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Teorien om historiens vingesus

Douglass S. North, John J. Wallis, Barry Weingast, 2009
Violence and Social Orders. A Conceptual Framework For Interpreting Recorded Human History.

Cambridge University Press.
307 sider, kr. 249,95.

Det seneste arti har dele af den empiriske samfundsviden-
skab veret optaget af de helt store spergsmail. Siden Jared
Diamond i Guns, Germs and Steel fra 1997 trak en lang
teoretisk linje fra den neolitiske revolution (overgangen
fra jeeger-samler samfund til stationzrt agerbrug for mel-
lem 8 og 10.000 ir siden) over kolonitiden til nutidens
internationale indkomstforskelle, har den fjerne historie
veret in vogue i den komparative empiriske forskning.

Det er blevet forsegt pavist empirisk (af Nathan
Nunn, Ruggedness: The Blessing of Bad Geography in
Africa), at slavehandelen i Afrika (1400-1900) stadig i
dag har en selvstendig og vedblivende negativ effekt pa
de politiske institutioner i Afrika. Acemoglu, Johnson
og Robinson har i en uhyre indflydelsesrig artikel (7he
Colonial Origins of Comparative Development) havdet, at
sygdomsmiljeet og dedeligheden blandt europziske ny-
byggere i 1800-tallets kolonier har betydning for kvali-
teten af de politiske institutioner i de pigeldende lande i
dag: Hvis dedeligheden var hej, grundlagde europzerne
ikke nybyggersamfund; de holdt sig pa afstand og ne-
jedes med at leense landet for rigdomme gennem deres
handelsstationer. Hvis den historiske dedelighed var lav,
slog europaerne sig ned permanent og medbragte dermed
relativt velfungerende institutioner samt spirende idealer
om reprasentation. I det forste tilfelde blev kimen lagt
til fortsat udbytning (som i Congo), i det andet tilfelde
blev kimen lagt til et dbent samfund med respekt for
ejendomsrettigheder (som i USA). Det er sigar (af Louis
Putterman) blevet havdet, at forskelle i tidspunktet for
den neolitiske revolution pd tvers af lande stadig kan
spores i de skonomiske vakstrater, selv efter flere tusinde
ar. I alle tilfeelde er der tale om statistisk avancerede og
metodisk grundige pévisninger af, at historien péd flere
hundrede érs afstand trekker spor ind i nutiden.

Inden for den gkonomiske vakstteori har den empiri-
ske litteratur om historiens vaegt inspireret til teorier, der
anlegger det helt store fugleperspektiv, sikaldt unified
growth theory. De traditionelle vekstmodeller beskriver
udmearket perioden fra den industrielle revolution til i
dag, men det er jo kun en flig af historien. Forenet vakst-

teori bestraber sig pa i én teori at favne og forklare bade
den Malthusianske nulvaekst-periode og moderne vakst
og samtidig, endogent, at forklare overgangen fra det ene
til det andet.

Det er i denne tradition for grand theory, at bogen
Violence and Social Orders indskriver sig. Og skulle man
veare i tvivl om, pracist hvor stor teorien er, s se pd under-
titlen: A Conceprual Framework for Interpreting Recorded
Human History. S& kan bredet jo darligt slas sterre op!
Intet mindre end menneskehedens hele nedskrevne hi-
storie — forteettet, fortolket og forstdet i ét og samme fra-
mework udlagt over blot syv kapitler og pa kun 300 sider.
Det er ambitips samfundsteori om historiens vingesus,
men forfatterne er heller ikke hvem som helst: Douglass
North, John J. Wallis og Barry Weingast. North modtog
i 1993 Nobelprisen i okonomi og er intellektuel stamfa-
der til den institutionelle gkonomi og det seneste artis
institutionelle drejning i vekst- og udviklingsforsknin-
gen. Wallis er en prominent gkonomisk historiker, og
Barry Weingast behover ikke nermere introduktion for
politologiske lesere.

Sammen har de begéet en ualmindeligt ambities bog,
der tager livtag med det vel nok sterste sporgsmal i sam-
fundsvidenskaben: Hvorfor er nogle samfund politisk og
okonomisk udviklede, mens andre ikke er?

Resultatet er momentvist oplysende og tankevak-
kende men som vark og selvsteendigt framework betrag-
tet, overbeviser bogen ikke.

Bogens premis er volden. Vold er det grundleggende
problem i menneskelige samfund, og al samfundsmassig
organisering ma i forste omgang dreje sig om at begranse
og inddemme volden. Maden hvorpa det sker har, hav-
der forfatterne, vidtrekkende konsekvenser for samfun-
dets politiske og skonomiske udvikling.

Der skelnes mellem tre samfundsindretninger, social
orders, karakteriseret ved deres forskellige méder at ind-
demme volden. Den forste, foraging order, knytter sig
til jeger-samler samfund fra tiden inden den neolitiske
revolution og det stationare jordbrug. I disse samfund
af grupper pa omkring 25 personer begrenses volden
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naturligt af den gentagne interaktion mellem individer,
der kender hinanden. Alle kender alle, og der er brug
for alle, bade offer og gerningsmand, si voldelig adferd
sanktioneres hérdt. Antropologen Christopher Boehm
har karakeeriseret disse samfund som aggressivt egali-
tere — fysisk overlegne individer balanceres af gruppen
saledes at bade fode og beslutningskompetence bliver li-
geligt fordelt.

Med overgangen til landbrugssamfund vokser de
menneskelige samfund, og volden kan ikke lzngere ind-
demmes alene af gentagen, mellemmenneskelig interak-
tion. I stedet, heevder forfatterne, ma ligheden ophaves,
for at volden kan begrenses. Det sker ved, at en koalition
af magtfulde individer oppeberer eksklusive privilegier —
sdsom retten til naturressourcer, retten til at bestemme,
hvem der ma handle hvor og med hvem, eller retten il
udlegge de religiose skrifter. Eksklusiviteten betyder, at
privilegiet giver et afkast (en slags monopoly rents), og det
er disse afkast, der holder koalitionen sammen og sikrer
stabiliteten i samfundet. Samfundet er stabilt, sa lenge
den relative veerdi af privilegierne modsvarer det relative
magtforhold internt i koalitionen; hvis denne double ba-
lance af relativ velstand og relativ magt forstyrres, for-
styrres freden. Disse samfund kalder forfatterne Limited
Access Orders, fordi de er karakteriseret ved eksklusiv (og
dermed begranset) adgang til ressourcer og til at organi-
sere sig. De er organiseret omkring en skrebelig fred, og
eksklusiviteten begrenser bide konkurrence (skonomisk
og politisk), innovation og arbejdsdeling. Ikke de bedste
forudsetninger for udvikling.

Desverre er definitionen af Limited Access Orders fru-
strerende vag, og ndr forfatterne gentagne gange havder,
at 85 procent af verdens befolkning endnu i dag lever i
sddanne samfund, burde de ogsa have lagt hovederne pé
blokken og leveret en klar definition, en klar operationa-
lisering og en klar optelling af hvilke lande, der er hvad.

Den tredje og sidste samfundsorden, Open Access
Orders, er pi kort form karakteriseret ved, at elitens
privilegier er blevet af-personaliserede og blevet til ret-
tigheder. Organisering, handel, ejendom og deltagelse
er ikke leengere personlige privilegier forbeholdt denne
eller hin adelsperson; det er rettigheder, der er tilgen-
gelige for alle uanset navn, slegt eller andre personlige
karakeeristika. Transitionen fra Limited — til Open Access
Orders (og dermed altsa de forste skridt mod politisk og
gkonomisk udvikling) begynder, nir navngivne eliters
personlige privilegier knyttes til embedet snarere end til
personen. Transitionen slutter, nér retten til embedet og
dermed retten som sidan er principielt tilgengelig for
alle. Retten til organisering, til erhverv og deltagelse er
nu fri og lige, og det er dette nexus af /ige rer pa marke-
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det, i civilsamfundet og i det politiske liv, der udger det
historiske fundament for velstand og demokrati. Det er
i overgangen fra privilegium til rettighed, at forfatterne
finder forklaringen p4, hvorfor nogle lande er udviklede,
mens andre ikke er. Med stor fanfare hevder forfatterne,
at ,[w]e believe the omitted factor [to explain the simulta-
neous relationship between democracy and high income]
is the pattern of social relations in the open access order.”
(side 13).

Bogen imponerer ved sit ambitionsniveau og er mo-
mentvis glimrende. Der er saft og kraft i den historisk-
teoretiske pointe, at staten ikke er en enhedsakter, men
en organisation af organisationer, og at det weberianske
voldsmonopol derfor ikke kan definere staten. Tvartimod
har voldspotentialet i det meste af historien varet spredt
pa tveers af eliter inden for samme samfund, og volden er i
praksis blevet holdt i skak af, at eliternes relative voldspo-
tentiale er blevet modsvaret af den relative verdi af deres
privilegier. Der er praktisk relevans i pointen om, at ud-
vikling ikke betyder at adoptere specifikke institutioner
sasom universel valgret, men derimod at institutionalisere
dben adgang gennem afpersonaliserede relationer og juri-
diske personer. Og der er noget at tzenke over for politiske
gkonomer og rational choice-teoretikere, der havder, at
demokratiske institutioner er opstdet som credible com-
mitment for at forhindre revolution: Ex ante m4 regenten
love ikke at brandbeskatte ejendom, for hvem gider inve-
stere og uddanne sig, nar kongen kan skumme fleden og
ekspropriere, hvad man tjener? Men ex post er lofterne
tomme ord, sd kongen eksproprierer alligevel; han er ikke
forpligtet til at lade vare og har ikke incitament til andet.
Heldigvis indser folket allerede ex ante, at kongens lofte
er utroverdigt og afsetter ham derfor gennem revolution.
Det betyder, siger de politiske okonomer, at regenten mé
gore sine lofter troverdige — og det kan kun gores ved
delvis at fraskrive sig muligheden for at ekspropriere.
Det vil i praksis sige at give reprasentative forsamlinger
indflydelse pa skatteopkravningen i landet. Den demo-
kratiske kim, siges det altsd, er blevet lagt som en frivillig
begrensning af magten for at forhindre revolution.

Javel, siger North, Wallis og Weingast, men hvor-
dan kan kongen indga trovardige forpligtelser om at be-
grense magten, ndr privilegier knytter sig til personer og
ikke til institutionen? Forpligtelsen vil do med kongen,
efterfolgeren vil ekspropriere, og da folket gennemskuer
dette, kommer revolution allerede i dag. Der mangler s&
at sige en historisk mellemregning hos rational choice-
teoretikerne: Credible commitments forudsetter juridiske
personer losrevet fra embedets kodelige person, og det
forudsatter videre en afpersonalisering af privilegier. Sa-
ledes hevdes det, at afpersonalisering af embeder ikke
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blot en historisk, men ogsa en teoretisk forudsztning for
demokrati.

Alt sammen relevant, og sidan er bogen glimtvis —
relevant, lerd og oplysende. Alligevel overbeviser varket
ikke til fulde. Dertil er teorien simpelthen for los og den
empiriske anvendelse og illustration for sporadisk. Des-
uden er fremstillingen knudret som en knortekap, og det
krever bade velvillighed og fantasi at folge argumentet
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og den rede trdd rundt i de mange arhundreder af vores
menneskelige historie. Méske er recorded human history
simpelthen er for stor en mundfuld for ét og samme fra-
mework?

Jacob Gerner Hariri, ph.d. studerende pé Institut for
Statskundskab, Kgbenhavns Universitet.

Deliberativt demokrati i ekkokammeret

Cass R. Sunstein, 2009

Going to Extremes — How Like Minds Unite and Divide

Oxford University Press,
198 sider, $21.95.

Den amerikanske juraprofessor og radgiver for prasident
Obama, Cass Sunstein, har publiceret en ny bog, hvori
han beskriver, hvad der kan forirsage ekstremisme og
radikalisering i den made, vi i demokratiet drofter og
behandler information. I de seneste ar er det blevet sta-
digt mere udbredt i den vestlige verden og ikke mindst
i toneangivende politologiske og sociologiske studier at
fejre idealet om det ,,deliberative” (droftende) demokrati.
Den grundleggende antagelse i denne demokratiteori
er, at deltagelse og samtale baseret pd fornuftig og me-
ningsfuld udveksling mellem mennesker, hvad enten de
har felles eller konkurrerende holdninger, er med til at
gore demokratiet mere robust. Argumentet bygger p4, at
den demokratiske offentlighed ved at lade alle berorte
personer komme til orde ikke kun skaber et mere oplyst
grundlag for politikerne at handle ud fra, men samtidig
skaber storre demokratisk legitimitet og sindelag. Diskus-
sion er ifelge denne betragtning central for moderate og
afbalancerede synspunkter, eftersom diskussion bestar i
at udveksle, kritisere og revidere argumenter i en dben og
fordomsfri dialog.

Sporgsmalet, som Sunstein har sat sig for at under-
soge 1 Going ro Extremes, er nu, hvorvide dreftelse altid
er godt for demokratiet. Eller om droftelse og diskussion
kan vere demokratisk undergravende i den forstand, at de
droftende fellesskaber i visse tilfzlde gor medlemmerne
mere ekstreme, end de i forvejen er. Den kontroversielle
hypotese er, at en person ved at opsege informationskilder
eller meningsfellesskaber, som vedkommende umiddel-
bart sympatiserer med, f.eks. politiske partier eller reli-
giose grupper, ofte vil blive modt af andre personer med

samme sympatier og antisympatier. Over tid beveger
gruppen som helhed sig derfor i en mere ekstrem retning
i forhold til medianen af synspunkter hos medlemmerne
forend deres indtradelse i gruppen.

Med andre ord kan diskussion og debat blandt lige-
sindede skabe gruppepolarisering, hvor interne uenighe-
der udviskes, og hvor gruppen som helhed producerer
mere radikale synspunkter — ifelge Sunstein ofte i nega-
tiv afgreesning over for personer eller synspunkter uden
for gruppen. Det gelder sivel demokratiske valgere, der
debatterer dagsaktuelle politiske emner, som det gelder
klimaskeptikere, religiose grupper, eller direktorerne i en
bank, der bliver enige om at give hinanden bonusord-
ninger, der for enhver udenforstiende virker urimelige.
Andre eksempler kunne vere debatten om muslimer i
Danmark eller hadegrupper pa Facebook, hvor medlem-
merne bekrafter hinanden i et had til en bestemt person,
politik, social gruppering o.s.v. Men ogsi hejtstiende be-
slutningstagere har ifolge Sunstein en tendens til at undga
kritiske og afvigende synspunkter. Som eksempel navner
han Det Hvide Hus under George W. Bush, hvor de,
der som udenrigsminister Colin Powell stod for moderate
holdninger, forlod regeringen (side 41-44).

For at substantivere denne pastand fremforer Sun-
stein en mangde resultater fra socialpsykologi, der illu-
strerer, hvordan ligesindede der befinder sig i en gruppe,
ofte begynder at drefte de ting, de har til felles, hvorved
gruppens og den enkeltes synspunkter ender med at blive
mere ekstreme. De befinder sig i, hvad Sunstein kalder
et ,ekkokammer®. Centralt for dette fenomen er, at det
ifelge de citerede socialpsykologiske studier eksisterer péa
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tvars af kulturer, lande og historiske perioder, og derfor
pa en fundamental maide fortaller noget om den men-
neskelige natur.

Ifelge Sunstein er dannelsen af ekkokamre eftervist
i mange sammenhange, hvor ligesindede bliver mere og
mere ekstreme, jo mere de debatterer. Forklaringen skal
vare, at hvert medlem kun bliver konfronteret med sma
variationer over det, vedkommende mener i forvejen.
Tvivl eller usikkerhed afloses af bekreftelse, fordi man
far opfattelsen af; at ens synspunket er alment udbredt.
Det samme gezlder den revision, der foregar i lobet af den
deliberative proces. I stedet for at soge en ligevagt revur-
derer man sit standpunke i lyset af de andre medlemmer
i gruppen, hvorved der ifelge Sunstein sker et normskred
imod det ekstreme. En lignende dynamik opstar, nir nye
medlemmer indtreder i gruppen. Her kan social positio-
nering og kamp om anerkendelse betyde, at personer med
moderate holdninger over tid bliver hardlinere, da dette
medforer storre status. Ifelge Sunstein bidrager denne
dynamik til en social regres i gruppen. For at bevare sin
position som ideologisk frontleber, ma de enkelte med-
lemmer overbyde hinanden og undgi at blive mainstream.
Skal man undga at miste sin position, m& man finde et
nyt og mere radikalt synspunke, hvorved gennemsnittet
flyteer sig, og processen kan begynde forfra. Modsat kan
det have hgje omkostninger at vende udviklingen i grup-
pen. Enten kan man bidrage til den gensidige bekraftelse
eller man kan forlade gruppen. Men derved bekreftes
dynamikken i den tilbagevarende gruppe, hvis medlem-
mer tilsammen bliver mere ekstreme.

Hvor dette umiddelbart synes at have en rekke po-
litiske konsekvenser for vores made at organisere demo-
kratiske fellesskaber, viser Sunstein imidlertid, at der er
en dybereliggende epistemologisk dimension i ekkokam-
meret, nemlig vores evne til selektivt at sege information.
Nir vi udvelger og bearbejder ny information, har vi en
tendens til at soge viden og formodninger, der cementerer
vores standpunkter. Antag f.eks. at en epistemisk agent
onsker at forsvare en bestemt teori om et givent domene.
I stedet for at opsege informationer om, hvilke konkur-
rerende hypoteser der er til stede og dermed udsatte sit
argument for kritik og folgende revision, sker der snarere
det modsatte. Personen spger den information, der be-
krefter vedkommende i sit forehavende snarere end den
information, der udfordrer teorien. Resultatet er, at til-
hengere af teorien lettere identificerer sig med hinanden
og udveksler (fejlagtige) informationer og immuniserer
sig fra ,kognitiv dissonans® (Sunsteins eksempel er kon-
spirationsteorier, side 110-111).

Dermed fremtraeder altsd paradokset, at hvor dref-
telse er godt for demokratiet, og ekstremisme er dérligt,
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kan man producere ekstremisme og polarisering igennem
droftelse. Det centrale spergsmal bliver derfor, hvordan
man kan modvirke ekkokamre, der stimulerer ekstremis-
men. Det er nzppe efterstrebelsesverdigt at forhindre
den deliberative proces, ligesom de ferreste vil opgive
demokratiet. P4 samme méde hjelper saglige argumen-
ter fra grupper, der opfattes som fjender, sjzldent ifelge
Sunstein. Derimod er det vigtigt, at folk med samme
baggrund som flertallet i en gruppe giver andre svar og
andre perspektiver, og det er vigtigt, at grupper ikke bli-
ver isoleret fra det evrige samfund. Tilsvarende er det
nodvendigt at indrette demokratiet pa en sidan made,
at borgerne, f.eks. gennem uddannelse, tilskyndes til at
soge en flerhed af informationskilder og fa afprovet deres
synspunkter i forskellige holdningsfellesskaber. Bestemte
debatformer har da ogsé traditionelt veeret institutionelt
reguleret, f.eks. i parlamentariske debatter eller offentlige
dagblade, der sztter rammen om den politiske debat.

Sunsteins tese er generel, men ikke universel. Antag
for eksempel at videnskaben bestod af ekkokamre, der
aldrig tillod modstridende synspunkter. Resultatet ville
vere en radikal form for relativisme, hvor forskellige pa-
radigmer eller lokale teorier aldrig ville kunne kritiseres,
revideres eller forbedres, og hvor medlemmerne af de
forskellige skoledannelser, aldrig ville kunne kommuni-
kere deres resultater til andre. Selvom dette desverre i
visse situationer synes at vere tilfeldet, er det langt fra
en almen karakeeristik. Et afgorende kendetegn ved vi-
denskaben er den systematiske undersogelse af domaner
af virkeligheden ved brug af videnskabelige metoder, der
udvelges, kritiseres og revideres i lyset af ny evidens eller
bedre argumenter — og dermed bryder ekkokammeret.

Sunsteins analyse virker overbevisende. Det er en an-
befalelsesveerdig og tankevekkende bog. Argumenterne
er velbegrundede og stotter sig til signifikante empiriske
resultater. Men bogen efterlader samtidig sin leser med
et uafklaret spergsmél. Hvad er konsekvensen? Hvordan
undgér vi at undergrave vigtige institutioner i demokra-
tiet i vores forseg pd at modvirke ekstremisme? Her skal
jeg ikke antaste det overordnede projekt, Sunstein lan-
cerer. Deliberative demokratiteoretikere kan med fordel
tage udfordringen op og erkende de meget idealiserede
betingelser, der skal vere opfyldte, for vi i den demokra-
tiske proces etablerer rationel konsensus og fordomsfri
kommunikation. Men det verd at pege pd nogle centrale
udfordringer for den demokratiske model, hvis vi beslut-
ter os for at modvirke radikale synspunketer.

Friheden til at samle og ytre sig efter overbevisning
er en central forudsztning for det liberale demokrati.
Selvom det i visse tilfelde kan fore til ekstremisme, ma
man vere szrdeles papasselig med at tillempe denne
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maksime. Man kan heller ikke afvise, at ekstremisme
i visse tilfelde er befordrende for demokratiet. Tag for
eksempel en oplysningstenker som Voltaire. Med sam-
tidens gjne var hans synspunkter ekstreme. Det samme
var det ,ekkokammer® af oplysningstenkere, som han
var en del af og hvis medlemmer i Det Franske Akademi
bekraftede hinanden i rigtigheden af universelle menne-
skerettigheder og magtens deling. Alligevel har vi hestet
vaesentlige og velbegrundede intuitioner om menneskets
ukraenkelighed og samfundets struktur fra disse tenkere,
som vi formentlig ikke ville vere foruden. Listen af ekko-
kamre er principielt uendelig. Men Sunstein leverer ikke
et analytisk redskab, hvormed vi kan skelne imellem Det
Franske Akademi og totalitere bevagelser. Og det er et
problem. Der er en afgerende kvalitativ forskel mellem
typen af ekkokamre, som ikke kan forklares ud fra deres
sociale dynamik, men som krever vi forstir de institutio-
ner og betingelser, hvori de udfolder sig.

Et givent ekkokammer kan udvikle sterke synspunk-
ter, som medlemmerne forer i marken. P et tidspunkt
steder de imod andre synspunkter eksternt — og en kap-
pestrid om den rigtige samfundstolkning og de funda-
mentale verdier kan begynde, der ideelt bidrager til at
udvikle den felles politiske kultur. Alternativt, hvis hver
enkelt borger altid soger en midterposition og altid tager
kritik fra andre alvorligt, vil idéudviklingen i samfun-

Frihed frem for forandring?

Danida, Udenrigsministeriet, 2010
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det forstumme, og der kan udvikle sig et vakuum, hvor
konkurrencen mellem synspunkter og ideologier mister
sin relevans. Med andre ord ender vi i en situation, som
flere teoretikere de seneste ar har kaldt en ,,afpolitisering
af det politiske®. Det vil sige en situation, hvor modset-
ninger i politik neutraliseres og det politiske felt mister
sin normative kraft; hvor substanspolitik erstattes af mid-
tersogende holdninger og strategier, der malrettet soger
at tilfredsstille velgerne, men ikke skaber nye idéer om
det retferdige samfund. Politik reduceres til rationel og
pragmatisk administration, som ingen kan vere uenige
om. Eller anderledes formuleret, politik forudsatter grup-
pepolarisering. Men kun til en vis grense.

Alligevel er Sunsteins konklusion valid. Ikke mindst i
den amerikanske kontekst, den er skrevet, hvor der eksi-
sterer radikale konspirationsteorier, vebnede militser, fol-
kebevagelser for intelligent design, o.s.v. Sunstein minder
os ikke mindst om, at internettet og blogosferen i mod-
setning til det ofte fejrede ideal om nye sociale medier,
kan bidrage til mere ekstreme, og ikke mindre ekstreme
synspunkter og derfor nzppe er velegnet som fremtidens
politiske platform.

David Budtz Pedersen, Ph.d.-stipendiat i filosofi, Insti-
tut for Medier, Erkendelse og Formidling, Kebenhavns
Universitet

Frihed fra Fattigdom — Frihed til Forandring. Strategi for Danmarks uaviklingssamarbejde

http://danida.netboghandel.dk,
36 sider, strategien er gratis.

Den nye strategi for Danmarks udviklingsbistand har til
formal at prasentere de centrale politiske prioriteringer,
verdier og principper for dansk udviklingspolitik. Stra-
tegien er fuld af banaliteter og vidtleftig tale; der er for
mange malsetninger og kun fi konkrete anvisninger p4,
hvordan de skal opfyldes. Og derfor er det ikke nogen
helt nem sag at anmelde. Lag hertil det forhold, at jeg
ikke er en ekspert pa dansk udviklingsbistand. Min ind-
faldsvinkel vil derfor veere i hvilken udstrekning strate-
gien harmonerer med den nyere udviklingsekonomiske
forskning.

Det forste der falder i gjnene ved leesning af strategien
er det enorme fokus pa frihed og demokrati. En hurtig
sogning afslorer at ordene frihed og demokrati optrader
henholdsvis 76 og 44 gange. Til sammenligning optre-
der fattigdom 45 gange, okonomisk vakst 17 gange, og
teknologi, den faktor som forklarer storstedelen af ind-
komstforskellene pa tvers af lande, optreder kun 11
gange. Strategien er ogsd alt for ambitigs. Dansk bistand
skal fremme frihed, demokrati, menneskerettigheder,
gkonomisk vakst, beskeftigelse, ligestilling, stabilitet,
milje og klima. Det kan dansk bistand selvfolgelig ikke.
Det bevirker samtidig, at strategien kommer til at mangle
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et veldefineret succeskriterium, den kan males op mod.
Endelig forekommer det urealistiske ambitionsniveau en
smule pudsigt i lyset af den verserende debat om, hvorvidt
udviklingsbistand overhovedet virker.

I det folgende vil jeg antage, at det primare formal
med at give udviklingsbistand er at hjelpe folk ud af
fattigdom. Dette forudsetter okonomisk vakst, selvom
vekst ikke er en tilstreekkelig betingelse. I lyset af den
antagelse er det overveldende fokus pé frihed og demo-
krati pafaldende. Selvom vi fir at vide, at baredygtig
udvikling og varig fattigdomsbekempelse forudstter
demokrati, si er det langtfra oplagt, at demokrati og
vekst er supplementere storrelser tidligt i udviklingspro-
cessen (Kina, Vietnam, og Sydestasien synes at fortelle
en anden historie). Det kan vere fint at forfelge demo-
kratisering kompromislest, hvis man mener, det har en
verdi i sig selv; men at gore det med det formal at skabe
vekst og udvikling er der ikke beleg for. Rige lande er
generelt mere demokratiske end fattige, men det afspej-
ler formentlig en omvendt kausalitet (eller en helt tredje
udeladt faktor). Det er meget svert at dokumentere, at
demokratisering skulle have en efterfolgende effekt pa
den okonomiske vakst.

Hvis vi alene betragter den okonomiske vakstpro-
ces, si ved gkonomer overraskende lidt om, hvordan man
kickstarter den. Vi ved en masse om de nodvendige be-
tingelser for skonomisk udvikling, men vi kender ikke
de tilstrakkelige betingelser. Der skal vere en vis infra-
strukcur pa plads, en vis dbenhed over for international
handel og en vis makrogkonomisk stabilitet, etc., men
disse forhold sikrer ikke i sig selv vekst. Vi kan med andre
ord ikke radgive et udviklingsland om, at hvis man im-
plementerer denne eller hin politik/reform, si vil vakst-
processen tage fart. @konomer taler i stigende grad om, at
de begransende fakrorer for vakst varierer over tid og sted
(se f.eks. Dani Rodriks bog One Economics, Many Recipes:
Globalization, Institutions, and Economic Growth).

Betragt eksempelvis korruption. Strategien fremhee-
ver, at korruption er gift for udvikling og hemmer den
gkonomiske veekst. Man vil derfor bekeempe korruption i
alle dens former. Men hvad nu hvis korruption ikke er en
bindende begrensning for veksten, giver det si mening
at bruge knappe ressourcer pa at bekempe korruptio-
nen? Hvis vi ser pd to programsamarbejdslande, Bolivia
og Vietnam, s er de ifelge Transparency International
akkurat lige korrupte (begge er placeret 120/180, hvor
Danmark er 2/180 i 2009). Kigger vi i stedet pa veksten
i (realt) BNP per indbygger, sé har Vietnam (en af verdens
hurtigst voksende gkonomier) klaret sig langt bedre. Kor-
ruption synes altsa ikke at veere en begrensende faktor i
Vietnam. I Bolivia er situationen formentlig en anden
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pga. de mange naturresurser. Derfor er det ikke god ud-
viklingspolitik ubetinget at ville bekempe korruption (el-
ler fremme demokratisering for den sags skyld).

Nir vi nu ved si lidt om, hvad der kickstarter den
gkonomiske vakst i specifikke landesammenhange, si
burde man fokusere mere pa processer frem for konkrete
tiltag sisom korruptionsbekempelse. Det handler om at
skabe et miljg, som er befordrende for mere eksperimen-
terende projekter. Det handler om at opdage nicher, der
ikke hemmes af de bindende begrensninger i okono-
mien. Eksport af IT-services passer f.cks. perfekt til In-
diens situation: denne niche er ikke begrenset af Indiens
utilstrekkelige fysiske infrastruketur, men kan i stedet
nyde godt af billig, veluddannet og tilmed engelsktalende
arbejdskraft. Opdagelsen af denne niche har varet uen-
delig vaerdifuld for Indien. Her er det vigtigt at bemerke,
at det samfundsmassige afkast af denne opdagelse langt
overstiger det private afkast. Det vil med andre ord sige, at
markedet ikke sikrer den nedvendige grad af samfunds-
gavnlig ,opdagelse®. Her kan udviklingsbistanden spille
en vigtig rolle, idet bistand, til forskel fra privat kapi-
tal, kan tage samfundsmessige hensyn. Bistanden skal
hjelpe med at iverksette pilotprojekter med potentiel
stor samfundsverdi. Og her er det gledeligt, at strate-
gien fremhever viljen til at tage risici: ,Store gevinster
krever satsninger”. Det store spergsmal er bare, hvordan
man institutionaliserer risikovillig adferd. Pi det punket
er strategien desvarre tavs.

En anden form for bistand er den mere palliative bi-
stand, som har til formal at stille de mest udsatte grupper
en smule bedre. Her tenkes pa helt simple tiltag sasom
uddeling af myggenet, mikrokredit, simple sundhedspro-
grammer, bygning af brende, conditional cash transfer-
programmer, etc. Denne type bistand bringer ikke mange
mennesker ud af fattigdom, men vi ved hvad der virker og
ikke virker. Grunden hertil er, at bistanden er evidensba-
seret; dens effektivitet undersoges via sikaldte randomi-
serede evalueringer. Finder man ud af, at en given inter-
vention virker, kan den skaleres op. Evalueringer rummer
ogsd et element af offentligt gode, idet andre donorer ogsé
har glede af den tilvejebragte information. Den nye
strategi for Danmarks udviklingsbistand fremhaver da
ogsd netop, at udviklingsresultater skal dokumenteres og
kommunikeres. Men desvarre star der ikke noget om,
hvordan evalueringerne skal udferes. Det er et problem,
idet evidensbaseret bistand stiller meget strenge krav til
det statistiske design; og det er man udmarket klar over
i Danidas maskinrum. Den evidensbaserede stromning
er en af de mest interessante nyorienteringer inden for
udviklingsbistanden i mange ar. Derfor er det @rgerligt,
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at man ikke i strategien eksplicit binder sig til at fremme
denne type af udviklingsbistand.

En interessant og eksplicit udmelding i strategien
er derimod, at Danmark skal fokusere sit engagement
pa ferre lande. Det er en modig beslutning. Fokus pa
ferre lande giver velsagtens nogle specialiseringsfordele,
som forhabentlig opvejer ulemperne. En mere diffus ud-
melding vedrerer den uomtvistelige kendsgerning, at en
rekke mellemindkomstlande (Kina, Indien, Brasilien,
Sydafrika, de arabiske lande) spiller en stadig sterre rolle
som donorer. Felles for disse lande er, at de ikke fokuserer
pa frihed og demokrati pi samme made som Danmark.
Vi fir at vide, at man vil samarbejde med disse lande,
og at man vi ga i ,kritisk dialog“ med dem, hvis deres
indsatser strider mod internationale principper og ver-
dier. I lyset af den enorme fokus strategien har pé frihed
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og demokrati, si kunne man godt have veret lidt mere
eksplicitte her.

Endelig skal strategien roses for at klarggre, hvorfor
vi overhovedet giver udviklingsbistand. Verden er under
kraftig forandring og globaliseringen har gjort os mere
indbyrdes afhengige, det er indlysende rigtigt. Global
factigdom skaber en rekke grenseoverskridende proble-
mer, det er ogsd korrekt. Udviklingspolitik er derfor en
central del af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik, som
det fremhaves. Man kan debattere sivel stgrrelsen af
som mélsetninger for den danske bistandsindsats, men
vi kommer ikke uden om at have en.

Thomas Barnebeck Andersen, professor, ph.d., Institut
for virksomhedsledelse og ekonomi, SDU

Lotte Begh Andersen, Kasper Mgller Hansen og Robert Klemmensen (red.), 2010

Metoder i statskundskab
Hans Reitzel, Kabenhavn.
460 sider, 498 kroner.

Karl Popper skrev engang, at metode binder videnska-
berne sammen. Poppers indsigt kan passende danne
grundlag for en anmeldelse af bogen Mezoder i statskund-
skab, anmeldt af to sociologer. De ca. 450 sider fordelt pa
19 kapitler er skrevet af udevende, danske forskere inden
for statskundskab, og har som sit publikum statskund-
skabsstuderende pa bachelorniveau. Bogen er delt op i
fire dele. Forste del introducerer grundleggende metodo-
logi og videnskabsteoretiske overvejelser, anden del gen-
nemgir metoder til indsamling og analyse af kvalitative
darta, tredje del metoder til indsamling og behandling
af kvantitative data, og endelig afslutter fjerde del med
overvejelser om kombination af metoder og formidling af
resultater. Vi beskriver bogen med afsat i vores sociologi-
ske baggrund og behandler primeart de to hovedomrader i
bogen, nemlig kvalitative og kvantitative metoder.
Bogens forste del starter lovende med en skitse af bo-
gens videnskabsteoretiske grundlag. Her fremhaever for-
fatterne, at statskundskab er en videnskab. Bruger man
metoder systematisk og i henhold til alment accepterede,
videnskabelige regler, kan man, ifelge redaktorerne, ku-
mulere og generalisere viden om den politologiske vir-

kelighed. Her er det pd den ene side rart at se, at for-
fatterne eksplicit vaelger videnskabsteoretisk position. P
den anden side savner man dog ogsa, at andre positioner
end den kritisk rationalistiske berores. Bogen indeholder
saledes ikke mange anvisninger for studerende, der be-
kender sig til konstruktivistiske positioner. Bogens forste
del indeholder ogsi metodologiske overvejelser. Forhold
som forskningsspergsmal, hypoteser og forskningsdesign
diskuteres pd pedagogisk og letleselig vis. En serlig force
ved disse introducerende kapitler er, at for hvert afsnit,
der introducerer et nyt begreb, defineres begrebet enty-
digt som noget af det forste i afsnittet. Iser kapitel 4 om
forskningskriterier af Bogh Andersen star frem som en
eksemplarisk gennemgang af basale videnskabelige kri-
terier.

Bogens anden del legger ud med et kapitel om kva-
litative datakilder. Her tages udgangspunkt i allerede
eksisterende datakilder i form af nedfeldede dokumen-
ter. Kapitlet gennemgir grundigt en raekke kriterier for
udvelgelse af dokumenter. Derefter nzvnes interviews og
observation som andre mulige datakilder. Mens observa-
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tion befinder sig i marginen af statskundskabens meto-
demassige landskab og derfor ikke behandles yderligere,
beskeftiger kapitel 6 sig med indsamling af interview-
data. Kapitlet fokuserer pd semi-strukturerede enkelt-
interviews og fokusgruppeinterviews, og berorer bade
overvejelser om kvalitetskriterier, valg af interviewform,
forberedelse og gennemforelse af interview, sampling
og dokumentation af interviewet. Kapitlet er grundigt
og i hej grad henvendt til den helt uerfarne interviewer.
Spergsmalet er, om noget af dette allerede er tilstrekke-
ligt beskrevet andetsteds (f.eks. Kvales InzerView), og om
forfatterne i stedet kunne bruge mere plads pa eksempler
og brug af vignetter og ovelser.

Kapitel 7 er det eneste, der direkte beskeftiger sig med
analyse af kvalitative data. Kapitlet fokuserer pé to former
for analyse: kodning og diskursanalyse. Hovedvagten er
pa kodning, som gennemgis grundigt og padagogisk,
bide i forhold til dben og lukket kodning. Vi studser
imidlertid lidt over sprogbrugen: Vi anmeldere betragter
kodning som en méde at organisere sine data pa, ikke som
en decideret made at bedrive analyse pa. Naturligvis gir
de to ting hand i hind, men vores pointe er, at en kodning
ikke i sig selv resulterer i en udferlig analyse; den krever
yderligere arbejde. Dette skridt berores ganske kort i ka-
pitlet (med Harrits’ analyse af politikopfattelser pa tvers
af klassebaggrund som fint eksempel), men kan méske
udgoere en hurdle for mange studerende, hvorfor der gerne
mitte have varet brugt mere plads pd at vise dette. Afsnit-
tet om diskursanalyse gennemgar meget kort forskellige
varianter af diskursanalyse. Vi savner her en illustration af
de analytiske redskaber, de forskellige retninger giver, og
dermed til hvilke typer af analyser, de hver iser er egnede.
En henvisning til Jorgensen & Phillips’ (Diskursanalyse
som teori og metode, 1999) serdeles anvendelige indfering
i diskursanalyse kunne her vare guld verd for den interes-
serede studerende. Desuden bergres det radikalt ander-
ledes videnskabsteoretiske grundlag, som disse tilgange
har, ikke. I lyset af bogens overordnede grundighed er
denne udeladelse overraskende.

Kapitel 8 handler om display som en metode til pro-
duktion og presentation af kvalitative data. Metoden
hevdes at vedrore hele processen fra start til slut, men
som laser bliver man ikke helt overbevist om metodens
serlige bidrag. Derfor fremstar display primart som et
redskab til overskuelig presentation af forskningsresulta-
terne, og kapitlet ville miske passe bedre ind i det afslut-
tende kapitel om formidling.

Kapitel 9 omhandler process tracing, mens kapitel 10
behandler konfigurationelle komparative metoder. Begge
kapitler er velskrevne og grundige i deres behandling af
emnet (med gode anvisninger). Mens process tracing
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er en metode til at undersoge kausale sammenhenge i
virkeligheden®, bruger de konfigurationelle komparative
metoder mangdelere til at studere forskelle og ligheder
mellem f.eks. stater. Kapitlerne har det til felles, at de
placerer sig mellem kvantitative og kvalitative metoder,
og dette bevirker, at deres placering i bogens kvalitative
del er lidt overraskende. Vi kunne séledes ogsi se disse
kapitler indgd i en selvsteendig del om kombination af
metoder.

Bogens tredje del gennemgdr kvantitative data og
analyser. Her er iser de tre forste kapitler fremragende.
Kapitlerne kan bruges i undervisning pa stort set alle ni-
veauer. Moller Hansen gennemgir pé overbevisende vis i
kapitel 11 forskellige datakilder som f.eks. surveydata og
registerdata, og opsummerer i tabel 11.3 fordele og ulem-
per ved forskellige kilder. Moller Hansen gennemgér
videre i kapitel 12 sporgeskemakonstruktion, hvor han
bl.a. treekker pa studier, der anvender sikaldte survey-
eksperimenter. Givet kompleksiteten af dette omrade er
det imponerende, hvor elegant forfatteren kommer igen-
nem de centrale overvejelser, man ber have i designet af
sporgeskemaer. P side 287-292 gennemgis siledes otte
gode rad til konstruktion af spergsmal, som vil vare op-
lagte at inddrage i undervisningen i elementer metode.
I kapitel 13 gennemgér Risbjerg Thomsen pé eksempla-
risk vis stikproveudvalgelse. Gennemgangen overgir alle
tidligere grundbogsintroduktioner, vi er stadt pa, og kan
derfor varmt anbefales. Inden vi beskriver kapitlerne 14-
16, skal det kort nevnes, at Bang Petersens kapitel 17 om
indekskonstruktion er en rigtig pedagogisk introduktion
til en praksis, der er udbredt blandt kvantitative poli-
tologer. Han gennemgér formative og refleksive indeks,
og kapitlet kan anbefales som introduktion til emnet i
andre fag.

Kapitlerne 14-16 gennemgar univariate, bivariate og
multivariate analyser af kvantitative data og fungerer der-
med som en introduktion til ,,hvad man kan med kvan-
titative data.“ En kritisk kommentar kunne vere, hvad
disse kapitlers egentlige bidrag er, iser set i forhold til de
mange eksisterende, gode introduktionstekster til kvanti-
tative metoder. I kapitel 14 gennemgar Moller Hansen og
Welling Hansen variabeltyper, forskellige fordelingsmal
og grafisk fremstilling af data. Beskrivelserne af forde-
lingsmaél er gode, men vi mener, at f.eks. inddragelse af
kurtosis, skewness og inter-quartile-range er teet pé over-
kill i forhold til, hvor meget disse mal anvendes i sam-
fundsvidenskabelig forskning. I kapitel 15 gennemgar de
samme to forfattere pé fin vis ops@tning, leesning og test
af krydstabeller. Forfatterne gennemgar ogséd kendte kor-
relationsmél. Man kan imidlertid sperge til relevansen
af Kruskal-Goodmans gammakoefficient. Bruges gamma
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i den fremmeste internationale politologiske forskning i
dag? Det kan denne anmeldelses forfattere ikke svare p4,
men f.eks. i den internationale litteratur om social arv er
det mere undtagelsen end reglen.

Med prasentationen af krydstabeller og korrelationer
i kapitel 14 legges der op til Lolles og Klemmensens
kapitel 15 om multivariate analyser, hvilket betyder kryd-
stabeller med tre variable og lidt overraskende ikke regres-
sionsanalyse (som os bekendt er meget udbredt i politolo-
gisk forskning). Vi bevager os dermed ind i spergsmalet
om statistisk kontrol. Kapitel 15 gennemgir pa sikker
vis, hvad det vil sige at kontrollere en sammenhang for
en tredje variabel. Interaktion, spurigsitet og forklaring
prasenteres klart og illustreres med eksempler. Der er
imidlertid én brist i presentationen, og den vedrerer
sporgsmilet om kausalitet. Denne brist galder for bogen
i sin helhed. P4 intet tidspunket har vi fundet en rigori-
stisk definition af kausalitet. I kapitel 4 og 15 nevnes fire
kriterier, der minder om Cox’ kriterier (selvom der ingen
referencer er). Samtidig bruges et vald af begreber for
kausale relationer (kausalanalyse, kausale sammenhange,
kausalstudier), hvilket bidrager til uklarheden. Givet
den voksende litteratur om kontrafaktiske kausalitets-
slutninger kunne man godt have ensket sig en grundig
diskussion af ,selektionsproblemet”. Fraveret af sidan en
diskussion er problematisk, fordi det f.cks. leder forfat-
terne af kapitel 15 til at postulere, at ,vi ved, uddannelse
generelt pger tolerancen over for anderledes tenkende (s.
377). Hvor ,ved* forfatterne det fra? Kunne det vere en
selektionseffekt? At det er nogle serlige mennesker, der
far heje uddannelser, og at de maske var tolerante, inden
de fik uddannelsen, og at det derfor ikke er uddannelse,
der pavirker tolerancen, men noget andet, vi ikke kan se
(dvs. tredjevariablen er uobserveret for os som forskere).
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Bogen og iser kapitel 15 er med andre ord ikke helt en-
tydig, nar det kommer til det centrale emne kausalitet.

Bogen rundes af med et kapitel om kombination
af metoder samt et kapitel om formidling af resultater.
Forstnevnte kapitel er meget kort. Forskellige kombi-
nationer af metoder diskuteres, men en egentlig , mixed
methods“-diskussion tages ikke. Sidstnazvnte kapitel gi-
ver studerende rdd til, hvordan man disponerer en viden-
skabelig tekst. Her fortjener bogens redakterer sarlig ros
for at medtenke formidlingsdimensionen i en grundbog
om metoder.

Samlet set er Meroder i statskundskab nok mere en
introduktion i bredden end i dybden og fungerer fint
som en gennemgang af ,mainstream“-metoder i nutidig
politologi. Bogen er padagogisk veltilrettelagt, og nesten
alle kapitler kan leses enkeltstdende. Bogen er ogsi spzk-
ket med nutidige eksempler fra politologien, hvilket gor
bogen nzrverende og aktuel. Hovedparten af kapitlerne
giver konkrete rdd og ,how to do“-anvisninger, malrettet
studerende. Dette er dog samtidig bogens begraensning.
Man nir sjeldent i dybden, og dermed skal bogen sup-
pleres af andre introduktionstekster til de emner, bogen
gennemgar. Men det @ndrer ikke ved, at bogen indehol-
der ,masser af metoder®, som vil kunne inspirere og leere
folk at studere den politologiske virkelighed systematisk
og, forhabentligt, videnskabeligt.

Kristian Bernt Karlson og Signe Ravn

Begge cand.scient.soc. og ph.d.-stipendiater pa hhv. SFI
— Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Center
for Rusmiddelforskning, Aarhus Universitet.



