OPTIMALE SUBJEKTER?

Idealer og narrative optimeringsstrategier blandt danske iveerksaettere

MIKAEL HALLSTR@M ERIKSEN

Man kan altid gere ting bedre i forhold til sin forretning og i forhold til én selv,
personlig udvikling og alt det der. Der vil jeg sige, at en greense [for forbedring],
det ville veere en hindring, det ville det. For mig handler det aldrig om, hvornar
har jeg naet det, hvor jeg kan sige: ‘Det er faerdigt.” Det finder jeg ikke, det haber
jeg ikke, jeg finder — for sa skal jeg jo finde noget nyt at lave ... (John, 25-arig
iverksetter').

John havde lige ,,Jaunchet* en stor webboghandel med mere end 100.000 e-
bogtitler pa de digitale hylder, da jeg medte ham for forste gang. Han understregede
hyppigt, at entreprenerskabsprojekter uvilkarligt foregar pa markedets praemisser,
og at han som ivaerksaetter derfor konstant ma forholde sig til konkurrencen ved at
veere hurtigst, billigst eller bedst. Denne ,,optimeringsetos* fordrede kontinuerlig
udvikling og forbedring pa det personlige og pa det forretningsmassige plan og
pregede derfor naesten alle aspekter af Johns liv.”

I vinteren 2011-2012 udforte jeg feltarbejde blandt ivaerksettere i og omkring
Kebenhavn for at undersgge, hvordan entreprenerskab tager form — med serligt
fokus pa ivaerksatteres arbejdspraksis, selvforstaelse og idealer (Eriksen 2013).
Mange af de iverkseattere, jeg kom i kontakt med under feltarbejdet, levede i
henhold til samme optimeringsetos som John. De var ivrigt optaget af at forme
deres selv og positionere deres virksomheder optimalt pa markedet i forhold til
deres konkurrenter — bade dem, de kendte til, og dem, de forestillede sig.

I denne artikel undersager jeg, hvilke idealer der knytter sig til denne opti-
meringsetos, og belyser, hvordan det kommer til udtryk i praksis. Artiklens
hovedargument er, at en succesfuld ivaerksatterpraksis er intimt forbundet med
iverksatterens evne til at positionere sig selv som et ,,autologisk subjekt™ i
betydningen selvstaendigt, selvskabt og frigjort fra hammende sociale band og
normer (Povinelli 2006:4). Den kompetente anvendelse af en rekke narrative
optimeringsstrategier udger en af de centrale mader, hvorpa ivaerksetterne soger
at fremmane dette entreprengrielle ideal i praksis.
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Iveerksaetterbegejstring i en krisetid

I slipstrommen af den historiske hejkonjunktur, der pregede de forste syv-otte
ar af det nye artusinde, stir det danske samfund over for en raekke nye politiske
»hedvendigheder affedt af den finansielle og ekonomiske krise, neoliberale
stramninger og andre effekter af den globaliserede kapitalisme (jf. Pedersen 2011).
Det politiske landskab er preeget af diskussioner om, hvorvidt og i hvilken form
det danske velferdssystem er i stand til at overleve i fremtiden — diskussioner,
der ofte tager form af moralske overvejelser om, hvordan man kan og ber anskue
(og forme) relationen mellem den enkelte borger og det sociale kollektiv.* T disse
italeseettes entreprengrskab og iverksatteri ofte som praksisser, der pa én og
samme tid forer til samfundsekonomisk og personlig vakst, og de fremstar der-
med — sammen med billedet af den passionerede, driftige iveerksatter — som
attraktive lgsninger pa de aktuelle samfundsekonomiske udfordringer. Den
markante begejstring for entreprenerskab afspejles i bager, film, kampagner og
konkurrencer, hvori entreprenerskab fremhaves som den naturlige forudsatning
for jobskabelse og gkonomisk vakst, ligesom personer, der giver sig i kast med
forretningsprojekter, fremstilles som vearende i stand til at realisere et mere frit,
kreativt og passioneret liv end for eksempel loanmodtagere og ledige.* Iveerk-
setteren fremstilles som indehaver af specifikke personlige kvaliteter, som langt
flere — is@r unge — danskere beor straebe efter at realisere i sig selv:

I barer kimen til losningen af nogle af de globale problemer [...]. [V]i har
store udfordringer foran os [...]. [V]i kan klare opgaven i fellesskab [, men]
der er brug for nysgerrighed, kreativitet og gdpamod — dyrk det! [...] Hver
gang | maeder et problem eller en udfordring, skal I svare: Hvorfor ikke? [...].
Vear den nysgerrige, der loser problemer pa nye méader [...]. Entreprenarskab
er fundamentet for det, vi skal leve af i fremtiden (Ole Sohn (SF), davarende
erhvervs- og vaekstminister).

Citatet stammer fra en tale, som Ole Sohn holdt for de godt 3000 elever og
studerende, der en rakold novemberdag var valfartet til Odense Kongrescenter
for at deltage i messen ,,Danish Entrepreneurship Award 2011. Budskabet i
talen — og pa messen generelt — var klart: Entreprenerskab og unge, driftige
iverksattere er afgerende midler i bestraebelsen pa at sikre velfaerden og Dan-
marks konkurrenceevne i en stadig mere konkurrencepraeget og globaliseret
verdensgkonomi (jf. Erhvervs- og Byggestyrelsen 2011:7).

Fra hejre til venstre i det politiske spektrum fremstilles det som sund fornuft,
at (mere) entreprenerskab er vejen til at forlese savel individets som samfundets
fulde potentiale — til gavn og glaede for alle. I antropologisk sammenhang er
dette interessant, idet selvfolgeligheder og den sunde fornuft ofte er udtryk
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for underliggende politiske og sociale rationaliteter, der igen hviler pa mere
implicitte kulturelle antagelser og vardier (Johncke et al. 2004:390). At
ivaerksatteren reprasenteres som et moderne subjektideal, der via personlig
handlekraft, selvansvarlighed og passioneret skabertrang inkarnerer et unikt
samfundsekonomisk potentiale, rummer séledes en mere general udsigelseskraft
om det danske samfund.

Entreprengrskabskultur og entreprengarielle subjekter

For at forstd denne udvikling er det instruktivt at drage en parallel til 1980’ ernes
Storbritannien. Her sggte premierminister Margaret Thatchers regering gennem
en reekke politiske tiltag at reformere ikke bare nationens ekonomi, men ogsa — og
maske iseer — borgernes subjektivitet og moralske verdisystem. Arbejdsmarkeds-,
velfeerds- og uddannelsesreformer gik hand 1 hand med promoveringen af veerdien
af individuelt ansvar, privat initiativ og personlig frihed. Den kraftfulde méade,
hvorpa disse reformer og politiske idealer pavirkede det britiske samfund, er
dokumenteret i en raekke studier af fanomener som the enterprise culture (fx
Douglas 1992; Heelas 1991; Heelas & Morris 1992) og the enterprizing subject
(fx du Gay 1996; Rose 1992). To af de forende skikkelser inden for dette felt,
sociologerne Peter Miller og Nikolas Rose, papeger, at enterprise udger det
centrale analytiske begreb, hvis man ensker at forsta den sociale og kulturelle
udvikling i 80’ernes Storbritannien og i lignende individualiserede, kapitalistiske
samfund (Miller & Rose 1990, 1995, 2008).

Begrebet ,,enterprise® lader sig vanskeligt oversatte direkte til dansk, idet det
bade betegner en sarlig méade at veere i verden pa (kendetegnet ved driftighed,
foretagsomhed og personligt initiativ) og en serlig form for social organisering
(kendetegnet ved konkurrence mellem autonome enheder). Ifelge Miller og
Rose foreskriver denne entreprengrielle vaerens- og organiseringsmodus en
konstant, driftig streeben efter optimering, forbedring og effektivisering pa alle
samfundsmassige niveauer — fra den enkelte borger til statsapparatet (Miller & Rose
2008:195). Det centrale punkt i deres analyse er, at selvom den entreprenerielle
vaerensmodus er betinget af politiske rationaliteter, opleves den netop ikke som
eksternt dikteret, men tvaertom som motiveret af en indre laengsel efter kreativitet,
selvsteendighed og selvrealisering — og heri ligger dens egentlige magt (Miller &
Rose 1995:456). Rose og Miller opfatter sdledes den entreprengrielle modus som
en specifik og produktiv form for ,,governmentality*.> Set fra dette perspektiv er
danske ivaerksetteres leengsel efter frihed, selvstendighed og optimering altsa
ikke (kun) deres egen, men (ogsd) samfundets.
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Entreprengrielle idealer - handling og tro

Forestillinger om det ideelle og det optimale kommer til udtryk gennem kulturelle
narrativer, sociale hierarkier og moralske fordringer. Disse danner grundlag for
kollektive og individuelle bestrabelser pa at indfri kulturelt partikulaere mader at
vaere, og gore, menneske pa. I modsatning til ,,det ideelle®, der betegner noget,
som er i fuldkommen ,,overensstemmelse med en idé* (Briiel & Nielsen 1993
[1960]:254) og altsa udger en absolut standard, betegner ,,det optimale* (afledt af
det latinske ,,optimus*: bedst) det ,,under de givne omstaendigheder bedst mulige*
(op.cit.442), det vil sige en relativ standard.

Som absolutte sterrelser er idealer uathangige af'tid og sted. De kan derfor nok
give inspiration og retning til hverdagens praksisser, men aldrig realiseres fuldt ud
i dem — de findes jo netop uden for tidens og stedets konkrete omstendigheder.
Det optimale, derimod, defineres simpelthen ved ,,de givne omstaendigheder* og
vil derfor altid veere knyttet til bestemte steder og tider. I forleengelse heraf bruger
jeg begrebet ,,optimering* til at beskrive de processer, hvorigennem det optimale
— ofte informeret og neret af idealer — soges aktualiseret i praksis.

Set fra et iveerksatterperspektiv tager entreprenerskab form som en praksis
kendetegnet ved kontinuerlig optimering, forstdet som en konstant straeben
efter det ,,efter omsteendighederne bedst mulige* — en streeben, der, som John
papeger i det indledende citat, aldrig ma na endeligt i méal, for i det gjeblik vil
forretningen tabe momentum, gé i std, gd under. Set fra et samfundsperspektiv
tager iveerksatteren form som et ideal for det (sen)moderne subjekt. Et driftigt
individ, der proaktivt er i stand til at imedegé de nationalekonomiske udfordringer
—idet han realiserer sit eget fulde potentiale, realiserer han ogsa samfundets.* Men
hvilke forestillinger og idealer om det at vaere menneske nerer ivaerksetternes
kontinuerlige optimeringsdrift — og gennem hvilke praksisser forfelges de?

Vi er selvstendige mennesker, men vi ter ikke tro pa det, og samfundet er bygget
op omkring, at vi skal have nogen rammer, og hvis vi ikke har nogen rammer,
s& gar vi uden for samfundets norm, det gor vi jo, [...] jeg synes bare, der er
for f&, der tager initiativ [...], nar vi s sidder som 87-arige og bare har haft en
rutinemeessig hverdag, hvor vi har siddet hver dag hjemme sammen med konen
i sofaen og set fjernsyn og siddet og gloet ind i den der totalt ligegyldige strom
af nyheder, som du ikke kan gere en skid ved alligevel, sa der du bitter (David,
28-arig ivaerksatter).

David og jeg sidder pa en forblest beenk ved Sortedam Dossering, mens han
abenhjertigt forteeller om sig selv, sit liv og sine dremme. De seneste par ar har
han med varierende grader af succes startet forskellige forretningsforetagender.
David er utilfredshed med den made, ,,vi lever pa i Danmark. Han savner mod,
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tro og initiativ — elementer, der ifelge ham geor livet veerd at leve. Hans vekslen
mellem flertalsformen ,,vi“ og entalsformen ,,jeg* antyder, at uoverensstemmelsen
mellem hans livsideal og den konventionelle danske livsforelse er indbygget i
ham selv. David optegner konturerne af et tydeligt og ambitiest livsideal, ifolge
hvilket en iveerksaetter er et menneske, der straeber efter, og pa trods af samfundets
ha&mmende ,,norm* er 1 stand til, at realisere sit liv 1 overensstemmelse med
ganske bestemte vardier om passion, handling, initiativ og selvsteendighed. Dette
ideal skulle vise sig at reesonnere séa staerkt med de evrige iverksettere, jeg
medte, at jeg kom til at betragte det som en implicit programerklaering for deres
livs- og menneskesyn. Ligesom mange andre ivaerksettere forbinder David en
konventionel, dansk tilveerelse med kedsomhed, passivitet og en alvorlig mangel
pa kvaliteter som initiativ, selvsteendighed, passion og risikovillighed. Davids
livssyn synes at rumme et markant strejf af ungdommelig oprerstrang, men
interessant nok deltes det faktisk af mange af de langt eldre iveerksettere, jeg
talte med. Et eksempel herpé er Karsten, der er sidst i 40’erne.

For otte ar siden omlagde Karsten sit liv. Han sagde sit faste job op, flyttede
med sin familie ,,ud pa landet” og etablerede en innovativ kebmandsbutik 1 sit
nye lokalomrade. Siden er han blevet involveret i en hel raekke lokale erhvervs-
projekter. Han forteeller:

Jeg kan bare godt lide at bevise, at man kan det. Selvom det er op ad bakke, ik’?
Og det er det der med at gare det, altséd den skave vinkel pa det hele tiden, ik’?
[...]Jeg hader folk, der siger ‘men det kan vi ikke’. Jo, det kan man godt! Méske
bliver det ikke lige sadan, som vi snakker om det nu, men lad os kigge rundt i
landskabet, lad os sperge nogen, der er masser, der ved noget [...] og det er det,
der driver mig, og jeg synes, det er sjovt at lave noget med nogen, og det er sjovt
at se folk vokse, nar man ... nar det gér op for folk: ‘Gud ... nej, det kan man godt
...” Sé kerer jeg ... ik’? Det synes jeg er skeegt.

Karsten elsker udfordringer og drives af lysten til at bevise, at selv umiddelbart
umulige ideer kan realiseres. Mens denne drift dels retter sig mod hans eget selv-
billede og et behov for at teste og prove sig selv af, retter den sig ogsa — og nok
iseer — mod hans sociale omgivelser. Han har et eksplicit behov for at @ndre og
udvide andre menneskers opfattelse af, hvad der er muligt. Karsten er séledes
mindre drevet af jagten pa penge og anerkendelse end af et behov for at udbrede
og bevise sin tro pé, at (nesten) alt kan lade sig gore. I det hele taget sogte
mange af iveerksetterne aktivt at sprede deres ,,entreprenerielle mind-set™ (som de
kaldte det) til andre, for eksempel via foredrag, mentorordninger eller personlige
opfordringer (utallige gange blev jeg saledes opfordret til selv at ,,starte op*). I
den forstand reekker den entreprenerielle optimeringsetos pa naesten forkyndende
vis ud over sig selv.
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Davids og Karstens historier belyser en raekke elementer, der kendetegner de
fleste af de ivaerksettere, jeg leerte at kende.

For det forste straeber de efter at veere — og arbejder vedholdende pé at blive
— en bestemt slags mennesker (initiativrige, driftige og selvsteendige). For det
andet oplever de denne straeben som affedt af en indre nedvendighed og som
et opger med den konventionelle ,,danske mentalitet”, og de insisterer pa at
tage fuldt ansvar for den og for de omfattende personlige konsekvenser (for
eksempel arbejdspres og skonomiske problemer), den medferer. For det tredje
markerer de ofte deres tro pa, at markedet — og verden mere generelt — udger et
felt af immanente muligheder og latente potentialer, der blot venter pé at blive
realiseret. I deres optik er forudsatningen for at realisere disse potentialer, at
man som iverksetter har realiseret sig selv — i den forstand at man ,,tror pa sig
selv®, pa at ,,ting kan lade sig gere®, og at man kan, ter og vil handle pa sine
ideer og dremme.

Iveerksatterne soger saledes at realisere et dobbelt potentiale: ét, der knytter
sig til deres egen, indre psykologiske konstitution, og ét, der knytter sig til
omverdenens konstitution som mulighedsrum. I det perspektiv fremtreder
deres respektive iverksatterpraksisser som kontinuerlige optimeringsforseg,
hvorigennem de dels sgger at aktualisere sig selv og deres forretninger optimalt
og dels spger at demonstrere deres idealers vaerdi og validitet i praksis, snarere
end som forseg pé at generere maksimal egennytte i form af for eksempel status
eller gkonomisk kapital. Iverksetteren er ingen homo economicus. De fleste
ivaerksettere vil gerne tjene penge — ingen tvivl om det — men jagten pa profit
udger ikke nogen primeer drivkraft. Snarere fungerer penge som et synligt bevis
pa, 1 hvilken grad de har haft succes med at aktualisere sig selv som optimale
iveerksettere. I den forstand er penge simpelthen en malestok for deres preaestationer
og fremstar altsa — ligesom malebandet og stopuret i sportens verden — som et
middel snarere end et mal i sig selv.

Men hvordan kan iveerksaetternes optimeringsetos og idealerne, der neerer den,
forstas i en bredere samfundsmaessig kontekst? Et overraskende bud herpa er at
finde i en nyligt udgivet etnografi om en ganske anden slags idealister, nemlig
venstreradikale politiske aktivister.

Aktivistiske erfaringer og idealer - dad tid og aktiv tid

Antropolog Stine Kreijer udferte feltarbejde til sin ph.d.-athandling ,,Figurations
of the Future (2010) blandt venstreradikale aktivister. Hun fulgte forberedelserne
til og deltog i de store demonstrationer i forbindelse med klimatopmedet COP15
i Kabenhavn og NATOs 60-ars jubileumstopmede i Strasbourg i 2009, ligesom
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hun deltog i ugentlige politiske meader, veganske folkekekkener og skraldnings-
aktioner.”

Aktivisterne forer en kreativ og dedikeret kamp for at undvige og underminere
de kapitalistiske strukturer, der i deres optik pa hegemonisk vis definerer og be-
greenser det sociale livs udfoldelsesmuligheder (Kraijer 2010:91). Herved formar
de indimellem at skabe midlertidige alternativer til den bestaende, kapitalistiske
orden. Med afsat i aktivisternes begreber ,,ded tid”“ og ,,aktiv tid* analyserer
Kreijer deres straeben efter et bestemt ideal — en bestemt vaerensform, der relaterer
sig til specifikke kropslige og subjektive erfaringer (Kraijer 2010:13). Dad tid asso-
cieres med en folelse af tristhed, fortvivlelse og passivitet og med oplevelser af at
veere udbraendt, have tabt og ikke vaere i stand til at gere en forskel (Kroijer 2011:
60). Aktivisterne oplever typisk ded tid, nar de er isoleret fra de andre aktivister,
og de beskriver den som en folelse af at vaere ,,gennemstrommet af kapitalismen®,
overladt til passivt forbrug (af varer, medier og andre forbrugsgoder) og dermed
uskelnelige fra resten af befolkningen (ibid.). I modsatning hertil bliver aktiv
tid associeret med folelsen af at tage aktiv del i en energisk bevagelse, vare en
del af noget storre og veere engageret i1 praktiske aktiviteter som for eksempel
skraldningsaktioner, demonstrationer og selvorganiserede folkekekkener. Det er
et klart ideal blandt aktivisterne at besidde handlekraft, kunne handtere problemer
og veere ,,villig til at tage sit liv og sin fremtid i ens egne haender* (Kreijer 2010:
11, min oversattelse). At vare aktivist handler saledes i hgjere grad om evnen
til at tage aktiv del i feelles energiske handlinger end om at abonnere pa de rette
holdninger (Kreijer 2011:60).

Iveerksaettere og aktivister - spejlinger og paralleller

Pé et strukturelt plan indtager ivaerksaettere og aktivister modsatrettede positioner.
Aktivisterne keemper en vedholdende, kreativ og eksistentiel kamp for at skabe
midlertidige frirum uden for kapitalismens altomfavnende orden, mens ivaerk-
setterne keemper en ditto kamp for at skabe sig en attraktiv, succesfuld plads
inden for det kapitalistiske markeds strukturer. Men pa et praksisplan har de to
grupperinger faktisk meget til feelles, idet de begge seger at optimere sig selv og
samfundet i henhold til specifikke idealer om det menneskelige subjekt og det
samfundsmassige kollektiv. P4 eksperimenterende, kreative méader arbejder de
pa at aktualisere nye (samfunds- og markedsmaessige) potentialer.

Flere ivaerksattere associerer deres tidligere, forentreprenerielle liv med ngj-
agtig de samme folelser, som aktivisterne henviser til i deres beskrivelser af ded
tid. John, som jeg citerede i indledningen, fortalte, at hans virksomhedsopstart var
motiveret af oplevelsen af, at hans tidligere liv som ansat i et ejendomsmaeglerfirma
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ikke fungerede. Alt for ofte kom han hjem fra arbejde og folte sig trist. Han blev
grebet af en snigende folelse af, at tilveerelsen manglede indhold, mening og
retning. Set udefra havde han et ,,godt liv* med et lukrativt job, fast indkomst
og tid til fritidsinteresser, venner og en sed kaereste. Men der manglede noget.
Den folelse af tristhed, passivitet og meningslgshed, som John beretter om,
svarer til aktivisternes beskrivelse af ded tid, dog med den undtagelse, at John
ikke associerer sin folelse med isolation og kapitalistiske strukturer, men med at
han i sit tidligere liv som lenmodtager ikke kunne udleve sin drom. Lesningen,
hvis man som aktivist eller ivaerksatter ensker at undslippe den dede tid, er
pa mange mader den samme: intens handling og malrettet aktivitet. Begge
grupperinger oplever og motiveres af en umiddelbar, altopslugende folelse af
mening, handlekraft og engagement, idet de seger at optimere sig selv i henhold
til deres respektive idealer.

Feelles for aktivister og ivaerkseattere er, at de ikke bryder sig om folk, der ,,bare
gér rundt og snakker om at gere noget, uden virkelig at mene det, som det ofte
blev udtrykt. Kvaliteter som handlekraft, selvansvarlighed og evnen til at ,,tage
sit liv og sin fremtid i egne haender* veegtes hgjt, og begge grupperinger besidder
et revolutionaert momentum, der motiveres af ensket om at &ndre elementer af
den bestaende orden. For aktivisterne drejer det sig om ,,det kapitalistiske system
og dets strukturer og for ivaerkseatterne om den ,,danske mentalitet, som de
associerer med passivitet, lonmodtagerkultur og forandringsangst. Men hvordan
skal vi forsta det forhold, at to umiddelbart antagonistiske sociale positioner —
aktivister og ivaerkseattere — begge soger at optimere sig som handlekraftige,
selvansvarlige og forandringsskabende subjekter?

En (auto)logisk forklaring

I bogen The Empire of Love prasenterer den australske antropolog Elizabeth
Povinelli (2006) begrebsparret ,,autologi og ,,genealogi®. Hun bruger disse til at
begrebsliggare to grunddiskurser, hvor hun benavner den forste det ,,autologiske
subjekt” og den anden det ,,genealogiske samfund*.® Ifelge Povinelli farver disse
to diskurser pa afgerende vis forstaelsen af, hvad en borger og et samfund er, kan
og ber vare, fordi de definerer, hvilke forestillinger om og erfaringer af selvet
der er til rddighed (og dermed mulige) i nutidens demokratiske, senkapitalistiske
samfund (op.cit.24).

Det autologiske subjekt betegner ideen om det selvstendige, selvskabende
og selvansvarlige subjekt, der egenhandigt forfatter sit livs historie. Via en
narlesning af filosofiske, politiske og juridiske tekster sporer Povinelli denne
diskurs tilbage til oplysningstidens tanker om selvskabelse, selvbestemmelse
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og individuel frihed. Derfra traekker hun en linje til 60’ernes ungdomsoprer og
videre til nutidens selvudviklingsparadigmer og neoliberale politikker (op.cit.4).
Sidelobende med den historiske fremkomst af forestillingen om det selvberoende,
autologiske subjekt sd ogsa en rakke nye selvteknologier sasom selvdisciplin,
selvjustits og selvovervagning dagens lys.” Felles for disse var, at ,,selvet” nu
blev konceptualiseret som et legitimt og overordnet centrum for viden, indsigt
og autoritet (op.cit.184).

Forestillingen om det autologiske subjekt komplementeres og fuldendes
ifelge Povinelli af dets negative spejlbillede, det genealogiske samfund, der
betegner forestillingen om de begrensninger, som ,,det sociale* — for eksempel
via social, biologisk og kulturel arv — paleegger den enkelte (op.cit.4). Hvis det
autologiske subjekt er billedet pa liberalismens hedeste dremme om individuel
frihed, handlekraft og social mobilitet, er det genealogiske samfund en perfekt
repreesentation af dens verste mareridt: det klaustrofobiske kollektiv, der via
massiv social kontrol kvaler og haemmer ethvert tilleb til fri vilje og agens
(op.cit.183). Povinellis pointe er, at modseatningen mellem det frie, autologiske
subjekt og den genealogiske tvang hverken er universelt gyldig eller udtryk for
nogen generel sandhed om mennesket, men mé ses som en specifik, kulturelt
informeret forestilling om subjekter og feellesskaber med redder i oplysningstidens
humanisme og fremkomsten af liberalismen og den moderne kapitalisme
(op.cit.16ft.).

Denne autologiske og genealogiske begrebsramme giver en forklaring pé
lighedspunkterne mellem aktivister og ivarksettere. Begge grupperingers
praksisser synes informeret af diskursen om det autologiske subjekt og kan
ses som forseg péd at aktualisere og frisette dette subjekt fra en grund af
grum genealogi. For aktivisterne tager det genealogiske samfund form af de
kapitalistiske strukturer, der reproducerer og accentuerer en ulige fordeling af
ressourcer og hensatter befolkningen i en tilstand af meningsleshed og apati
(ded tid). For iveerksatterne tager det genealogiske samfund derimod form af en
mentalitetstilstand praeeget af frygt, forandringsangst og kedsommelig rutine —en
tilstand, der i deres optik er formet af velfaerdssamfundets inerti og passiviserende
lenmodtagerkultur. Begge grupperinger mener, at der er noget afgerende galt
med samfundets bestaende orden, og ser subjektets evne til at ,,handle og tage
»ansvaret for sit liv og sin fremtid i egne haender* (en vending brugt af aktivister
savel som ivarksattere) som selve forudsatningen for forandring. Samtidig
er de begge — pa hver sin vis — fanget i den forestillede dikotomi mellem den
efterstraebelsesvardige autologi og den formastelige genealogi. Begrebspar som
genealogi-autologi og individ-samfund giver kun mening i kraft af deres indbyrdes
relation. De er hinanden iboende, og séledes er genealogien altid og allerede
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indlejret i enhver forestilling om autologi — og omvendt. Iverkseattere skaber
ikke sig selv, men fodes ud af og ind i en reekke mere eller mindre befordrende
sociale relationer, og de ulige magtfordelinger og strukturer, som aktivisterne
bekamper i,,det kapitalistiske samfund®, genfindes ogsé i midten af deres egne,
sociale fallesskaber. At autologien kun findes som et ideal — eller som Povinelli
skriver ,,en fantasi* (2006:4) — og dermed er uopnaelig i praksis, forhindrer dog
pa ingen made iverksatterne i at orientere sig efter og sege at optimere sig i
henhold til den.

Narrative optimeringsstrategier

Mit argument er, at ivaerksatterne, mere eller mindre succesfuldt, formar at styrke
deres autologiske selv og slare de genealogiske kreaefters indflydelse pa deres liv
gennem en rekke narrative optimeringsstrategier. Den kompetente praktisering
af sddanne strategier har betydning bade for ivaerksatternes mulighed for at opna
succes og for opretholdelsen og reproduktionen af de entreprengrielle idealer og
deres legitimitet.

Under feltarbejdet deltager jeg i et kursus for kommende ivaerkseaettere. Her bliver
jeg sammen med de 16 andre kursister undervist i skatte-, dagpenge- og momsregler,
cvr-numre, patentrettigheder, beskyttede varemarker, onlinemarkedsfering, ,.kold
kanvas®, elevatortaler, pitching m.m.'° De forskellige emner praesenteres af personer
med serlig viden og erfaring pa omradet, og der lyttes koncentreret til hvert oplaeg.
Stemningen er begejstret og fortrolig. I pauserne gar snakken lystigt, og kursisterne
sporger interesseret og kritisk til hinandens forretningsprojekter og ideer. Den
forste dag afsluttes med et oplaeg af ivaerksatteren og virksomhedsejeren Maiken,
hvis virksomhed, der designer og distribuerer smykker, har en arlig omsetning
pa omtrent 5 mio. kr. Maiken er veltalende og energisk og fanger ejeblikkelig
samtlige kursisters opmarksomhed, da hun &benhjertigt deler fortellingen om
sit ,,iveerksaettereventyrs op- og nedture”. Vi herer om hendes samarbejder og
satsninger og om, hvordan hun sad graedende pé en Starbucks i New York, efter at
hun var blevet braendt af, snydt og bedraget af en partner, der havde lokket hende
hele vejen til Amerika med laftet om, at hun ville kunne salge sin nyeste kollektion
til Wallmart. Men det var fup, han dukkede aldrig op. Maikens historie handler
om, at man som ivarksetter skal kunne tage nederlag i stiv arm og rejse sig, hvor
man falder. Selv terrede hun gjnene og udarbejdede pa stedet — lige dér pa cafeen
midt i det hektiske New York — en ny forretningsplan, som lige siden har dannet
grundlag for virksomhedens drift og succes.

Ser man bort fra de konkrete detaljer, minder Maikens foredrag om utallige
andre virksomheds- og ivaerksatterprasentationer, jeg oververede i forbindelse
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med receptioner, netverksmeder, messer og prisuddelinger. Typisk formidler
disse pa en medrivende, personlig og inspireret made historien om den aktuelle
virksomheds opstart, udvikling og fremtidsplaner samt om dens forretningsmodel
og produkter. Men ud over de virksomhedsspecifikke informationer giver
preesentationerne ogsa et godt indtryk af de kvaliteter, en iverksatter forventes
at besidde, for eksempel forandringslyst, skabertrang, arbejdsomhed, mod,
selvtillid og evnen til at komme sig hurtigt over nederlag. Alle disse kvaliteter
vedrerer ivaerksaetterens indre, psykologiske konstitution, og sammenlagt danner
de et imponerende idealbillede af iveerksatteren. Men nar ivaerksatterens indre,
personlige kvaliteter konsekvent fremhaves som forudsatningen for succesfuldt
entreprengrskab, skubbes andre og mindst lige sa centrale forudsatninger i bag-
grunden. Den atypiske afslutning pd Maikens foredrag illustrerer dette.

Som afrunding pé sin praesentation fremviser Maiken virksomhedens aktuelle
kollektion af smykker og understreger vigtigheden af, at man som iverksatter ,,tor
satse stort“. Maiken papeger sin egen risikovillighed og dedikation ved at fortelle,
at hun ikke har veeret i stand til at udbetale lon til sig selv i tre ar. Hun satser i
stedet, forteeller hun, pa at lave en ,,stor exit” (det vil sige selge virksomheden
med stor fortjeneste, for eksempel til en kapitalfond) om cirka fem ars tid. Det
md siges at vere et tegn pa risikovillighed og dedikation at arbejde gratis i tre &r
pa forventet — men langtfra sikker — efterbevilling. Men det er ogsa et sats, der
kraever forudsatninger, som kun de faerreste har. Da en nysgerrig kursist hejlydt
undrer sig over, hvordan det dog har kunnet lade sig gore, naevner Maiken i en
bibemerkning, at hendes mand — i kraft af sin velbetalte stilling — er i stand til
at serge for familiens underhold.

I'langt de fleste virksomhedsprasentationer og ivaerksatterportraetter udelades
denne del af historien. At mange ivarksetterprojekter finansieres via og ofte
er helt athengige af privilegeret adgang til eksisterende kapitalstremme fra
for eksempel @gtefeller, foreldre eller andre sociale netverk, forbigas typisk
i tavshed, og navnes det alligevel, er det som her i en bibemarkning. Med
Povinellis begreber kan dette forstas som en narrativ nedtoning af genealogien til
fordel for autologien. Ved at betragte den enkelte ivaerksetters indre, individuelle
kvaliteter som arsagen til og forudsatningen for succesfuldt entreprenerskab
antager den succesfulde iverksatter qua den tette kontakt med det autologiske
ideal form af et optimalt subjekt. Hvis iverksatterfortellingerne i hgjere grad
fokuserede pé de ydre, strukturelle forholds betydning for succes, ville en gunstig
position inden for det genealogiske samfunds strukturer fremsta som en central
premis og forudsatning for succes. Nar dette sjeldent er tilfeldet, skyldes det,
at entreprengrskabsdiskursen er struktureret omkring og helt athengig af ideen
om det autologiske subjekt. Den enkelte ivaerksatters personlige viljestyrke,

103



handlekraft og dristighed bliver kontinuerligt fremheavet pa bekostning af hans
eller hendes sociale indkapslethed.

Fremmaning af autologien

Antallet af selvsteendige i Danmark udgjorde i 2011 blot 3,7 procent af den
voksne befolkning, men interessant nok har omkring halvdelen af mine 16
hovedinformanter foreldre, hvoraf mindst én ernerer (eller har ernaeret) sig som
selvsteendig erhvervsdrivende.'' Denne markante, statistiske overreprasentation
antyder, i hvor hej grad Bourdieus teori om den nedarvede (sociale, kulturelle og
okonomiske) kapitals betydning for reproduktionen af samfundets magtstrukturer
galder, ogsa hvad angar entreprenerskab (jf. Bourdieu 1997). Denne pointe er dog
her mindre interessant end spergsmalet om, hvilken betydning mine informanter
selv tilleegger denne overrepraesentation. Felgende uddrag fra et interview med
Ken, der driver en raekke mindre virksomheder i det indre Kebenhavn, belyser
dette sporgsmal:

Mikael: Har du altid haft en idé om, at du gerne ville have din egen forretning?
Ken: Ja, det har jeg, for bade min, altsé i min familie — jeg er sa heldig at vaere
beriget af to faderskikkelser [far og stedfar] — der er de begge to selvstandige og
har ogsé plaederet sadan for det.

Mikael: Altsa ved at ...?

Ken: Vare det, snakke om det, leve det, ja. Jeg tror ogsé, det har en afsmitning, jeg
tror ogsa, det har en effekt. Det kan jeg nok ikke satte mig ud over — desveerre.
Mikael: Men ogsé sédan, at du har leert nogen ting der, eller ...?

Ken: Nej, jeg har ikke leert tricks, jeg har ikke laert tekniske strategier. Jeg har ikke
leert hverken teknik eller strategi i forhold til hverken marketing eller bogfering
eller salg, fordi det er fra to, det er forskellige verdner.

Nar jeg spurgte de informanter, hvis foraldre selv havde startet og drevet for-
retninger, hvilken betydning dette har haft for dem, svarede de typisk som Ken,
at det i hej grad har pdvirket og inspireret dem i deres egne ambitioner om at
blive ivaerksattere. De forteller, at det har pavirket deres arbejdsmoral, selv-
steendighedstrang og tro pa sig selv. Med andre ord: deres vaerdier og psykolo-
giske konstitution. Nar jeg derimod spurgte om det ogsa pa andre, mere konkrete
mader havde gjort det lettere for dem at etablere sig som ivearksattere, var det
generelle svar dog, at det havde det ikke. Dette undrede mig, fordi det i mange
sammenhange var helt tydeligt, at netop adgang til foreldres (og andre nere
sociale relationers) forretningsmassige viden, erfaringer og netvaerk og ikke
mindst finansielle statte udgjorde helt centrale forudsatninger for entrepreneriel
succes.
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At mine ivaerksatterinformanter sidledes nedtoner de konkrete og materielle
fordele ved deres sociale arv (sasom netveerk og finansieringsmuligheder) og i
stedet fremhaever de immaterielle, psykologiske fordele (sasom et ,,entreprenerielt
mind-set” og en ,,stor tro pa sig selv®) i deres svar pd mine spergsmal, skal dog
ikke ses som udtryk for uoprigtighed. Snarere ma det ses som yderst oprigtige
narrative optimeringer af deres entreprengrielle selv inden for rammerne af den
autologiske diskurs. Ivaerksetterne forstar ganske vist sig selv som del af en
storre social og genealogisk sammenhang, i den forstand at de opfatter sig selv
som psykologisk praeegede af deres opvakst. Men i relation til deres nuvarende
entreprengrielle praksis og succes (eller mangel pa samme) tillegger de deres
egne, indre psykologiske og altsa autologiske kvaliteter langt sterre betydning,
end de tillegger de sociale og ekonomiske ressourcer, som de i kraft af deres
genealogiske position rader over.

Fejl og de gode nederlag

Etsidste eksempel pé en form for narrativ optimering relaterer sig til den distinkte
made, hvorpa iverksatterne italesatter og forstar begreber som fejl, fiasko og
nederlag. Den tidligere iveerksatter Martin, der nu underviser i entreprenerskab
pa universitets- og gymnasieniveau, forteller begejstret:

Det entreprenerielle, altsa, det er failure ... man lerer ... der er ingen entreprenerer,
som ikke laver fejl, sa derfor er det sddan ... hvor man kan sige [universitetet], det
er sddan non-failure, og det entreprenerielle, det er, at man laver fejl, og sé laver
man nyt. Og nér man har prevet det nogle gange, s opfatter man jo ikke sine fejl
som fejl, man opfatter: Dér tradte du lige ét skridt, s& skal man lige tage et andet
skridt. Sa der er et helt andet mind-set omkring det der med at lave fejl.

Der er udbredt konsensus blandt iveerksaettere om, at fejl er positive og skal ses
som udtryk for mod (frem for for eksempel inkompetence). Angsten for at ,,dum-
me sig” og ,,begd fejl” ses som en af de sterste hindringer for entrepreneriel
handling. Som ivearksatteren Sara forklarer mig, handler entreprenerskab om at
prove ting af i praksis, og derfor:

bliver [du] nedt til at ga ud og preve det af [...] Du kan jo ikke sidde og tenke
dig til det [...]. Det handler ikke om, hvor mange gange du falder, men [om], at
du lige far rejst dig op en ekstra gang. Og det er ogsa de ting, man kan se hos
entreprengrer. De laver lige sd mange fejl som alle os andre, og laver lige s& mange
fejltagelser. De rejser sig bare lige op den ekstra gang — og gér videre!

Ivaerksaetterne arbejder bevidst pa at endre den made, hvorpa de opfatter og
snakker om fejl — for eksempel via sociale arrangementer som Champagne
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Failure Friday Bar, hvis formal er at hylde fejl og vise dem frem uden skam.
Intentionen er at vende den konventionelle kulturelle opfattelse af fejl (som noget
negativt) pa hovedet og i stedet leere at anskue fejl som bevis pa mod, handlekraft
og entreprengrskab. Fejl skal ses som positive og produktive — i hvert fald sa
leenge man laerer noget af dem og ikke gentager dem. John forklarer, at svidende
nederlag altid teender ,,en gnist* i ham i form af en intens lyst til at bevise, at han
kan gore tingene bedre naste gang. Fejl og nederlag, der pa den méde oger hans
vilje til optimering, omtaler han som ,,gode nederlag®. Pa lignende vis forteeller
Teis, der blev ivaerksatter som 18-arig og nu driver en virksomhed med godt 20
ansatte, om et af sine forste ivaerksatterprojekter:

Det gik fuldsteendig ad helvede til ... der fik jeg virkelig sddan lart nogle basale
ting om iveerksaetteri [...]. Sa det endte i virkeligheden med, at jeg sddan ret hurtigt
erkendte: Okay, der er brugt nogle penge, men hold da helt op, hvor var det laererigt
[...]. Det var en billig made at lare nogle ret fundamentale ting pa.

I retrospekt fortolker Teis sit forste — og ekonomisk fejlslagne — virksomhedsprojekt
som en vigtig og veerdifuld erfaring. Dermed transformerer han sé at sige sin fiasko
til succes: Fordi han fejlede, leerte han — og derfor fejlede han i virkeligheden
slet ikke. Mange ivaerksettere besidder som Teis et udpraget talent for at forme
og italesatte deres erfaringer og projekter pa en made, der far dem til at fremsta
positive, succesrige og inspirerende. Ved konstant at inkorporere deres gode
savel som darlige erfaringer i den fortsatte fortelling om deres entreprenerielle
tilblivelse, tilleegger mine informanter deres sejre og succeser savel som nederlag
og fiaskoer vaerdi, retning og betydning. Deres evne til at skabe (selv)fortellinger
om deres liv som ivaerksattere har en udpraget positiv afsmitning pa deres eget
selvbillede savel som pa omverdenens opfattelse af dem. I kraft af denne evne
oplever de at have og fremstar, som om de har, en serlig grad af kontrol over
deres tilvaerelse, virksomheder og fremtid.

Konklusion

Som social praksis er entreprenerskab kendetegnet ved en markant optimeringsetos
—en konstant fordring om personlig og forretningsmassig arvagenhed, udvikling
og forbedring. Den kontinuerlige drift mod optimering kommer blandt andet til
udtryk gennem en raekke narrative strategier, og jeg har i denne artikel argumenteret
for, at den kompetente praktisering af disse giver ivaerksatterne en fornemmelse
af og mulighed for at udvise oget kontrol og handlekraft i en hverdag preget
af forandringer, konkurrence og uforudsete haendelser. Optimeringsetos savel
som de narrative optimeringsstrategier er intimt knyttet til forestillingen om det
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autologiske subjekt, i den forstand at idealet om det autonome, selvstendige og
selvskabende subjekt lober som en red trad gennem ivaerksatternes praksisser
og selvforstaelser. Ved kontinuerligt at insistere pa at vere ,,herre i eget hus®,
pa, at ,.ting kan lade sig gore®, og pa, at fejl og nederlag er af det gode, fordi de
simpelthen er nadvendige skridt pa vejen til succes, italesatter ivaerksetterne sig
selv som handlekraftige, driftige mennesker og far dermed mulighed for at satte
sig selv i spil som netop sddanne.

Under de rette (genealogiske) omstendigheder fremstér troen pa det autolo-
giske ideal og bestrabelserne pa optimering i henhold hertil som bade effektiv
og produktiv. Saledes sover John altid med sin computer inden for reekkevidde
og arbejder neermest i degndrift. Han er ambitigs, nar sine mal og virker afklaret
i forhold til de sociale konsekvenser, hans iveerksetterliv medferer, for eksempel
nedprioritering af parforhold og gamle venskaber. Karsten tover ikke med at
understrege, at det indimellem er ,,taeske hardt™ at vaere iverksaetter, og at han
ofte har overvejet at stoppe — at ,,smide handkladet i ringen®. Dette bliver dog
ikke sagt som en beklagelse, men som en simpel understregning af fakta og
af hans egen karakterstyrke (han har jo trods alt valgt at fortsaette). Ligeledes
forteeller David, at han ofte ma lane penge af venner og sige nej til sociale arran-
gementer pa grund af tids- og pengemangel. Hans ivaerksatterdremme har
indtil videre genereret mere arbejde end profit, mere identitet end indtegt. Men
igen: Han siger ikke dette som en beklagelse, men snarere som et bevis pa sin
dedikation til iveerksaetterkaldet. Fordi ivaerksetteren forventes at have kastet
sig ud i entreprenerskab af egen fri vilje ud fra indre nedvendighed og lyst til at
aktualisere nye potentialer, har beklagelser over ens private situation kun yderst
ringe legitimitet i feltet.!> Men midt i al snakken om hardt arbejde og fri vilje
nedtones det, bade af iverksatterne selv og i den offentlige repreesentation af
iveerksatterfiguren, at privilegeret adgang til eksisterende kapitalstromme ofte
udger en central forudsatning for entreprengriel handling og succes.

Entreprenerskabspraksisser nedbryder skellet mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager, mellem privatliv og arbejdsliv, mellem arbejde og fritid. Den entreprenerielle
modus undsiger dermed de traditionelle magtstrukturer og -relationer i samfundet.
Ivaerkseetteren er praktisk talt sin virksomhed og ma som sédan indrette sine
dremme og aspirationer pa virksomhedens pramisser. Dette opleves dog langtfra
som problematisk af iverkseatterne selv; deres optimeringsetos gor en dyd af
nedvendigheden. At underlegge sig kravet om konstant optimering bliver ikke set
som en byrde, der begranser den personlige frihed og selvstendighed, men tvaertom
som en berigende selvrealisering. I modsatning til den gaengse reprasentation
af ivaerksetteren som motiveret af penge og rigdom handler entreprenerskab for
ivaerksatterne i denne artikel mere om at skabe sig et liv i overensstemmelse med
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bestemte vardier og idealer end om at skabe sig et velnaret levebred. De mest
kompetente iveerksettere formar at mindske afstanden mellem idealernes absolutte
standarder og hverdagens (ofte alt andet end ideelle) realiteter blandt andet ved
at mestre de narrative optimeringsstrategier, der her er blevet analyseret. Kravet
om kontinuerlig optimering har en pris — det er ofte ,,taeskehardt™ arbejde. Men
denne pris betaler ivaerksatterne imidlertid gerne til gengaeld for muligheden for
midlertidigt at aktualisere sig selv som selvstaendige, handlekraftige og frie, som
optimale subjekter i henhold til det autologiske ideal.

Noter

10.

Efter aftale har jeg anonymiseret mine informanter, hvorfor alle navne, der indgér i denne
artikel — pa neer offentligt kendte personer — er pseudonymer.

Inspireret af Clifford Geertz, der bruger ,,etos“ til at betegne de moralske, astetiske og
folelsesmassige aspekter af en given livsverden (Geertz 1993 [1973]:89), bruger jeg begrebet
optimeringsetos til at understrege, i hvor hej grad optimering former og farver iverksatternes
livsverden.

Disse overvejelser om forholdet mellem individ og stat blev accentueret via debatten om ,,Dovne
Robert“ og ,,Fattig-Carina® (Berlingske Tidende 2012a, 2012b; Dagbladet Information 2012;
Jyllands-Posten 2012; Politiken 2012).

Begejstringen for entreprenerskab kommer for eksempel til udtryk i den popularitet, som boger
og film om tidens store ivaerksettere nyder (Fincher 2010; Isaacson 2011; Branson 2008), i
politiske strategier, policies og rapporter (Undervisningsministeriet et al. 2009; Erhvervs- og
Byggestyrelsen 2011) og i nationale kampagner, der sgger at inspirere og motivere til mere
entreprenerskab i befolkningen (Fonden for Entreprenerskab).

»Governmentality* beskriver en styringsform, der er taet knyttet til fremkomsten af det moderne,
vestlige statssystem. Begrebet beskriver det forhold, at statens magt og aspirationer gradvist
internaliseres af den enkelte borger, og de teknologier, hvorigennem dette sker. Efterhanden som
statens og den enkelte borgers dremme, ambitioner og leengsler ensrettes, bortfalder behovet
for ekstern disciplinering (Foucault 1991:102).

Jeg bruger betegnelsen ,,han* om iverksetteren for at understrege, at entreprenerskab, bade i
praksis og i mediernes repraesentation, fremstar som en kennet (maskulin) praksis.

»Skraldning* vil sige at tage udsmidt mad i supermarkeders affaldscontainere. Denne praksis
udger bade et politisk statement (om ressourcespild) og en mulighed for at realisere gratis
maltider (Kroijer 2011a).

Begrebet ,,genealogi* har en specifik betydning i Foucaults begrebsapparat, men i denne
sammenhaeng adskiller Povinellis brug af begrebet sig markant herfra, idet hun bruger det til
at beskrive individets slaegtsmaessige, kulturelle og biologiske indkapsling i det sociale felt
(Povinelli 2006:4).

Her traekker Povinelli pa Michel Foucaults og Talal Asads studier af de praksisser, der knytter
sig til fremkomsten af det moderne subjekt (Foucault 1988; Asad 1993).

,.Kold kanvas* er opsegende salgsarbejde hos nye potentielle kunder. ,,Pitching* er betegnelsen
for en kort, entusiastisk praesentation af et nyt produkt, en ny virksomhed eller et nyt forretnings-
koncept.
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11. Den procentvise andel af selvsteendige i Danmark i 2011 er hentet fra Danmarks Statistik 31.
10.2012. http://www.statistikbanken.dk/RASU11.

12. Beklagelser over skattetrykket eller den mangde af administrativt arbejde, som lovgivningen
paleegger iverksettere, synes dog at vaere i hvert fald delvist legitime.

Sggeord: entreprengrskab, iveerksaettere, selvskabelse, optimering, idealer,
erhvervsantropologi
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DA ARBEJDET | SAMARBEJDET FORSVANDT

Jkonomiske kosmologier som optimeringslogikker i jagten pa mere for
mindre

NANA VAABEN

Den offentlige sektor har gennem mange ar haft ry for at vere for stor og for
ineffektiv, og adskillige politiske initiativer har gennem tiden varet igangsat for
at optimere den. Artiklen viser, hvordan to forskellige optimeringslogikker — new
public management og new public governance — er pa spil samtidig. Nar disse
beskrives som optimeringslogikker, er det, fordi begge har vaeret set som mader,
hvorpd man mente at kunne fa mere for pengene. Optimering forstas séledes
ganske bredt som forsegg pé at fa mere for mindre. Artiklen viser imidlertid ogsa,
hvordan disse to optimeringslogikker findes samtidig og udstikker modstridende
normer for, hvordan interaktion mellem den offentlige og den private sektor
ma vare. Modsatrettetheden affeder ikke kun forvirring og frustrationer, men
sammenblandingen betyder ogsa, at det bliver muligt at anskue samarbejde som
en investering, hvorved arbejdet i samarbejdet bliver usynligt og gratis.

Analysen bygger pa et feltarbejde i et offentligt-privat innovationsprojekt
inden for @ldreplejen i en dansk kommune i 2010 og 2011. Ideen til dette innova-
tionsprojekt var opstaet mellem en medarbejder fra kommunen og en konsulent
fra en privat virksomhed. I kommunen var der blevet truffet en politisk beslutning
om at prioritere forskning og innovation inden for &ldreplejen, og virksomheden
havde en begyndende projektidé samt viden om, hvor man kunne sege penge.
De to parter gik i gang med at udarbejde en projektbeskrivelse om, hvordan
man gennem samarbejde, co-creation og innovationspartnerskaber kunne skabe
viden om nye og bedre mader at arbejde om aldrepleje pa. Der blev tale om et
omfattende projekt, som pa det tidspunkt, hvor jeg kom ind i billedet, bestod
af otte delprojekter, der hver iser var organiseret som et partnerskab mellem
kommunen og en privat virksomhed. Konkret skulle delprojekterne finde sted
pa et plejehjem, der skulle fungere som /iving lab.

Tanken var, at plejehjemmets medarbejdere og beboere sammen med
virksomhederne skulle skabe innovation pa &ldreomradet ved at kombinere
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virksomhedernes ekspertise med beboernes og personalets viden om aeldre menne-
skers virkelighed. Delprojekterne var meget forskellige: Nogle handlede om at
afpreve produkter som for eksempel plejeudstyr eller teknologi til fjernstyring
i boligen. Andre handlede om inddragelse af de eldre i forskellige aktiviteter
og forlab. Der var for eksempel et delprojekt, som handlede om coaching, og et
andet, som drejede sig om fysisk aktivitet for beboerne.

Pé den baggrund kom det samlede projekt til at rammesztte en stor maengde
interaktion mellem en rackke akterer: plejehjemmets medarbejdere og beboere,
nogle virksomheder (og af og til deres underleveranderer), nogle kommunale
projektledere og ledere, der udgjorde den projektorganisation, som var etableret
for at holde styr pa projektet, en fond, som havde bevilget penge til projektet,
samt diverse konsulenter og forskere og studerende, der pa forskellig vis var
koblet pa projektet i perioder for at lose en bestemt opgave eller for at studere
og lare af processen.

Hierarki, marked og netveerk i det offentlige

Ovenstaende er et eksempel pa en af de mange nye organiseringer, der er dukket
op i og omkring den offentlige sektor inden for de senere ar. Faktisk kan man
sporge, om det overhovedet giver mening at tale om ,,den offentlige sektor*,
fordi der efterhdnden er sa mange forhold, der gor det svart at sige helt precist,
hvordan den offentlige sektor i sa fald afgraenses. Det er for eksempel et abent
spergsmal, om aktiviteter i et projekt som det, jeg netop har beskrevet, er en
del af den offentlige sektor eller ¢j, og der ses flere og flere organiseringer, der
gér pa tveers af traditionelle sektorskillelinjer, og som laegger vaegt pé netvaerk,
samarbejde og partnerskaber.

En af de klassiske mader at analysere og beskrive den offentlige sektor og
dens udvikling pé er at pege pa hierarki, marked og netvark som tre pa hinanden
folgende, men ogsa sameksisterende paradigmer. Som Jean Hartley skriver, har
disse paradigmer hver iser haft sin historiske storhedstid, men samtidig eksisterer
de ogsé oven 1 hinanden, i og med at de hver iser har sat sig spor i den méde, den
offentlige sektor er blevet indrettet pa (Hartley 2005). Den del af empirien, som
jeg her vil fokusere pa, relaterer sig primeert til de to sidstnaevnte paradigmer,
nemlig markedsparadigmet og netveerksparadigmet, og derfor vil jeg kort beskrive
dem mere indgaende.
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Markedsparadigmet og new public management

11980’erne var der ligesom nu blandt politikere bred enighed om, at den offentlige
sektor var alt for ineffektiv. Inspireret af blandt andre Margaret Thatcher blev
der ogsa i Danmark ivaerksat reformer, der skulle optimere og gere det hele
mere effektivt. Det beted blandt andet, at der blev indfert kontraktstyring,
udliciteret opgaver, indfert frit valgs-ordninger og lavet incitamentsstrukturer
og andre markedslignende arrangementer, i habet om at det ville medfere den
onskede effektivitet (Serensen 2005:42; Hansen 2011). Denne reformbelge er
siden blevet debt ,,new public management” (Hood 1991) og forbindes med
,markedsparadigmet* (Hartley 2005). Jeg vil imidlertid mene, at der er grund til
at papege, at det er en ganske bestemt markedsforstaelse, der ligger indbygget i
mange af de nevnte new public management-tiltag, nemlig en markedsforstaelse,
der pa mange mader treekker pé den neoklassiske gkonomiske skole.

En af de kendteste gkonomer inden for denne, Alfred Marshall, definerer et
marked som ,,en hvilken som helst region, i hvilken kebere og salgere stér i et
sadant frit forhold til hinanden, at priser for de samme varer har tendens til at
nerme sig hinanden let og hurtigt® (Marshall 1991:24, min oversattelse).

Denne idé om, at frie markeder kan bruges som en slags reguleringsmekanisme,
der gennem konkurrence sikrer de lavest mulige priser, treekker trade tilbage til
Adam Smiths ,,usynlige hand*, som pa lignende vis skulle kunne transformere
enkeltpersoners rationelle forseg pa at maksimere egennytte til en samfundsgavnlig
reguleringsmekanisme, der optimerer samfundets ressourceudnyttelse og
skaber grundlag for velstand. De neoklassiske gkonomer har altsa et forslag til,
hvordan individers tendens til at opfere sig som economic man kan bruges til
at optimere samfundet, og opskriften lyder pa indferelsen af frie markeder eller
noget, der minder herom. Det var den logik, der dannede basis for mange af
de forandringstiltag, der op gennem 80’erne blev ivaerksat for at optimere den
offentlige sektor i Danmark. Det handlede om at fa skattekronerne til at reekke
leengst muligt, og derfor forsegte man at bruge markedsmekanismen til at sikre
de lavest mulige priser for offentlige ydelser.

Netvaerksparadigmet og new public governance

I gjeblikket er det imidlertid tydeligt, at beslutningstagerne i den offentlige sektor
er begyndt at lede efter andre mader at fa pengene til at slé til pa. De er ikke leengere
kun interesserede i at fi mest muligt for de penge, de har. De er ogsa i stigende grad
interesserede i at finde, skaffe eller skabe helt nye ressourcer. I den forbindelse er
ord som innovation og veakst blevet interessante, og der er derfor kommet stort
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politisk og forskningsmaessigt fokus pé, hvilke organiseringsformer der egner
sig bedst til at fremme innovation og vekst. Igen har man skelet til den private
sektor for inspiration. Her er ord som co-creation (Prahalad & Ramaswamy 2004),
swarm-creativity (Gloor 2005) og open innovation (Chesbrough 2006) blevet
populare begreber,' som pa forskellig vis antyder, at samarbejde rummer en form
for innovationspotentiale, som kan udnyttes ved at arbejde med hinanden i stedet
for mod hinanden. Denne teenkning rummer sé at sige en anden optimeringslogik
end den usynlige hand. Den nye optimeringslogik gar snarere ud pa, at man kan fa
mere for mindre ved at satse pa samarbejde og ved at opbygge og investere i taette
tillidsfulde relationer til hinanden i stedet for at konkurrere med hinanden.

Taenkningen har ogsa fundet vej ind 1 den offentlige sektor, selvom vekst i
det offentlige ikke star hojt pa ret mange politikeres dagsorden. Her er interessen
snarere koncentreret om at indskreenke og skaere ned —men stadig med innovation
og samarbejde som centrale begreber, der menes at kunne hjlpe udviklingen
pa vej. Som en slags pendant til begrebet new public management har Stephen
Osborne introduceret begrebet ,,new public governance® (2010). New public
governance er ligesom new public management et begreb, der ikke er veldefineret,
men det refererer blandt andet til begreber som netvarksorganisering, samarbejde
og partnerskaber, der ofte forbindes med innovation (Greve & Hodge 2011;
Lowndes & Skelcher 1998; McQuaid 2010; Osborne et al. 2010; Serensen &
Torfing 2011; Vaaben & Lund 2013). Disse tanker handler blandt andet om, at
man ved at samarbejde skulle kunne udnytte hinandens ekspertiser og skabe
synergi og win-win-situationer, hvor de enkelte akterers input bliver til mere end
summen af delene (Serensen & Torfing 2011; Greve & Hodge 2011). Men det
understreges ogsd, at for at dette skal kunne lade sig gore, er det helt centralt, at
parterne far opbygget teette, tillidsfulde, lengerevarende og gensidigt forpligtende
relationer til hinanden (Klijn 2010; Koch & Buser 2006:548).

Det innovationsprojekt, som undersoges i denne artikel, var p4 mange mader
helt i trad med netvarksparadigmet og den samarbejdsorienterede optime-
ringslogik, men samtidig var den markedsorienterede optimeringslogik ogsa
massivt til stede. Det vil jeg vise i det folgende ved at analysere samarbejde som
gavegivning og tabubrud.

Samarbejde som gavegivning

Selve projektet handlede om co-creation og innovation gennem samarbejde, og
jeg startede derfor med at undersege, hvad deltagerne i projektet selv forstod
ved ordet samarbejde, hvilke sociale spilleregler de forbandt med samarbejde,
og hvordan de mente, at samarbejde og innovation hang sammen.
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Naér jeg under feltarbejdet direkte spurgte deltagerne, hvad samarbejde var, fik jeg
svar, der kredsede om ord som ligeveerdighed, anerkendelse, feelles mél, gensidig
respekt for, hvad de andre ,,byder ind med*, konstruktiv dialog og forstaelse for
hinandens roller og vilkar. Noget af det, der eksplicit blev trukket frem som serlig
vigtigt for et godt samarbejde, var at lytte. En af afdelingslederne pa plejehjemmet
fortalte om, hvordan samarbejdet mellem plejehjemspersonalet og en organisation,
som var involveret i et af delprojekterne, havde fungeret:

Jeg synes, at [del]projektet — det var fantastisk fleksibelt. De var meget villige til at
indrette sig efter os, og vi ville selvfalgelig ogsa gerne. Der var sddan en gensidig
fleksibilitet [...]. Sa det kom til at glide hele tiden. De var meget, meget lydhere og
ville gerne forsta og leere [...]. Der var virkelig sddan en interesse, hvor jeg folte,
at det var sddan en arlig og dybfelt interesse for, at det her skulle lykkes.

Citatet illustrerer, hvad samarbejde ifelge ledere og medarbejdere ideelt set
handlede om: Det handlede om gensidigt at lytte til den Anden for pa den made
at kunne satte sig i den Andens sted og tage udgangspunkt i den Andens behov
frem for i sine egne. Det velfungerende samarbejde var ifelge deltagerne baseret
pa bade at lytte til og imedekomme den Andens behov og interesser og en tillid
til, at den Anden udviste samme empatiske interesse, og pa den made var der
— trods det faste fokus pa den Anden — alligevel tale om en reciprok relation.
Parterne var 1 det ideelle samarbejde enige om hver isar at have fokus pa den
Anden frem for sig selv.

Sadanne beskrivelser vil fa de fleste antropologer til at teenke pé gavegivning
og pa de forpligtelser, som Marcel Mauss har knyttet hertil (1990 [1925]), og det
er da heller ikke spor nyt at drage sadanne paralleller. Grahame Thompson, som
er professor i politisk ekonomi, har netop brugt Mauss og gavegivning som nogle
af de centrale elementer i den analyse, han har lavet af ,,netvaerksorganisering™ i
form af partnerskaber og strategiske alliancer pa tvars af organisationer, der ofte
indgas for netop at fremme innovation (Thompson 2003:138-39). Han beskriver,
hvordan der er tale om en bestemt slags ,,okonomi“, der baseres pé tillid og pa en
1dé om ,,ikke-udveksling* eller rene gaver uden modkrav (op.cit.97).

Men én ting er, hvordan samarbejde blev beskrevet, nér jeg direkte spurgte om
det. Noget andet er, hvordan det udfoldede sig i praksis. Nar jeg spurgte direkte,
fik jeg masser af beskrivelser som den ovenstaende om, hvordan samarbejde
burde fungere. Men det var ikke altid, at samarbejdet fungerede pa den made,
som deltagerne havde habet. Nar talen faldt pa situationer, der ikke kunne tolkes
som samarbejde, kom der ofte ord pa nogle af de mere implicitte normer.
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Samarbejde og ekspliciteringstabu

P4 et tidspunkt var samarbejdet mellem kommunen og den virksomhed, som havde
vaeret med til at igangsaette hele projektet, ifolge begge parter simpelthen holdt op
med at veere samarbejde. De to parter havde skrevet projektbeskrivelsen sammen,
sogt penge sammen og faet dem bevilget. Men sé gik det galt. I ansegningen havde
virksomheden skrevet sig selv ind som leverander af nogle ydelser til kommunen
i stedet for som partner i projektet, og det endrede forholdet drastisk. Den
kommunale projektleder sé tilbage pé udviklingen af forholdet og forklarede:

Det var jo ikke samarbejde sddan i ordet smukkeste forstand, for sa skulle de jo
ikke have haft nogen penge for det. S& skulle de have faet projektmidler. Det har
de jo gjort i andre sammenhange, og sa er man sammen om projektet. Her sogte
vi jo penge til dem. S& er det en anden relation.

Nana: Segte penge til dem ... Hvad mener du?

Ja, i projektets budget fik vi jo penge til at kunne betale dem. Man kunne ogsé
have géet ind som to ligevaerdige samarbejdspartnere og sege sammen. S de fik
lenmidler i projektet, og vi fik lonmidler i projektet. Sa var det ikke kommunen,
der skulle kebe dem [...]. [A]ltsd, sddan som jeg oplevede det i den tid, jeg var
der, sé lod vi, som om det var samarbejde, men det var det jo ikke til sidst.
Nana: Hvordan nér du frem til, at det i virkeligheden ikke var samarbejde?
Altsé, i starten syntes jeg, at det var det. Vi arbejdede pé lige vilkar — blandt andet
om udarbejdelse af projektansegningen [...] og det var det ogsd i starten, hvor
vi havde den der fornemmelse af, at vi kommer til at f4 meget mere fra dem, end
vi betaler for [...]. [O]g sa stille og roligt s& endrede det karakter. Han trak sig
mere og mere vek og blev mere og mere konsulentagtig forstaet pad den made,
at han ligesom sagde: ‘Jamen vi har jo kun faet penge for sa og s& meget, sa vi
leverer kun det og det.’

Det ses i dette interviewuddrag, hvordan den kommunale projektleder satter
samarbejde i direkte kontrast til handel. Nar man samarbejder, skal man ifolge
projektlederen ikke betale hinanden for ,,arbejdet™ i samarbejdet. Virksomheden
skulle i stedet have faet penge direkte fra fonden, saledes at parterne kunne undga
atkebe og s@lge af hinanden. Ogsa lederen af virksomheden mente, at samarbejdet
i starten havde veret velfungerende, men at det til slut var ophert med at vere
samarbejde. Hans forklaring var imidlertid anderledes:

[Vi] mener jo, at vi har skabt projektet. Det har vi selvfoelgelig ikke alene, for det
er jo ogsa afhengigt af den ramme, kommunen stiller til rddighed — men tanken
er grundleggende vores. Det forste, der sker, efter at ansggningen er godkendt,
det er, at vi skal byde pa det! Der er udbudskrav i kommunen. ‘I kan ikke bare gé
1 gang. Vi er nadt til at gennemfore et udbud!’ Det er jo helt vildt provokerende.
Og jeg anfegter ikke, at det lovgivningsmaessigt eller retningslinjemaessigt er
sddan. Men det er fuldsteendig vildt provokerende og flytter samarbejdet fra et
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samarbejde, som spejler vores egeninteresse, til, at vi pludselig har en fuldstaendig
anden relation, hvor vi er leverander til en kommune.

Nar virksomheden ikke havde valgt at blive partner (sddan som projektlederen
foreslog), var det, fordi samarbejdet i sa fald ville blive en udgift og ikke en
indtaegt for dem. Reglerne for statstilskud betyder nemlig, at hvis man vil vaere
partner, skal man ogsa vere ekonomisk investor, og samarbejdet er dermed
ikke et kob af arbejde, men en investering i skabelse af noget vaerdi (Vaaben
2013:147). Virksomheden mente, at de allerede havde bidraget og investeret
ganske betragteligt ved at komme med grundideen og ved at (sam)arbejde gratis
i forbindelse med ansegningen. De kunne ikke fortsatte med at bidrage til det
feelles projekt, uden at der kom noget den anden vej, og de havde haft tillid til,
at kommunen overholdt sin del af den reciprokke aftale og nok skulle serge for,
at det skete. Kommunens ansatte var ogsa meget bevidste om, at virksomheden
havde lagt meget (sam)arbejde i projektet, og at de pad den baggrund havde
noget til gode. Men den slags kunne de pa ingen made sige hejt, for sa kunne de
komme til at forbryde sig mod konkurrencelovgivningen. Da der kom papir pa
forholdet i forbindelse med ansegningen, blev det umuligt at overfore dette tavse
tilgodehavende til de officielle budgetter. Den eneste made, hvorpa virksomheden
kunne tjene noget af sin investering hjem igen, var at blive leverander, og det
kravede ifelge reglerne et udbud, som virksomheden efterfelgende vandt. Men
skaden var sket. Forholdet var blevet noget andet.

Ovenstaende beskrivelse kan analyseres med Bourdieus ekspliciteringstabu.
Bourdieu forklarer, hvordan gaver kan komme til at se ud som enkeltstiende
foreeringer, ,,ikke-udveksling* eller ,,rene gaver®, der gives bort uden modkrav,
fordi der er enighed om ikke at sige hgjt, at der folger en forventning om en
modgave med. Pa den méde kan det tilsyneladende fraver af regnskabsforelse
i begyndelsen af samarbejdet ses som en slags rituelt opretholdt kollektivt
selvbedrag, hvor tavsheden om udvekslingens virkelige sandhed er en tavshed,
man er faelles om (Bourdieu 1997:180). En sadan tavs aftale fungerede ganske fint
mellem de to parter, indtil der skulle papir pa forholdet. I forbindelse med anseg-
ningen og de meget konkrete budgetter blev ekspliciteringstabuet brudt, for det
forste, fordi forholdet blev tydeligt ekonomisk, og for det andet, fordi det tavse
tilgodehavende eller arbejdet i samarbejdet om projektanseggningen ikke kunne
komme med ind i budgettet. Det fik virksomheden til at vaelge den eneste rolle,
der gav dem mulighed for at tjene penge pa samarbejdet, nemlig leveranderrollen,
og sa habede de pa, at det gode og tillidsfulde forhold til kommunen ikke tog
skade af formaliteterne. Men det gjorde det. Tabuet om forholdets ekonomiske
karakter var blevet brudt, den gensidige tillid var vaek, og parterne begyndte at
se den Anden som én, der selv vil have mest muligt ud af forholdet, frem for én,
der gerne vil bidrage med rene gaver til det faelles.
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Bourdieus formuleringer om ekspliciteringstabuer og kollektivt selvbedrag kan
virke som en meget formalistisk analyse og antyde, at der ligger en skjult ekono-
misk sandhed gemt under kulturelt konstruerede hefligheder. Men det er ikke
sadan, jeg betragter tabuets rolle. Mit rinde er ikke at afdeekke skjulte sandheder
eller tage stilling til, hvorvidt bruddet pa ekspliciteringstabuet afslerede et sandere
billede af, hvad samarbejde ,,i virkeligheden er. Jeg er ikke ude pa at skrive mig
ind i1 en debat, der til forveksling ligner den, der fandt sted mellem formalister
og substantivister i 1960’erne og 70’erne, hvor den ene lejr agiterede for, at
mennesker ,,i virkeligheden teenker som ,,economic man*“ og pa rationel og
kalkulerende vis forseger at maksimere deres egne interesser, mens den anden
lejr mente, at mennesker ,,i virkeligheden® er langt mere moralske vasener, der
orienterer sig efter sociale institutioner, tilhersforhold og forpligtelser frem for
egen vinding. Faktisk har flere argumenteret for, at debatten mellem formalister
og substantivister formentlig netop blev sa intens og langvarig, fordi den kom til at
handle om ,,den menneskelige natur* og om, hvorvidt mennesket ,,i virkeligheden*
er selvisk eller altruistisk (Graeber 2001:28; Wilk & Cliggett 2007:13).

Jeg vil snarere mene, at analysen kan bruges til at vise, at en kulturelt kon-
strueret forstaelse af samarbejde, der har store ligheder med gavegivning, haenger
teet sammen med en lige sé kulturelt konstrueret forstaelse af markedet som
noget, der er og bar vare i en sfaere for sig. Akterernes forstaelse af samarbejde
var (ganske som den vestlige forstaelse af gaver) primart meningsgivende som
noget, der stod uden for eller i kontrast til en lige s& kulturelt konstrueret idé om
markedet. Det vil jeg uddybe i det folgende.

Samarbejde som ikke-marked

Karl Polanyi gjorde i bogen The Great Transformation opmerksom pa den saerlige
kulturelle ekonomiforstaelse, der knytter sig til den vestlige idé om markedet
(Polanyi 2001 [1944]). Det serlige bestar i, at markedet i disse samfund ikke bare
betyder et sted, hvor man handler, men at markedet ogsa refererer til en abstrakt
idé om en selvregulerende mekanisme — en markedsmekanisme, der kan bruges
til at regulere samfundets produktion, distribution og konsumption af veerdi.
Denne idé om markedet som en mekanisme, der mere eller mindre automatisk
naermer sig et ekvilibrium, er den beerende i den neoklassiske markedsopfattelse,
som new public management er bygget op omkring, og som jeg har varet inde
pa tidligere.

En af Polanyis pointer er imidlertid, at netop denne idé (eller fiktion) om
markedet som en samfundsreguleringsmekanisme betyder, at enhver politisk
beslutning, der kan pavirke markedet og dermed skubbe til balancen, bliver
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illegitim (Polanyi 2001:42-44). P& den baggrund argumenterer han for, at troen
pa markedsmekanismen implicerer, at man ogsa installerer en moralsk skillelinje
mellem politik og ekonomi, og det er denne insisteren pa at holde ekonomien
inde i sin egen ,,sfaere” adskilt fra resten af samfundet, der far Polanyi til at tale
om ,,markedssamfund* (op.cit.76).

Ogsé James Carrier har beskrevet, hvordan ,,Markedet*? i den vestlige verden
er blevet til en slags folkelig overtro, der har store ligheder med de neoklassiske
okonomiske teorier om kebere og salgere, der pa baggrund af rationelle nytte-
overvejelser veelger de bedst mulige handler og presser hinanden til at veere pa
dupperne med hensyn til at levere billige og innovative varer (Carrier 1997:1-3).
Faktisk skriver han direkte, at vi alle er blevet neoklassiske akonomer forstaet pa
den made, at den neoklassiske gkonomiske teori er blevet en udbredt forstaelse
eller overtro blandt ganske almindelige mennesker, der ikke har nogen form for
okonomiuddannelse bag sig (op.cit.ix, 8).

Bade Carrier og Polanyi argumenterer altsé for, at neoklassiske skonomi-
ske teorier er blevet en del af almindelige vesterlendinges identitet og verdens-
opfattelse. Det frie marked ses i Vesten som den bedste og rigtigste made at
regulere samfundets produktion, distribution og konsumption af verdier pa.
Marshall Sahlins supplerer denne teenkning og har i en analyse af ,,den vestlige
kosmologi“ vist, hvordan en tro pa markedet som en usynlig samfundsregulerende
hand udger en ikke uvaesentlig del af en legitimerende fortaelling om, at individuel
egennyttemaksimering egentlig er et ganske positivt bidrag til markedsmekanismen
og dermed er til samfundets og almenvellets bedste (Sahlins 1996).

Alle tre forfattere har altsé pd hver sin made argumenteret for ganske store
ligheder mellem neoklassisk gkonomisk teori og en udbredt vestlig fiktion, overtro
eller kosmologi, som legitimerer eksistensen af markedet som noget, der er og
ber vere i sin egen sfeere og fungere efter sine egne principper, adskilt fra resten
af samfundet. Pa den made idealiseres bade Markedet og dets modsatning (ideen
om de rene gaver og det ideelle samarbejde), og iser hyldes ideen om ikke at
blande de to slags relationer sammen. Tabuets rolle var at hjelpe med at holde
disse to slags relationer adskilt — ikke at pakke den ene slags relationer veek under
dekke af den anden slags.

Pé denne méade spiller ideen om Markedet en rolle som kontrast, og samarbejde
bliver ligesom gavegivning en reprasentant for drommen om ikke-marked. Bade
Godelier og Graeber har beskrevet, hvordan den subjektive gave har faet en sidan
betydning som reprasentant for drommen om markedets modsatning, om en slags
relation, der er fritaget for badde magt, manipulation og profitjagt (Godelier 1999:
208; Graeber 2001:161). I trdd med dette vil jeg mene, at samarbejde idealiseres
pa en méde, hvor det kommer til at repreesentere en sddan laengsel mod og
idealisering af ikke-marked.
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Det var det, der gjorde den beskrevne relation mellem virksomheden og kommunen
sa vanskelig. Den var startet med at bygge pa idealerne om ikke-marked, men i
kraft af formaliseringen kom relationen ind pa markedet, og dermed tradte en hel
masse regler i kraft, samtidig med at de implicitte tilgodehavender og investeringer
forsvandt, fordi den slags relationer i en markedskontekst er forbudte og settes i
forbindelse med konkurrenceforvridning og korruption (Lund & Vaaben 2014).
I nzeste afsnit vil jeg se nermere pa disse regler.

Regler for offentligt-privat samarbejde

Kommunens projektansvarlige medarbejdere og ledere befandt sig i et projekt, der
handlede om at danne partnerskaber ud fra en optimeringslogik om, at man derved
kunne lave co-creation og innovere @ldreplejen, s& man pa sigt ville kunne fa
mere for mindre. Som en af cheferne i kommunen forklarede, kunne projektet og
ikke mindst samarbejdet med virksomhederne netop spille en rolle som drivkraft
for vaekst, produktivitet og udvikling af arbejdspladser i regionen:

Vi vil gerne vaere med til at stette kommunens ambitioner om at skabe vaekst [...],
og her kunne man jo sagtens forestille sig, at hvis man gér ind i et samarbejde
og far skabt nogle produkter eller muligheder for produktudvikling, sé far du
skabt nogle arbejdspladser. Eller at man far skabt nogle sa attraktive miljeer,
at du kan traekke dygtige forskere til [...] eller tiltreekke vakstvirksomheder og
vidensvirksomheder osv.

Men kommunens ledere og medarbejdere var ogsa ansvarlige for, at kommunen
overholdt geeldende regler og love. Bade chefer, mellemledere og projektledere var
nervese for at komme pé kant med EU’s konkurrenceregler eller med kommunens
udbudspolitik, og de understregede gang pa gang over for mig, at de fra starten
havde sagt, at de ikke ville kebe noget af de virksomheder, som de samarbejdede
med. Chefen fra for fortalte om dette:

En af de meget klare preemisser for det her samarbejde var, at vi pa forhdnd havde
sagt, at selv hvis I [virksomhederne] udvikler den mest perfekte dippedut, sa
keber vi den ikke af jer. Der var ingen forhéndsaftale whatsoever om, at vi ville
aftage noget af dem. Og det var nedt til at vaere sadan pé grund af alle mulige
lovmassige regler osv.

Som det fremgér, understreger den kommunale chef, at kommunen pé ingen
made har lovet virksomhederne noget til gengzaeld for deres deltagelse i innova-
tionsprojektet. Og netop lofter er helt centrale i partnerskaber, hvis man skal tro
Niels Akerstrom Andersen, der har beskrevet partnerskaber som lofter af anden
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