MAND OG KVINDE

MENNESKETS SEKSUALITET

Stanley J. Grenz

Denne artikel er en oversaettelse af det fgrste kapitel Male and Female: The Nature of Human Sexuality
i bogen Sexual Ethics: An Evangelical Perspective af Stanley J. Grenz. Artiklen er oversat af Birger Pet-
terson og publiceres her med tilladelse fra Westminster John Knox Press.

Det fgrste, der sker ved et barns fgdsel, er
saedvanligvis en konstatering af den nyfgd-
tes kgn. Blandt de karakteristika, vi fgrst
bemeerker, nar vi mgder andre mennesker
— og det hvad enten det drejer sig om bgrn
eller voksne — er deres kgn. Og denne viden
om det andet menneskes kgn er ikke blot
noget, vi skubber til side efter at have kon-
stateret det; tvaertimod ¢ver denne viden
fortsat en sterk, dominerende indflydelse
i den videre sociale kontakt med vedkom-
mende.

Men hvad er helt ngjagtig denne uni-
verselle menneskelige dimension kaldet
seksualitet, der kommer til udtryk i forskel-
len mellem mand og kvinde? Hvor meget
pavirker vores seksualitet vores personlig-
hed? Og hvad er skaberens intention med
at ggre os til seksuelt bestemte skabninger?
Spgrgsmal som disse kan veere udgangs-

punkt for forsgget pa at anlaegge et kristent
perspektiv pa det feenomen, der hedder
menneskets eksistens som mand og kvinde.
Opgaven at udvikle et kristent svar pa de
etiske spgrgsmal, som omgiver menneskets
seksualitet, ma begynde med en forstaelse
af vores seksualitet i lyset af den kristne
tro.

Denne artikel vil udfolde den tese, at
mennesket er en seksuel skabning, en
tese, der bade har en individuel og en so-
cial dimension. Opgaven i dette kapitel
er at undersgge det individuelle aspekt af
menneskets seksualitet — mennesket som
et seksuelt vaesen. I det naeste skal vi un-
dersgge den sociale dimension, fgr vi ven-
der os til de konsekvenser for menneskets
seksualitet, som skabelsens og syndefaldets
dynamik har haft — noget som er af stor be-
tydning for en kristen antropologi. Under

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /03 /12




Stanley J. Grenz

hele denne drgftelse méa vi have blikket ret-
tet mod bestemte bibeltekster, som vil ka-
ste lys over den guddommelige plan med at
skabe os som seksuelle veesner.

Hvad er seksualitet?

Den lettest forstaelige dimension af menne-
skets seksualitet er den individuelle dimen-
sion. Vi kan ikke undga at opfatte hinan-
den og os selv som seksuelle stgrrelser. Men
iagttagelsen af, at mennesket er et seksuelt
veesen, resulterer kun i spgrgsmal, ikke i
svar, om vores identitet. Vores bevidsthed
om menneskets seksuelle differentieringer
forer os til at stille basale spgrgsmal om
dette feenomen: Hvad mener vi med sek-
sualitet? Og er sondringen mellem mand og
kvinde en uadskillelig del af vores egentlige
vaesen? Disse spgrgsmal kraever yderligere
refleksion og danner dermed basis for ud-
foldelsen af en kristen teologisk forstaelse
af menneskets seksualitet.

Det spgrgsmal, som fgrst melder sig og
som bliver af fundamental betydning, dre-
jer sig om definition. Hvad mener vi, nar
vi bruger termen seksualitet? Hvori bestar
denne dimension ved vores eksistens, som
kommer til syne i sondringen mellem mand
og kvinde?

1. Seksualitet, biologisk kgn og forplant-
ning
Mange menneskers umiddelbare svar pa
spgrgsmalet om, hvad seksualitet er, foku-
serer pa de fysiske karakteristika, som er
forbundet med biologiske strukturer, og pa
de forplantningsmeaessige roller. Dette er na-
turligvis korrekt — eller i det mindste delvis
korrekt. Men hvis vi udelukkende forstar
biologisk k¢n som visse distinktive traek
ved det fysiske legeme, som adskiller mand
og kvinde, ma vi ikke tro, at vi dermed har
forstaet essensen i menneskets seksualitet.
Seksualitet er naturligvis neert forbun-
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det med fysisk kgn og dermed med vores
forplantningsevne. Tesen i dette kapitel er
imidlertid, at vores seksualitet, vores fun-
damentale mandlighed eller kvindelighed,
stikker dybere end de fysiske traek, der
adskiller mand og kvinde og muligggr den
forplantningsmaessige funktion.! Seksuali-
tet er et aspekt af vores veesen, som ligger
bag, som producerer og kommer til udtryk
i fysiske kgnskarakteristika og i forplant-
ningsevnen. For at forsta denne dybere di-
mension ved seksualiteten ma vi bade ga
til humanvidenskaberne og til de bibelske
forteellinger om menneskets oprindelse.

a. Seksualitet i humanvidenskaberne

Pastanden, at seksualitet ikke blot er vort
fysiske kgn (mand eller kvinde), men at den
ligger dybere i vort vaesen, er i overensstem-
melse med humanvidenskabernes forsk-
ningsresultater. For eksempel er psykologer
generelt enige om, at bgrn ikke pludselig
bliver seksuelle vaesener med udviklingen
af deres forplantningsevne. Tveertimod er
seksualiteten til stede i barnet og kommer
til udtryk fgr pubertetens begyndelse. Den
romerskkatolske teolog George Tavard har
kort og klart sammenfattet konklusionerne
af den moderne dybdepsykologis analyse af
menneskets seksualitet: “Hvad enten sek-
sualiteten forbliver latent eller bliver aktiv,
hgrer den til de dybeste lag i personlighe-
den [...] mennesker er seksuelt orienterede
fra deres tidligste barndom [...] deres sek-
suelle tilbgjeligheder er forudbestemt af de-
res tidligste erfaringer.”2
Seksualitetens tilstedevaerelse forud
for reproduktionsevnen i den enkeltes
udvikling bekreeftes ogsa af biologiske
forskningsresultater. Udviklingen af for-
plantningsevnen i et ungt menneske er et
produkt af biologisk kg¢n, som er fastlagt
allerede i livmoderen. Ja, selv om fosterets
kromosomarv som regel ikke manifesterer



sig for sjette eller syvende uge, sa fosteret
pa sit farste udviklingsstadium synes at
veere neutralt eller kgnsindifferent, er den
mandlige eller kvindelige potentialitet fast-
lagt ved undfangelsen og allerede til stede
pa det ‘neutrale’ stadium.? Nyere undersg-
gelser viser, at visse biologisk baserede for-
skelle mellem mend og kvinder tidligt kan
konstateres hos spaedbarnet.4

Ikke blot gar den seksuelle differentie-
ring forud for forplantningsevnen hos men-
nesker, den er ogsa til stede efter den evnes
ophgr. Zldre mennesker forbliver jo ogsa
seksuelle vaesener efter, at deres forplant-
ningsevne er ophgrt; det samme geelder
mennesker, som af fysiske eller psykiske
grunde aldrig bliver i stand til at saette bgrn
i verden. Nyere forskning har dokumente-
ret, at der ogsa hos sldre mennesker er et
gnske om at udtrykke sig seksuelt.?

Disse faktorer tyder alle pa, at selv
om seksualiteten er forbundet med for-
plantningsprocessen, udggr den en dybere
dimension af vores eksistens. Derfor de-
finerer Milton Diamond og Arno Karlsen
menneskets seksuelle udvikling som ‘alt i
legemet, sindet og adfserden, som udsprin-
ger af det at veere mand eller kvinde’.% 1
overensstemmelse med denne forstaelse
skelner mange psykologer mellem ‘affektiv’
og ‘genital’ seksualitet, en skelnen, der gar
tilbage til Freud.” ‘Genital seksualitet’ re-
fererer naturligvis til den fysiologiske eller
biologiske dimension. Det affektive aspekt
gar derimod dybere. Det inkluderer vores
seksualitets emotionelle og psykologiske
dimensioner, ligger bag vores gadefulde
behov for at reekke ud mod andre® og er
grundlaget for keerlighed, medfglelse, gm-

hed og varme.?

b. Seksualitet og Fgrste Mosebog
De forste kapitler i Fgarste Mosebog antyder
et lignende orienteringspunkt og fgrer til

en lignende konklusion. Skabelse og synde-
fald-sekvensen i Fgrste Mosebog 2-3 viser,
at kgnsforskellen er til stede helt fra be-
gyndelsen, hvor kvinden skabes af manden.
Forteelleren viser, at da Gud havde skabt
kvinden, forte han hende til manden. Pa
dette punkt betragtes hun imidlertid ikke
ud fra sin funktion i forplantningen. Hun
er simpelthen ‘ishsh , hunkgn’, ligesom han
er ‘ish, ‘hankgn’.'? I forteellingen bliver for-
plantningsevnen imidlertid fgrst omtalt ef-
ter syndefaldet. Fgrst da kan manden kalde
sin hustru Eva, et navn, der betegner hen-
des status som alle de levendes mor. Adam
‘kender’ derefter sin hustru, og hun fgder en
sgn.

Denne iagttagelse rejser et afggrende
spgrgsmal. Vil beretningen i Fgrste Mose-
bog antyde, at der er en sammenhaeng mel-
lem seksualitet og syndighed? Og endnu
mere konkret: Skal forplantningen i sig
selv ses som et resultat af syndefaldet? Den
forteellende sekvens i Fgrste Mosebog 2-3,
som kun eksplicit refererer til seksuel ak-
tivitet efter syndefaldet, har haft en kraf-
tig indflydelse pa teologihistorien. Selv om
den seksuelle fuldbyrdelse var til stede som
motiv i den rabbinske tradition og saledes
er &ldre end den kristne eera, var kirken
mere pavirket af en anden jgdisk tradition,
den levitiske, der opfattede Eden som prze-
stelig renhed inden for templet.11 Dette
tema udgjorde et vigtigt fundament for den
augustinsk-middelalderlige holdning til
menneskets seksualitet med dens forsigtige
holdning til seksuelle forhold og dens ophg-
jelse af cglibatet. For eksempel gik Gregor
af Nyssa eksplicit ind for denne opfattelse,
idet han erkleerede, at den oprindelige ska-
belse var kgnslgs, og at seksualitet var et
resultat af syndefaldet. Augustin heevdede,
at seksualiteten var til stede fra skabel-
sens begyndelse. Ikke desto mindre place-
rede han udgvelsen af seksualitet inden for
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syndens sfeere. Selv inden for segteskabet,
haevdede han, var kgnsakten besmittet af
begeer, fordi den havde del i syndefaldet.

To overvejelser peger imidlertid i en anden
retning

For det forste udger skabelsesberetningen i
Fgrste Mosebog 1 den kontekst, hvori den i
kapitel 2 ma forstas. Det korte udsagn om
menneskehedens skabelse, som vi finder i
Fgrste Mosebog 1,27, inkluderer menne-
skets potentiale for forplantning uden no-
gen omtale af syndefaldet. Helt fra begyn-
delsen er mennesket skabt som mand og
kvinde, og Gud befaler dem at blive ‘frugt-
bare og talrige’, hvorved forplantningsev-
nen er underforstaet som en konsekvens af
deres eksistens som mand og kvinde.

For det andet forholder det sig tilsva-
rende med den anden skabelsesfortealling,
nemlig at inddelingen i mandligt og kvin-
deligt er abenbar allerede i skabelsen af det
forste menneskepar, hvilket ogsa fremgar
af brugen af de neesten enslydende ma-
skuline og feminine termer, ish og ishsh . 1
forteellingen er det farst efter syndefaldet,
at Adams og Evas seksualitet kommer til
udtryk gennem fgdslen af deres afkom. For-
teelleren vil imidlertid ikke dermed antyde,
at forplantningsevnen i sig selv er et pro-
dukt af synden. Tvaertimod stammer den
fra for syndefaldet. Begge beretninger har
dermed samme raekkefglge. Kgnsforskelle-
ne har altsa veeret til fra skabelsen. Denne
fundamentale seksualitet udggr pa sin side
grundlaget for forplantningsevnen, som i
Fgrste Mosebog kan ses helt fra begyndel-
sen, selv om denne funktion ikke navnes
eksplicit, fgr de to mennesker fordrives fra
haven.

Selv om forplantning (og dermed geni-
tal seksualitet) ma ses som implicit helt fra
begyndelsen med skabningen af mennesket
som mand og kvinde, er det ikke uden be-
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tydning, at teksten fgrst efter syndefaldet
eksplicit neevner det faktiske udtryk for
den forplantningsmeaessige funktion. Betyd-
ningen af dette kan maske ses, nar denne
iagttagelse placeres i kontekst med hele
Bibelens hovedtema, nemlig Guds frelses-
gerning. Allerede i protoevangeliet i Fgrste
Mosebog 3,15 far vi et glimt af formalet med
menneskets forplantning i den guddom-
melige frelsesplan. Gud lover, at kvindens
afkom skal knuse slangens hoved. Kirken
har altid tolket dette som en hentydning til
‘ham der skal komme’, og som skal besejre
Guds fjende. Sejrherren skulle veere kvin-
dens afkom.

Den genitale seksualitet er altsa til
stede fra begyndelsen. Men med syndefal-
det far den en afggrende ny betydning, som
kan ga i to forskellige retninger. Pa den
ene side kan menneskets seksualitet med
sit potentiale for forplantning ligesom alle
andre aspekter af menneskelivet nu bru-
ges som et redskab for synden. Historien
er fyldt med eksempler pa misbrug af det
potentiale, der findes i menneskets seksua-
litet. P4 den anden side bruger Gud efter
syndefaldet menneskets forplantningsevne
som et redskab for den guddommelige nade.
Dette aspekt af menneskelivet kommer til
at spille en central rolle i Guds plan om at
genlgse menneskeheden fra konsekvenser-
ne af synden og syndefaldet, for det er gen-
nem menneskehedens forplantningsevne,
at Guds sgn kommer ind i verden.

c. Seksualitet som bindeleddet til livets
orden

Menneskets seksualitet udggr en forbin-
delse til det skabte livs orden, ligesom det
adskiller menneskeheden fra den orden. En
folge af dette er, for at bruge V.A. Demants
ord, at ‘sex hos mennesket har et dobbelt
aspekt’.!2 Demant beskriver de to niveauer
i menneskets seksualitet som driften til at



Historien er fyldt med eksempler pa
misbrug af det potentiale, der findes i
menneskets seksualitet

udbrede arten gennem formering, noget
som mennesker deler med mange andre
former for liv (venus), og faellesskabet, som
kgnsakten neerer mellem sexpartnerne,
hvilket hesever mennesket over naturens
verden (eros).'?

Denne dobbelte dimension af menne-
skets seksualitet er allerede synlig i menne-
skets formeringsevne som fglge af, at det er
et seksuelt veesen.'* Da formering gennem
kgnsakten forbinder mennesket med dyre-
riget, formidler seksualiteten menneskets
deltagelse i en virkelighed i den skabte or-
den, som ikke er begraenset til mennesket.
Tveertimod er formering gennem en kgns-
akt en del af den guddommelige plan, som
er faelles for mange arter, idet det er et spe-
cifikt udtryk for det overlevelsesinstinkt,
der findes hos alle former for liv. Denne
delagtighed i naturens verden giver os et
udgangspunkt for at forsta den neesten in-
stinktivt allestedsneerveerende realisering
af menneskets seksualitet.

Samtidig anbringer den formeringsevne,
som udspringer af seksualiteten, mennesket
i en kategori for sig. Gud kalder mennesket
til at tage del i den guddommelige gerning
i frelseshistorien. En dimension af denne
deltagelse ligger i realiseringen af menne-
skets seksualitet. Efter syndefaldet blev av-
lingen af bgrn gennem den formeringsmaes-
sige funktion det middel, der forbandt det
forste menneskepar med Messias’ komme.
Og formeringen fortseetter til dagenes ende.

Vi skal senere udfolde, hvordan dette skal
forstas i kontekst med kirkens mandat.

Den menneskelige forplantnings rolle
i Guds frelsesplan, i og med at den bragte
Guds sgn ind i verden, og dens betydning
som en del af kirkens mandat giver os et
fingerpeg om, hvorfor denne evne, som er
til stede i mennesket helt fra begyndelsen,
ikke spiller nogen klar rolle i det eskatolo-
giske rige, selv om det stgrre aspekt af men-
neskets seksualitet forbliver en del af men-
neskelivet. Som vi senere skal komme ind
pa, forbliver vi seksuelle vaesener og giver
udtryk for vores seksualitet pa forskellige
mader i den kommende tidsalder. Men som
det klart fremgar af Jesu ord til dem, der
ville seette ham pa prgve med dilemmaet
med kvinden, der havde veeret gift med syv
brgdre, sa vil segteskab og formering ikke
leengere veaere blandt disse udtryk (Matt
22,30).15

Den evne til formering, der udspringer
af seksualiteten, bade forbinder mennesket
med og adskiller det fra resten af den skab-
te orden. Men menneskets seksualitet har
mere i sig end formering, mere end trangen
til at viderefgre arten. Som det vil blive ud-
foldet nedenfor, udger seksualiteten ogsa
den dynamik, der forener mand og kvinde,
s& de udggr en enhed af to personer. Lige-
ledes bade forbinder og adskiller denne dy-
namik mennesket fra resten af det skabte
liv. Kgnsbestemte parforhold kan man ogsa
finde blandt nogle af de hgjere arter i dy-
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reriget, hvilket indikerer, at mennesket er
en del af en stgrre virkelighed. Men men-
neskets seksualitet har potentiale for at
danne en personlig enhed, som gar videre
end noget, man kan se blandt dyr. I men-
nesket er kgnsbestemte parforhold ikke i
samme grad orienteret imod forplantning
og yngelpleje, for det kan udvikle sig til den
form for enhed mellem mennesker, som kal-
des keerlighed.

Dette potentiale for gensidig keerlighed,
som har sin basis i seksualiteten, giver
mennesket en seerlig status i skaberveer-
ket. Ifglge Bibelen er kun mennesket skabt
i Guds billede. Dette tema vil ikke blive ud-
foldet her.

d. Arten af menneskets seksualitet

Selv om der er en neer sammenhaeng mellem
seksualitet og biologisk k¢n og forplantning,
kan man ikke saette lighedstegn mellem
dem. Seksualitet refererer til vores funda-
mentale eksistens som mand eller kvinde.
De kgnsmeessige forskelle, vi bemeerker, nar
vi relaterer til hinanden, fokuserer fgrst og
fremmest pa de fysiske forskelle mellem
kgnnene. Forskellige funktioner i det men-
neskelige forplantningspotentiale er blot én
specifik evne, som disse forskelle muligggr.
Alligevel stikker de forskelle, der udtryk-
ker vores seksualitet, vores fundamentale
mandlighed eller kvindelighed, dybere end
den forplantningsmeessige funktion.

Vores seksualitet er et grundleeggende
vilkar for vores eksistens som individer.
Sagt meget enkelt drejer det sig om den
made, hvorpa vi er til i verden, og den
maéade, hvorpa vi relaterer til verden som
mand eller kvinde. Undersggelser inden for
socialvidenskaberne peger pa, at maend og
kvinder anskuer verden forskelligt; de har
‘forskellige orienteringsmodi’.16 Vores sek-
sualitet er relateret til denne fundamentale
forskel.
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Desuden er seksualiteten en dimension
af vores eksistens som fysiske personer.
Som vi senere skal se, inkluderer denne
fysiske eksistens som noget centralt en
fundamental ufuldsteendighed, noget som
er symboliseret af biologisk kgn og baseret
pa vores seksualitet. Gennem seksualiteten
udtrykker vi bade vores eksistens som fysi-
ske skabninger og vores basale ufuldsteen-
dighed som fysiske personer i vore forhold
til hinanden og til verden. Vores seksuali-
tet ansporer os derfor til at sgge mod fuld-
steendighed. Den danner grundlaget for
den trang, som far manden og kvinden til
at sgge sammen for at danne en enhed af
personer i aegteskabet. Men denne leengsel
efter fuldsteendighed ligger ogsa til grund
for de interpersonale og religigse dimensio-
ner af menneskelivet som helhed.

Den opfattelse af seksualiteten, som er
fremlagt her, haevder, at der er forskel pa
seksuelt begaer og begeer efter sex,17 selv
om begge udspringer af vores grundlaeggen-
de seksualitet. ‘Seksuelt begaer’ refererer til
det behov, vi alle har, for at erfare helhed
og intimitet gennem forhold til andre men-
nesker. Det relaterer til den dimension, som
ofte kaldes eros, menneskets leengsel efter
at besidde og blive besiddet af genstan-
den for dets begaer. Forstaet pa den made
begreenser eros sig ikke til den genitale
kgnsakt, men omfatter et bredt spektrum
af menneskelige handlinger og gnsker og er
endog en del af den religigse dimension af
livet i form af gnsket om at kende og veere
kendt af Gud. For mange mennesker er be-
geeret efter sex, leengslen efter at udtrykke
deres seksualitet gennem genitale handlin-
ger (venus) psykologisk set uadskillelig fra
seksuelt begaer. Ikke desto mindre ma et
menneske af hensyn til udviklingen af sand
seksuel modenhed komme til rette med
forskellen mellem disse to dimensioner og
leere at adskille dem bade i sin egen teenke-



maéade og i sine konkrete handlinger.

Denne forstdelse af menneskets sek-
sualitet er ved at fa bred tilslutning i hele
det teologiske spektrum. En undersggelse
iveerksat af the Catholic Theological Soci-
ety of America konkluderede ud fra Vatika-
nets Declaration on Sexual Ethics: “Det er
en almindelig erfaring i dag, hvilket stgt-
tes af den moderne adfzerdsvidenskab og af
teologien, at folk forstar seksualitet meget
bredere. Sex ses som en kraft, der i hvert
gjeblik af livet gennemtraenger og pavirker
hver eneste af menneskets handlinger. Den
gor sig ikke blot geeldende pa ét begraenset
omrade af livet, men er i centrum af vores
totale respons.”18

En lignende udtalelse blev vedtaget af
the Tenth General Convention of the Ame-
rican Lutheran Church: “Menneskets sek-
sualitet inkluderer alt, hvad vi er som men-
nesker. Seksualiteten er noget biologisk,
psykologisk, kulturelt, socialt og andeligt.
Det angar i lige sa hgj grad forstanden som
kroppen, fellesskabet som individet. At
veere et menneske er at veere et seksuelt
menneske.”'? Seksualitet er siledes en del
af gadefuldheden om mennesket og gade-
fuldheden om Guds billede.

2. Seksualitetens udtryk

Menneskets seksualitet er ikke uden vi-
dere lig med dets fysiske seksuelle karak-
teristika eller dets forplantningsevne, selv
om den har forbindelse med begge, for det
er den dimension af menneskets eksistens,
der ligger bag fysiske traek. Seksualitet om-
fatter alle aspekter af mennesket, der har
relation til dets eksistens som mand eller
kvinde. Vores seksualitet er derfor et meeg-
tigt, dybt og gaddefuldt aspekt af vort vaesen.
Den konstituerer en fundamental distink-
tion mellem de to mader at veere menneske
pa (dvs. som mand eller kvinde). Denne di-
stinktion spiller en afggrende rolle for vo-

res udvikling hen imod at blive individer og
leve som sociale vaesener.

Vi udtrykker den fundamentale seksu-
elle dimension ved vort veesen pa mange
mader. Den mest indlysende er selvfglgelig
gennem seksuel tiltraeekning og seksuelt
bestemte handlinger. Sddanne handlinger
omfatter den made, hvorpa vi taler og be-
rgrer andre, iseer dem, som vi er seksuelt
tiltrukket af, og endelig i genitale seksuelle
forhold. Men der er andre méader at udtryk-
ke sin seksualitet pa. Det kan speende lige
fra det tilsyneladende prosaiske — hvordan
vi kleeder os, seetter vores har, osv. — til det
mere sublime — veerdsattelsen af skgn-
hed savel som kulturelle og kunstneriske
praeferencer og aktiviteter. Det seksuelle
aspekt af vores liv udggr ligeledes grund-
laget for vores sanselighed. Letha Scanzoni
har rammende beskrevet dette: “Vores evne
til at nyde og gleedes over alle former for
kropslige fglelser, hvad enten det er den du-
nede varme ved et nyt teeppe, det plaskende
vand i en sommerregnbyge, en vens gmme
favntag eller en legesyg hundehvalps vade
snude.”?°

I en vis forstand er vores seksualitet til
stede i alle vore personlige forhold. Vi for-
holder os konstant til andre som mand el-
ler kvinde. Og vort forhold til personer af
samme kgn adskiller sig fra vort forhold til
det modsatte kgn.?! Dette relationsgennem-
treengende aspekt af menneskets seksuali-
tet udggr grundlaget for udviklingen af en
samfundsmeessig forstaelse af kgnsroller og
af, hvad der er passende og upassende sek-
suel adfeerd. Sddanne sociale skikke fgrer
pa deres side til opgaven at udtrykke sin
seksualitet pa positive, gavnlige méader.

Seksualitet og personlighed

Seksualitet er ikke kun de fysiske forskel-
le, som muligger differentieringen i den
forplantningsmeaessige funktion. Tveerti-
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mod omfatter den seksuelle dimension af
menneskets virkelighed alle de forskellige
aspekter af personen, der er relateret til
det mandlige eller det kvindelige. Denne
forstaelse af menneskets seksualitet er re-
lativt ukontroversiel. Den stiller imidlertid
yderligere et spgrgsmal, som i modseetning
til det fgrste genererer en del forskellige re-
aktioner. Er seksualitet et essentielt treek
ved vores vaesen?

I nyere tid er der kommet en stadig
mere positiv reaktion pa det spgrgsmal.
Som bemerket ovenfor er mange iagtta-
gere bade i humanvidenskaberne og i de
teologiske discipliner enige om, at seksuali-
tet i den grad preeger mennesket, at den ma
anses for en veesentlig dimension af, hvad
det vil sige at veere menneske. Den made,
vi teenker pa, den maéade, vi forholder os til
verden pa, og den made, andre betragter os
pa, er alle opvirket af vores seksualitet. Vi
kan derfor kun veere menneske som mand
eller kvinde.

Dette synspunkt har imidlertid ikke ge-
nereret konsensus. Gennem hele historien
har der lydt steerke rgster, som pa forskel-
lige mader haevdede, at menneskets sande
vaesenskerne ligger hinsides seksualitet og
kgnsforskelle.

1. Kgnsforskelle som perifere for menne-
skets egentlige natur

I kristen teenkning har man undertiden
benagtet den grundleggende betydning
af de menneskelige kgnsforskelle. I mid-
delalderen var det for eksempel ikke ual-
mindeligt, at teologer beskrev menneskets
essentielle natur ud fra sjeelen, der blev
opfattet som en ikkemateriel substans, der
udgjorde kernen i det enkelte menneske.
P4 samme méade blev gudbilledligheden set
som en struktur ved mennesket placeret i
sjelen. Denne opfattelse betgd som regel,
at man nedtonede det legemlige og dermed
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seksualiteten. Legemet (og sex) var adskilt
fra sjeelen og dermed overflgdigt i forhold til
menneskets personlighed, som havde seede
i sjeelen. Sjzlen var heevet over seksua-
liteten. Begge kgn, haevdede man, har del
i den feelles essens som menneske bortset
fra deres eksistens som seksuelle veesener,
selv om de skolastiske teologer ogsa skel-
nede mellem kgnnene, idet man haevdede,
at kvinden i en vis forstand stod under
manden. Selv om tanken kan virke komisk
for os, accepterede middelalderlige teologer
som Thomas Aquinas Aristoteles’ pastand,
at den rationelle sjel er til stede i et kvin-
deligt foster firs dage efter undfangelsen i
modseaetning til fyrre dage i et mandligt fo-
ster.

Den middelalderlige opfattelse fremfg-
res sjeldent i dag i de skolastiske teologers
kategorier. Alligevel kan man se en noget
lignende forstaelse i den moderne forsta-
else af androgyni. Denne opfattelse postu-
lerer kun én fundamental menneskelig
essens, der ligger hinsides, men samtidig
omfatter de seksuelle forskelle p4A mand
og kvinde. Implikationen er selvfglgelig, at
seksuelle differentieringer i virkeligheden
er perifere.

Selv om den androgyne antropologi i de
senere ar er blevet populariseret af visse
feminister, var den allerede til stede i den
antikke verden. Blandt graekernes myter er
der for eksempel en historie, der forklarer
menneskets oprindelse i androgyne katego-
rier. Ifglge Platons genforteelling af denne
myte gennem personen Aristofanes i Sym-
posion var de oprindelige mennesker ens-
artede helheder i kugleformede skikkelser.
Efter deres mislykkede forsgg pa at erobre
himlen med magt blev de som straf delt i to
halvdele. Siden var individerne ufuldsteen-
dige, indtil de blev forenet med deres kom-
plementaere modpart.

Den greaeske myte har haft stor indfly-



delse pa vestlig tankegang. Den har til ti-
der farvet eksegesen af den anden skabel-
sesberetning i Fgrste Mosebog 2, hvilket
er forstaeligt i og med, at Guds skabelse af
kvinden af et ribben fra Adam passer godt
til den greeske myte. Som resultat heraf ser
nogle eksegeter det oprindelige menneske
som et androgynt vaesen, der forst bliver
seksuelt gennem delingen i mandligt og
kvindeligt.??

En nutidig variant af temaet androgyni
bygger pa jungiansk dybdepsykologi. Jung
talte om to dimensioner af sjeelen relateret
til kgn (animus og anima), som alle men-
nesker har om end i forskellig grad atheen-
gig af individets ke¢n.?3 Ud fra denne teori
havdede Tavard, at ‘meend og kvinder er
komplementeere i seksuel aktivitet, men
identiske i alt andet’. Saledes er han forta-
ler for ‘en harmonisering af maskulint og
feminint’, som han ikke opfattede som ‘to
former for den menneskelige natur eller to
mader at veere menneske pd, men som to
dimensioner af ethvert menneske, om end
balancen mellem de to dimensioner vari-
erer fra menneske til menneske’.24

Dette synspunkt er nyttigt, iseer fordi
det sgger at undga enhver identifikation af
nogle dyder som i alt vaesentligt mandlige
og andre som kvindelige. Ikke desto mindre
ser det ud til, at forskellene mellem kgnnene
stikker dybere i den individuelle psyke end
angivet af Tavards synspunkt, nemlig at
bortset fra den seksuelle aktivitet er maend
og kvinder identiske som mennesker.

2. Grundlaget for at haevde seksualiteten
som noget fundamentalt

Trods deres popularitet er antropologier,
der afviser menneskets seksualitet som no-
get fundamentalt, ikke i stand til at forkla-
re, 1 hvilken udstreekning maend og kvinder
adskiller sig. Det ser ud til, at seksualitet

konstituerer en fundamental dimension
ved mennesket.

Som tidligere naevnt bliver vores liv
som seksuelle vaesener mere og mere be-
kraeftet af humanvidenskabernes forsk-
ningsresultater. Biologien er et eksempel.
John Money, medicinsk psykolog ved Johns
Hopkins University, for blot at citere en en-
kelt, konkluderede ud fra sin forskning, at
individet gennemgar fire stadier i den prae-
natale udvikling af biologisk seksuel iden-
titet. Vigtigst i denne proces er imidlertid
undfangelsen. Pa det tidspunkt bliver ens
biologiske kgn allerede fastlagt, bestemt af
foreningen af kromosomer fra sad og eg,
selv om efterfolgende stadier undertiden
frembringer en situation, hvori de fire ba-
ser for biologisk kgnsbestemmelse er i ind-
byrdes konflikt.?® I de fleste tilfeelde udger
et menneskes genetisk baserede kgn det
grundlag, hvorudfra den normale psykolo-
giske seksuelle identitet fremkommer.?8

Vores fundamentale seksualitet stgt-
tes ligeledes af teologien.?” Mere specifikt
udspringer pastanden om, at seksualiteten
er noget fundamentalt ved menneskets per-
sonlighed, af to kristne leerepunkter, nemlig
skabelse og opstandelse. Gud skabte os med
et legeme, og i opstandelsen genskaber han
os pa tilsvarende made. Sammen bekraef-
ter de to leerepunkter en grundleggende
holistisk antropologi, som inkluderer vores
seksualitet.

a. Laeren om skabelsen

Det Gamle Testamente har grundleggende
betydning for den kristne laere om skabel-
sen. Det syn pd menneskets oprindelse, der
opstod blandt det gamle hebraiske folk,
dannede konteksten for og blev bekraeftet
i sin basale form i Det Nye Testamente. I
modsatning til den graeske filosofiske tra-
dition resulterede den hebraiske forstaelse
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af skabelsen i en grundleeggende holistisk
antropologi. Den graeske antropologi var
dualistisk; den forstod mennesket som to
adskilte substantielle stgrrelser, seedvan-
ligvis betegnet legeme’ og ‘sjeel’. Hebraeerne
opfattede mennesket som en helhed og et
legemligt veesen. Selv om der er referencer
til skabelsen spredt over hele Det Gamle
Testamente, findes det centrale udsagn om
dannelsen af mennesket i indledningska-
pitlerne i Fgrste Mosebog.

I den fgrste skabelsesberetning ser vi,
at Gud ganske enkelt skaber mennesket
umiddelbart efter, at han har skabt de an-
dre aspekter af universet, deriblandt andre
levende vaesener. Intet indikerer, at menne-
sket skulle veere andet end en del af den
materielle verden. Det er skabt i Guddom-
mens billede, men det, at det er selvstaen-
digt skabt, medfgrer ingen fundamental
dualisme i mennesket, som giver en hgjere
status til én del af personen, en ikkemate-
riel sjael, i modseetning til det materielle le-
geme. I virkeligheden er der kun én dualis-
me i teksten — distinktionen mellem mand
og kvinde.

Den anden forteelling har flere detaljer.
Guds skabelse af manden sker i to tempi.
Gud danner ham af jordens stgv (materie)
og blaeser livi ham. Men selv dette ma ikke
fortolkes, som om Gud konstituerede man-
den som en ontologisk dualisme. Derimod
ligger veegten pa den kendsgerning, at han
er et levende vaesen, en materiel skabning,
der har faet liv af livsprincippet fra Gud.
Pentateuken indikerer efterfglgende, at dy-
rene ogsa er levende vaesener, for ogsa de
omtales som skabninger.28 I denne forteel-
ling, som i den fgrste, er den vigtige skel-
nen, som fremgar af skabelsen, det dob-
belte aspekt af det fgrste menneskepar som
mand og kvinde.

Set i perspektivet fra disse historier er
mennesket sadledes Guds skabning i hele sit
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veesen. Gud dannede levende skabninger,
som hver isser rummer en helhed af veeren.
I Fgrste Mosebog er der ingen tegn pa, at
der skulle vaere to substantielle stgrrelser
i mennesket, sddan som det postuleres af
den graeske antropologi; der er ingen tegn
pa en legeme/sjeel-dualisme. I forteellingen
er mennesket en hel person, en legemlig
person; det virkelige menneske har ikke
seede i et eller andet andeligt princip, der
befinder sig inden for det fysiske legeme.
Tveertimod er hvert menneske en legemlig
skabning.

b. Laeren om opstandelsen

Det Gamle Testamentes grundlaeggende
holistiske antropologi danner konteksten
for og bekreaeftes af leeren om opstandelsen.
Faktisk er opstandelsen den ultimative kri-
tik af enhver dualistisk antropologi, for den
haevder, at legemet er essentielt for men-
nesket som person. Legemet er ikke noget,
man skal affgre sig for at indga i evigheden,
som det siges i den graeske filosofiske tradi-
tion. Tveertimod vil mennesket erfare livets
fylde som en levende krop, som en legemlig
person forvandlet i hele sit vaesen gennem
opstandelsen.

Denne leere siger dermed, at Guds ska-
belse af mennesket som et levende vaesen
ikke er en forelgbig handling. Derimod hg-
rer skabelsen af det fgrste menneske som
en syntese af materialet fra jorden og det
levendeggrende princip, som bevidnet i Fgr-
ste Mosebog, med til menneskets skaebne
som Guds skabning. Det er Guds vilje, at
mennesket skal vere til som en legemlig
skabning.

Den guddommelige vilje, at vores sek-
sualitet har del i menneskets eskatologi-
ske forvandling, bekraeftes af Jesu opstan-
delse. Hovedformalet med evangeliernes
beretninger om Jesus efter opstandelsen
og Paulus’ henvisninger til den opstandne



Jesu pointe, er blot at haevde, at
agteskab ikke findes i det
kommende gudsrigefaellesskab

Kristus’ tilsynekomster er at vise, at den
opstandne Herre netop blev genkendt som
Jesus fra Nazaret, ham der blev korsfaestet.
Han havde gennemgaet forvandlingen til
en ny eksistensform, metaforisk beskre-
vet som evigt liv, haevdede den apostoliske
tradition. Alligevel bevarede Jesus, ifglge
evangelieforteellingerne, en legemlig skik-
kelse. Hans disciple rgrte ved ham, spiste
sammen med ham og talte med ham. Og de
vidste, hvem han var. Den opstandne Herre
var forblevet den genkendelige Jesus.

Tilsynekomsttraditionerne antyder ik-
ke pa nogen made, at Jesus skulle have af-
fort sig sin mandlighed i timerne mellem
langfredag og paskesgndag. De, der havde
kendt ham, kunne genkende ham. Dette ty-
der pa, at de grundlaeggende fysiske traek
ved Jesus fra Nazaret blev bevaret gennem
opstandelsens forvandling.

Hvis den opstandne Jesus’ ydre mand-
lighed er bevaret (om end kun som for-
vandlet) i den eskatologiske opstandelses
paradigme, sa han forbliver fysisk genken-
delig, hvor meget mere er sa ikke de dybere
karakteristika af mandlighed/kvindelighed
bevaret (og igen kun som forvandlet) i den
herliggjorte tilstand, hvortil de troende
kommer gennem den generelle opstandelse
ved historiens fuldbyrdelse?

Nogle teologer forfaegter opstandelsestil-
standens ikkeseksuelle natur ved at henvi-
se til Jesu udsagn: ‘I opstandelsen hverken

gifter man sig eller giftes bort, men er som
engle i himlen’ (Matt 22,30).2° To iagttagel-
ser tyder imidlertid pa, at Jesus ikke har til
hensigt at benzegte tilstedeveerelsen af sek-
sualitet i det eskatologiske fallesskab. For
det forste erklaerer Jesus ikke eksplicit sek-
sualitetens fraveer, blot at segteskabet ikke
leengere vil blive praktiseret. Menneskets
seksualitet vil ikke leengere komme til ud-
tryk i genitale seksuelle handlinger. Det er
imidlertid ikke det samme som at sige, at
de dybere dimensioner af seksualiteten vil
blive udryddet. For det andet sagde Jesus,
at mennesker vil vaere som englene. Selv
om nogle teologer i dette udsagn ser en pa-
stand om en ikkeseksuel eksistens, er det at
ga ud over Jesu pointe, som blot er at heev-
de, at aegteskab ikke findes i det kommende
gudsrigefellesskab. Selv om englene ikke
gifter sig, kan de godt veere seksuelle vee-
sener. Denne forstdelse kan henvise til en
lang eksegetisk tradition af visse bibeltek-
ster (fx 1 Mos 6,4; 1 Kor 11,10; Jud 6).

c. Implikationer for menneskets seksualitet

Den holistiske antropologi, som er en del
af den hebraisk-kristne leere om skabelse
og opstandelse, haevder, at seksualiteten er
en konstituerende del af den menneskelige
virkelighed. Vi er skabt af Gud som legem-
lige skabninger. Og vores seksualitet — det
at vi er til som mand eller kvinde — hgrer
til vores legemlige status. I Fgrste Mosebog
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1,27 siges det, at ‘som mand og kvinde skab-
te han dem’. Der er simpelthen ikke nogen
anden made at veere et skabt menneske pa
end at veere en person med et legeme, og
det betyder igen at veere til som et seksuelt
veesen, som mand eller kvinde.

Dette taette forhold mellem legemlighed
og eksistens som mand eller kvinde ligger i
trad med den moderne psykologis pastand
om, at et menneskes identitet er naert for-
bundet med dets seksualitet. Vi opfatter os
selv som mand eller kvinde, og vores funda-
mentale seksualitet bliver det primaere og
dybeste aspekt af vores eksistens og vores
sggen efter at komme til rette med, hvem
Vi er.

Leren om opstandelsen indikerer, at
den fundamentale rolle, som seksualiteten
spiller for bestemmelsen af vores seksuali-
tet, ikke tilintetggres i evigheden. Opstan-
delse betyder, at hele vores person, legemet
inklusive, gennemgar en forvandling. Men
da eksistens som en legemlig person bety-
der eksistens som mand eller kvinde, ma
vores seksualitet ogsa tage del i opstandel-
sen. Seksualiteten deltager af ngdvendig-
hed, for den er en del af hele den person,
som undergar forvandlingen.

3. Indvendinger imod seksualiteten som
noget fundamentalt

Som det er er blevet naevnt, har der i kri-
stendommens historie veeret en alternativ
tradition, der heevder, at seksualitet er no-
get perifert i forhold til menneskets egentli-
ge natur. Fra denne tradition kommer der
visse indvendinger mod pastanden om, at
seksualiteten er en side af vores egentlige
personlighed.

For det forste kunne det haevdes, at vores
seksualitet ikke hgrer med til vores veesen-
skerne, fordi vi er fuldsteendige mennesker,
uanset om vi er mand eller kvinde. Styrken
i dette argument ligger i, at ethvert menne-
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ske har del i Guds billede og det uden hen-
syn til individuelle forskelle, deriblandt kgn.
To tekster gor sig geeldende som de mest
fremtraedende til stgtte for dette argument.
Det Gamle Testamentes lov har et kraftigt
forbud mod mord baseret pa, at menne-
sket er skabt i det guddommelige billede.
Torahen placerer oprindelsen til dette for-
bud i den pagt, Gud indgik med Noa: “Den,
der udgyder menneskets blod, skal fa sit
blod udgydt af mennesker. For i sit billede
skabte Gud mennesket” (1 Mos 9,6).

Den eneste nytestamentlige henvisning
til gudbilledligheden i mennesket som no-
get universelt forekommer i forbindelse
med en advarsel mod mennesketungens
destruktive magt: ‘Med den [tungen] velsig-
ner vi Herren og Faderen, og med den for-
bander vi mennesker, som er skabt i Guds
billede’ (Jak 3,9).

Hver enkelt er naturligvis et individ
i Guds billede i den forstand, at Guds bil-
lede er den guddommelige intention, som
alle er en del af. Imidlertid bgr vi ikke af
denne teologiske konklusion og heller ikke
af disse to bibelske udsagn udlede, at vi er
fuldsteendige veesener som selvsteendige in-
divider. At ggre det ville vaere at ga imod
det centrale i Bibelen som helhed. Den bi-
belske antropologi siger ganske klart, at vi
ikke er fuldsteendige i os selv. Tvaertimod er
vi skabt til og bestemt til et liv i faellesskab.
Sand livsrealisering finder vi i fazllesska-
bet, i ultimativ forstand i Guds folks eska-
tologiske faxllesskab karakteriseret af fael-
lesskab inden for den menneskelige familie,
harmoni med skabervarket og fallesskab
med Gud.

De to ovenfor citerede tekster kan uden
videre forstas i denne kontekst. Ingen af
dem benaegter jo hvert enkelt menneskes
gudbilledlighed. Tvaertimod ggr begge brug
af generiske termer. Selv om det eskatolo-
giske perspektiv ikke specifikt er til stede i



nogen af dem, benaegter de heller ikke det
perspektiv, men begge kan uden videre lee-
ses inden for det. Endelig ma hovedvaegten
placeres pa intentionen i de to tekster, og
den ligger pa den moralske formaning. Som
stotte for de befalinger, som teksterne ind-
skeerper, appellerer de til en almindelig an-
erkendt praemis, nemlig menneskehedens
universelle deltagelse i den guddommelige
hensigt med skabelsen. I ingen af teksterne
angives det, hvordan mennesket faktisk
deltager i dette guddommelige ideal.

Et andet argument mod pastanden om,
at seksualitet er noget fundamentalt for
mennesket, appellerer til en faelles menne-
skelig essens. Alle individer har del i men-
neskeligheden, haevdes det. Styrken ved
dette argument ligger i sammenkeaedningen
med tanken om menneskehedens enhed,
som bade er en teologisk maksime og en bio-
logisk realitet. Teologisk set haevder denne
pastand, at alle mennesker, uanset deres
kgn, er medlemmer af den ene og samme
menneskefamilie. Hvad biologien angar, er
vi alle forbundet genetisk.

Erkleringen om alle menneskers fun-
damentale enhed er en afggrende teologisk
pastand, som har vigtige implikationer. Og
eksistensen af en feelles genetisk pulje er en
betydningsfuld biologisk opdagelse.

Alligevel fgrer ingen af disse udsagn til
konklusionen, at der er en fzelles menneske-
lig essens, som — fordi den overskrider vore
seksuelle forskelle — ggr dem uvaesentlige
for vores eksistens og identitet som menne-
sker. Tveertimod kan vi kun eksistere som
mand eller kvinde, ingen af os kan vare til
pa nogen anden méade end som dette legem-
lige — og derfor seksuelle — menneske.

Et tredje argument gar i en helt anden
retning end de andre to. Det vedgar gerne,
at vores seksualitet — vores eksistens som
mand eller kvinde — er et centralt aspekt
for bestemmelsen af, hvem vi er. Men det

benaegter, at seksualiteten i unik forstand
skulle vaere bestemmende for den personli-
ge identitet. Vores basale mandlighed eller
kvindelighed har betydning for, hvem vi er,
hvordan vi opfatter os selv, hvordan vi taen-
ker, hvordan andre opfatter os, hvordan vi
forholder os til andre. Men andre faktorer, for
eksempel race, spiller en lige sa vigtig rolle i
den identitetsformative proces, haevdes det.

Selv om der ikke er nogen tvivl om, at ra-
ceforskelle og andre faktorer er vigtige, har
de ikke sa grundleggende en betydning for
den individuelle og sociale identitet som de
forskelle, der udspringer af den kendsger-
ning, at vi er seksuelle veesener. Det fgrste,
man laegger meerke til ved et barns fodsel,
er ikke dets race, men dets kgn. Og gennem
hele livet bzerer vi med os tendensen til at
se vores mandlighed eller kvindelighed som
den fundamentale afgraensning mellem os.
Det er interessant at bemeerke tilstedevae-
relsen af denne menneskelige tendens i de
farste bibelske beretninger om menneskets
oprindelse. Raceforskelle beskrives ikke i
Fgrste Mosebog som noget, der udspringer
af skabelsen selv, som det er tilfeeldet med
kgnsforskelle. Racerne fremkommer fgrst
efter syndfloden.

4. Legemlighed i kristen teologi

og i sekularismen

I modseetning til, hvad man méske umid-
delbart skulle tro, er betoningen af menne-
sket som et legemligt og dermed seksuelt
vaesen mere udtalt i den kristne forstaelse
end i den grundlaeggende sekuleere antro-
pologi i Vestens kultur i dag. Den bibelske
leere om skabelse og opstandelse medfgrer,
at vores seksualitet er basal for vores op-
fattelse af os selv og fundamental for vores
forstaelse af, hvem vi er som Guds skabnin-
ger. I overensstemmelse med Guds hensigt
er vi legemlige veesener, som er enten mand
eller kvinde.
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Da vores seksualitet er et produkt af Guds
skabelsesintention, udggr den desuden et
vaesentligt aspekt af den méade, hvorpa vi
star over for Gud. Som Guds skabninger
er mennesker ansvarlige over for Gud som
forvaltere af alt, hvad de er. Dette ansvar
omfatter ogsa vores seksualitet, for vores
status som mand eller kvinde er vaesentlig
for, hvad og hvem vi er. Den kristne mé der-
for tage Paulus’ formaning alvorligt: “Eller
ved I ikke, at jeres legeme er et tempel for
Helliganden, som er i jer, og som I har fra
Gud? I tilhgrer ikke jer selv, for I blev kgbt
dyrt. Zr derfor Gud med jeres legeme!” (1
Kor 6,19-20).

I modseetning hertil har den sekulsere
antropologi en tendens til i det store og
hele at se seksualiteten som en aktivitet,
ikke som et konstituerende aspekt af vores
vaesen. Det seksuelle udtryk bliver derved
noget, som selvet engagerer sig i. Nar sek-
sualiteten opfattes pd den made — som en
aktivitet, som det handlende subjekt enga-
gerer sig i, og ikke som et vaesentligt aspekt
af, hvem personen er — bliver den nemt ad-
skilt fra selvet. I lighed med gnostikerne
pa Det Nye Testamentes tid skelner den
sekulaere mellem ‘hvem jeg er’ og ‘hvad jeg
gor’ og opfatter ‘hvad jeg gor’ som noget eks-
ternt i forhold til ‘hvem jeg er’, det vil sige i
forhold til min personlighed.

Denne holdning til menneskets sek-
sualitet og kgnsakten i seerdeleshed lader
sig ubesveeret forene med den moderne
forstaelse af menneskets grundleggende
natur. Siden oplysningstiden er der sket et
fundamentalt skifte i tankegangen. I mod-
s@tning til den mere socialt orienterede
opfattelse, der er karakteristisk for en stor
del af den kristne tradition, har der i mo-
derne tid veeret en stigende tendens til en
gennemfgrt individualistisk forstaelse af
menneskenaturen. Det moderne menneske,

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 03 / 12

heevder denne opfattelse, er et uathaengigt
selv, hvis essens er at foretage valg i frihed.
Selvet er fundamentalt en fri beslutnings-
tager, og denne selvets fundamentale na-
tur karakteriserer alle mennesker, uanset
hvilke forskelle (for eksempel kgn) der dif-
ferentierer det ene menneske fra det andet.
I det vaelgende selv havder den moderne
antropologi at finde den transcendente
menneskelige essens, der ligger hinsides
alle synlige forskelle.

Som en konsekvens af denne antropo-
logi ses kgnsakten som et udtryksmiddel
for det frit vaelgende selv. Sex er et middel,
hvorved mennesket som et frit handlende
veesen aktualiserer sin personlige frihed. I
trad med denne forstaelse inkluderer den
moderne seksuelle revolution kodeord som
selvudfoldelse og selvrealisering. 1 1960’er-
ne gik denne revolution ind for, at den mo-
derne holdning ikke blot skulle geelde man-
den, som tilfeldet havde veeret i tiarene
forinden, men ogsa kvinden.

Den kristne opfattelse adskiller sig ra-
dikalt fra det moderne, sekulariserede al-
ternativ. Pa grund af vort syn pa mennesket
som en helhed kan vi ikke blot fglge de rg-
ster, som heevder, at kroppen kan tilfreds-
stilles, uden at det pavirker menneskets in-
derste vaesen. Da vi er skabt som personer
med en krop, kan vi ikke forvise den seksu-
elle dimension af vort liv til omréadet for det
ubetydelige, som om det ikke har nogen be-
tydning for vores forhold til Gud. Desuden
afstar vi fra at forsta vores fundamentale
identitet som menneske ud fra friheden.
Mennesket er ikke fgrst og fremmest et frit
veelgende selv. Det, at vi enten er til som
mand eller kvinde, kan heller ikke affaerdi-
ges som noget, der ligger uden for vores vee-
senskerne. Pa grund af denne misforstaede
opfattelse af seksualiteten synes den sek-
suelle frihed, som den seksuelle revolution
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‘et tvivlsomt mal’”” — uanset hvilke positive

ting den matte have medfgrt.

Ifglge de bibelske skrifter er vi ikke
primeert en sjeel og sekundeert et legeme.
Tveertimod er vi fra forst til sidst legemlige
vaesener. Vores personlighed er forbundet
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16 J. Richard Udry, The Social Context of Mar-
riage (Philadelphia: J. B. Lippincott, 1966),
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lagt i James P. Hanigan, Homo sexuality: The
Test Case for Christian Sexual Ethics (Ma-
hweh, NJ.: Paulist, 1988), 143-44.

18 Anthony Kosnik, et al.: Human Sexuality:
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