Ulrik Langen: Fn fransk skibskonstruktgr 1 Danmark
— en beretning om emigranten Charles Louis Ducrest
og skibet SVAR TIL ALT"

I forbindelse med et forskningsprojekt om franske
emigranter i Danmark under den franske vevo-
lution, stpdte forfatteren pd den franske mar-
quis Ducrest og hans meritter. Efter at have gra-
vet lidt i forholdene omkring Ducrest, udfoldede
sig efterhinden en fascinerende historie om en
noget excentrisk skibskonstruktgrs ophold ¢ Dan-
mark og om tilblivelsen af et serpreget maritimt
eksperiment. Artiklens forfatter er ph.d. i historie
og forskningsstipendiat ved Roskilde Universi-
letscenter.

Det strandede skib

Sidst i november 1797 strandede et ser-
preeget fragtskib ved Rubjerg Knude pa
Vestkysten lidt nord for Lgkken. I en ind-
beretning fra den 3. januar 1798 rapporte-
rer amtmanden i Hjgrring, Johan Ludvig
Lybecker, til Admiralitets- og Kommissari-
atskollegiet om det strandede skib.? Amt-
manden forteeller, at han blev underrettet
om stranding natten mellem den 28. og 29.
november, og skyndte sig at ggre »de
behgrige Foranstaltninger«. Da man end-
nu ikke vidste, hvor skibet kom fra, var det
fgrst og fremmest vigtigt at veere pa vagt
overfor smitsomme sygdomme, som skibet
kunne bzre med sig. Iseer hvis skibet kom
fra Middelhavet eller Vestindien, skulle
man vare papasselig. De forste par dage
var det ikke muligt at komme ombord pa

skibet dels pa grund af vejret, dels fordi ski-
bet var drevet ind pa et sted, der vanskelig-
gjorde en bording. Den 31. november lyk-
kedes det dog at fa to mand ombord i ski-
bet for at undersgge det naermere. De to
mand fandt hverken levende eller dgde
besetningsmedlemmer. Der var heller ikke
nogen last at se. Derimod kunne de se nav-
net DER VERSUCH skrevet bag pa skibet, og
de lagde marke til, at skibet var forsynet
med en »seregen Indretning med 2de
Roer, et paa hver Side af Bagstavnen«. Amt-
manden valgte ud fra omstendighederne
at formode, at skibet ikke kom fra Middel-
havet eller Vestindien, og derfor forment-
lig ikke var smittebarende. Af den grund
blev det beordret, at alle lgse ting i skibet
skulle bjerges i land. Blandt de bjergede
effekter var en brevtaske, der indeholdt
papirer skrevet pa henholdsvis fransk og
tysk. Ud fra taskens indhold kunne amt-
manden danne sig et indtryk af forholdene
omkring skibet. Af papirerne fremgar det,
at en franskmand ved navn Jaan Fouché
har ladet skibet bygge i interessentskab
med en anden franskmand, Charles Louis
Ducrest, der er den »egentlige Opfinder af
den nye Bygningsmade«. Tilsyneladende
er skibet hjemmehgrende i Hamborg eller
Altona. Papirerne lader vide, at Ducrest
har haft myndighed til at bestyre alle de af
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skibets mangvrer, som matte vere ngdven-
dige for af afprgve skibets forskellige ind-
retninger under sejladsen. Skibets kaptajn
—en Heinrich Frantmann fra Altona — mat-
te ikke blande sig i Ducrests dispositioner.
Han skulle alene sgrge for at skibet holdt
sin kurs, give de forngdne ordrer til mand-
skabet og ellers sta Ducrest bi i rad og dad.
Dertil indeholdt papirerne en passus om,
at hvis kaptajnen »ikke vilde beqvemme sig
herefter, enten formedelst Uduelighed
eller Drukkenskab«, var Ducrest bemyndi-
get til at overgive kommandoen til fprste-
styrmanden. Om mandskabet melder papi-
rerne, at det bestod af 12 mand, der kom
fra sd forskellige steder som Altona, de hol-
stenske ger, Charlestown, St. Domingo og
Philadelphia. Skibets bestemmelsessted var
London. Her skulle skibet selges — via han-
delshuset Roosen og Janssen i Altona — til
et firma ved navn Persent et Bodecke. Sam-
me sted skulle Ducrest skaffe sig patent pa
sin opfindelse med henblik pa at bygge fle-
re skibe af samme type til interessantska-
bets fortjeneste.

Der fandtes ingen tegninger eller model-
ler af skibet blandt de bjergede sager, men
selv uden sddanne kunne amtmanden med
egne gjne se, at det var et skib, der ikke var
lavet som de fleste. Ogsa skibets navn anty-
dede, at der var tale om en eller anden
form for eksperiment. Lybecker afrunder
sin indberetning med nogle overvejelser
om dette:

Jeg veed og ikke, om Opfindelisen, i sig
selv, er rigtig eller nyttig; Men, i Betragt-
ning af, at alle Opfindelser i Verden ere
gangne fra Barndom til Manddom, — og at
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en ldee, skjont i Begyndelsen raae, og €j
endnu moden til Udfgrelse, har givet
Anledning til andre og fuldkomnere ldee-
re, der tilsidst har frembragt Mueligheder
af tilsyneladende Umueligheder; — har ieg
ikke turdet undlade, hermed underda-
nigst og ydmygst at indberette dette
Tilfaelde...

Efter de filosofiske betragtninger udbeder
amtmanden sig en melding fra Admiralite-
tet om, hvor vidt han skal foretage sig
noget i forhold til skibet. Afslutningsvis for-
teeller han, at skibet star pa en grund af bla-
ler og ikke af sten, sa man kan habe, at ski-
bet derfor ikke vil blive smadret af bglger-
ne lige med samme. Desuden har amtman-
den posteret en vagt ved skibet for at hin-
dre tyverier. Den 15. januar skriver Admi-
ralitetet til amtmanden og takker for den
interessante beretning, men da Sgetaten
ikke ejer skibet eller har andel i forsgget,
skal Lybecker ikke foretage sig noget vide-
re i sagen.?

Den uheldige sejlads

Marquis Charles Louis Ducrest emigrerede
fra Frankrig den 24. oktober 1789. Den di-
rekte anledning til hans beslutning om at
forlade landet var de dramatiske begiven-
heder, der udspillede sig i Frankrig den 5.
og 6. oktober 1789. Et optog af vrede pari-
sere drog til Versailles, overnattede uden for
slottet og pagreb dagen efter den franske
kongefamilie, og bragte den med sig tilba-
ge til Paris. Kongefamilien blev indkvarte-
ret i Tuilerierne som fanger i deres egen
hovedstad. Ducrest sd i denne handling sel-
ve monarkiets undergang og »pabegyndel-



sen af det plyndringernes, svigagticheder-
nes og massakrernes system, der i serlig
grad kom til at kendetegne vor dgdbrin-
gende revolution«.*

Ducrest var fgdt i Autun i 1747, gik i en
meget ung alder i marinen, men skiftede til
hzeren i 1766. Her steg han i graderne, og
endte som oberst i det kongelige grenader-
korps (regiment Auvergne). I 1782 fik han
ved sgsterens, den senere kendte forfatter-
inde Stéphanie-Félicité de Genlis’, mellem-
komst det lukrative embede som kansler
for hertugen af Orléans, der tilhgrte en
sidegren af den franske kongefamilie.
Orléans var dog i naermest abenlys opposi-
tion til styret i drene op til revolutionen.
Efter revolutionens udbrud fik Orléans i
1792 tildelt navnet Philippe-Fgalité pa grund
af sine revolutionzre sympatier, der trods
den familizere tilknytning fik ham til at stem-
me for kong Louis XVI’s dgdsdom i den
daveerende nationalforsamling, Konventet.

Ducrests sgster var fra 1770 guvernante
for hertugen af Orléans’ bgrn og havde ad
den vej kunnet ggre sin indflydelse gel-
dende til fordel for broderen. Pligterne
som kansler for hertugen var ikke just over-
veldende, og Ducrest havde derfor rig lej-
lighed til at pleje sine interesser for littera-
tur og videnskab. Han skrev flere sma styk-
ker, der blev opfort pa tantens, madame de
Montessons, teater. Hans evner som dra-
matiker var tilsyneladende ikke overbevi-
sende, og i Paris og ved hoffet i Versailles
sparede man ikke pa sarkasmen over for
hans opsztninger. Hans videnskabelige
arbejde, der iser kredsede om hydrauliske
og skibstekniske studier, fgrte til, at han
med Orléans’ finansielle hjelp fik mulig-

hed for at konstruere en 40 kanoners fre-
gat. Efter sigende var skibet hverken ringe-
re eller bedre end de fregatter, han forsgg-
te at overgd med sin nye konstruktion.
Mere held havde han heller ikke som gko-
nomisk tenker. Igen ved hertugens hjelp
fik han lejlighed til at preesentere et mémo-
ire for kongen om, hvordan man kunne
forbedre de skrantende statsfinanser. Hans
forslag blev ikke vel modtaget ved hoffet,
og vist nok lidt ufortjent blev Ducrest mal
for en del spot i forbindelse med sit skrift.
Ducrests gode forhold til Orléans stoppe-
de brat den 3. november 1787, hvor Du-
crest brgd med hertugen — formelt set i
forbindelse med en gkonomisk uoverens-
stemmelse, reelt nok mere som en konse-
kvens af intriger i hertugens kreds i Palais
Royal.®

Efter at have forladt Frankrig i oktober
1789 opholdt Ducrest sig resten af dret i
England. Han levede herefter en periode i
Holland, tog tilbage til England og endte i
1797 i Hamborg. Her fik han en kreds af
handelsfolk interesseret i et projekt om-
kring konstruktionen af et skib bygget af
hele planker i stedet for mindre traestykker.
Ducrest havde i arevis arbejdet med sine
teorier om en ny form for skibskonstrukti-
on, der efter hans eget udsagn ville revolu-
tionere europaisk skibsbyggeri og sgfart i
det hele taget. Under sine ophold i Eng-
land og Holland havde han forsggt at ska-
be opmarksomhed og stgtte for sine pro-
jekter, men uden synderligt held. Nu sa det
ud til, at han endelig havde fundet nogle
folk, der kunne hjzlpe ham med at realise-
re sin plan om bygningen af en speciel type
fragtskib. Fn kreds af 15 interessenter i
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Hamborg tegnede anparter i projektet, og
man kunne den 19. oktober 1797 pabegyn-
de byggeriet i Altona.® Nar amtmand
Lybecker i sin indberetning naevner en
franskmand ved navn Jaan Fouché som
Ducrests partner, var det saledes kun én af
i alt 15 anpartshavere.

Det specielle ved Ducrests skib var, at
skroget alene bestod af hele planker, der
bgjedes og lagdes i fem lag. Antallet af
tverbjelker forggedes vesentligt for at
undga en for stor elasticitet i de lange plan-
ker. Denne indretning skulle give skibet en
stgrre sejlhastighed og begrense indsivnin-
gen af vand. Dertil havde Ducrest givet sit
skib en ny form ved at flytte hovedspantet
leengere frem mod forstevnen end nor-
malt. Han mente pa denne made at kunne
minimere vandmodstanden, blandt andet
pa grund af formens indvirkning pa skibets
dybgang. Desuden havde Ducrest udstyret
skibet med to ror i stedet for et. Skibet var
bygget til at kunne bare en last pa 400
tons.

Nesten inden byggeriet af skibet var géaet
i gang blev projektet mgdt med kritik og
hovedrysten bade i Hamborg og Altona.
Tvivlen pa projektet begyndte ogsd at nage
nogle af anpartshaverne, og tre af dem be-
gyndte endda at intrigere direkte mod
Ducrest. Og da DER VERSUCH, som skibet
kom til at hedde, endelig stod faerdig, var
der flere, der end ikke gnskede skibet i van-
det. Tilsyneladende gnskede man ikke, at
Ducrest skulle f4 lejlighed til at bevise brug-
og holdbarheden af sine teorier. Uviljen
mod ham var endda sa stor, at man lige-
frem var rede til at sabotere skibet.

Dette er i hvert fald Ducrests egen ud-
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lzegning.7 Men pa trods af de »kriminelle
og ondsindede kabaler«, der havde formet
sig mod ham i Hamborg, kunne DER VER-
SUCH snart sgsettes. Men fra det gjeblik
skibet ramte vandet skabte intrigemagerne
hindringer for ham. Hans fjender havde —
stadig ifplge Ducrest selv — formaet lodser-
ne til at afkraeve uhyrlige honorarer for at
fore DER VERSUCH ned ad Elben, da man
vidste, at Ducrest ikke var i stand til at beta-
le alt for store summer for lodsarbejdet.
Det endte da ogsd med, at Ducrest og
besetningen matte sejle ned ad floden
uden lods. Ikke nok med det. Man havde
faet en engelsk kaptajn overtalt til at pdsej-
le der Versuch med et fartgj, der var dob-
belt sd tungt som Ducrests. Malet var gan-
ske enkelt at kuldsejle det forhadte skib.
Men sabotageforsgget var forgeves; DER
VERSUCH fik ikke en eneste skade. Der-
med var modgangen dog ikke forbi. Dagen
efter skulle den mand, der i mangel af bed-
re fungerede som lods, vise sin uduelighed
ved at styre skibet ind i en sandbanke, der
var hard som sten. Her stod skibet en hel
ebbetid igennem, kom si endelig fri, men
kun for ved lodsens ubegribelige ubehaen-
dighed at ga pa grund igen. Ved et af disse
uheld fik skibet en lek, og da man senere
ude pa abent hav kom ud i hardc vejr,
begyndte vandet at sive ind til baglasten.
Denne udgjordes af sand, som hverken var
pakket i kasser, seekke eller pa anden made
indskeermet. Det indsivende vand begyndte
nu at opblgde og flytte sandet. Uheldigvis
fungerede pumperne heller ikke ordent-
ligt, fordi sandet havde sat sig i dem. Og da
alt dette haendte ved nattetide, var det ikke
til at danne sig et overblik over skaderne 1



mgrket. Da vandmengden tiltog blev san-
det fgrt mod forstevnen, der sank ned i
vandet, mens agterdelen lettede s& meget,
at rorene til sidst ikke kunne bruges. Det
var ikke mulig at stille noget op. Skibet var
blevet vinden og hglgernes bytte, og faren
for at skibet skulle forlise var overhangen-
de. Efter at have befundet sig i denne kriti-
ske situation i neesten to degn fik besat-
ningen den 27. december 1797 gje pa et
skib i det fjerne. Man afsendte et ngdsig-
nal, der heldigvis blev opfanget. Snart nzer-
mede sig en engelsk fregat, BEAULIEU,
under en kaptajn Fayermans ledelse. Fayer-
man og en underofficer gik ombord pa
DER VERSUCH og konstaterede, at skibet
ikke ville kunne holde sig oppe lengere
end et par timer endnu. Det gjaldt altsd om
1 al hast at redde besztning og materiel.
Snart kunne Ducrest og hans undsatte
besetning std i sikkerhed pa den engelske
fregat og se der Versuch keempe sin ensom-
me kamp pa det oprgrte hav.

Men DER VERSUCH var mere sejlivet end
de havde troet. Skibet holdt sig oven vande,
drev i de fplgende to dggn op langs den
Jyske vestkyst og strandede ud for Rubjerg
Knude.

SVAR TIL ALT

Trods fiaskoen med DER VERSUCH opgav
Ducrest ikke @vret, og han var urokkelig i
sin overbevisning om konstruktionens
brugbarhed. Havde DER VERSUCH ikke
udstaet det engelske skibs pasejling uden
en skramme? Havde skibet ikke vist sin
holdbarhed, da det fgrste gang var gdet pa
grund pd sandbanken? Og da det andet
grundstgd var en realitet, viste laekagen sig

ikke at vaere af en mindre alvorlig — og pri-
meert indvortes — karakter? Skyldtes proble-
merne ikke primert en uforsigtig lastning
fremfor en konstruktionsmeessig fejl? Hav-
de skibet ikke holdt sig oven vande lenge
efter besaetningen havde forladt det?

Ducrest var ikke alene om troen pa kon-
struktionens potentialer. En af de 15 parts-
havere, der havde muliggjort projektet, var
villig til at bekoste en reparation af det for-
liste skib. Med handvarkere, en bygmester,
en tolk og en portion penge begav Ducrest
sig til Rubjerg, fast besluttet pa fa DER VER-
SUCH til sgs igen. Men ved nzrmere
undersggelser viste det sig, at skibet var rev-
netibunden. Man regnede pa om det kun-
ne betale sig at istandseette skibet, og fandt
frem til, at de omfattende skader, samt de
mange lokale vanskeligheder i forbindelse
med en istandsattelse, ville medfgre langt
stgrre udgifter end det ville koste at bygge
et helt nyt skib. Og det var netop, hvad
man sa besluttede; at bygge et nyt skib.
Manden bag dette arrangement var den
hollandskfgdte handelsmand, etatsrad Fré-
déric de Coninck. Det var ham, der havde
udstyret Ducrest med folk og penge 1 for-
bindelse med den eventuelle istandszttelse
af DER VERSUCH. Og det var ham, der nu
tilbgd Ducrest at komme til Kgbenhavn og
bygge et nyt skib.®

Handelsmanden Frédéric de Coninck var
en af den sdkaldte florissante periodes
(1778-1807) mest markante skikkelser. De
Coninck var fgdt 1 Holland, kom 1 1763 til
Kgbenhavn, hvor han slog sig ned som
grosserer. Hans virksomhed, der primart
befattede sig med skibsudredning og han-
del med oversgiske varer, voksede hurtigt,
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Storkgbmand og reder Frédéric de Coninck
(1740-1811) pa sit landsted Dronninggaard ved
Furesgen. De Coninck var parat til at skyde penge
ien evt. istandsattelse af DER VERSUCH, og da en
sadan blev opgivet, var det ham, der stod bag byg-
ningen af SVAR TIL ALT og derved blev en mindre
heldig mzcén for Charles Louis Ducrest.

(Malet i London 1799 af Daniel Orme (1766-
1802). Maleri og foto pa H&S)

og pa et tidpunkt havde han hele 64 skibe
og fartgjer i fart. Han var medstifter af
Grosserersocietetet, ledede en af landets
mest omfangsrige virksomheder, der mod
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Merchant and ship owner Frédéric de Coninck (1740-
1811) at his country estate Droninggaard by the lake
Furesgen. De Coninck was ready to invest money in the
repairing of the boat DER VERSUCH, and when this
idea was abandoned it was he who was behind the
building of the SVAR TIL ALT and thus became the
not so lucky patron of Charles Lowis Ducrest.
(Painted in London 1799 by Daniel Orme,
1766-1802. Painting and photo at DMM)

slutningen af arhundredet tillige var
Kgbenhavns femte stgrste rederi. Hans fir-
ma hjemfgrte med syv store skibe varer fra
Vest- og Ostindien. Dertil sejledes slaver fra



Guinea til Vestindien. De Coninck var en
meget velhavende mand, og havde kgbt
lystslottet Dronninggaard ved Furesgen og
det moltkeske pala i Bredgade, sd han kun-
ne fgre sig standsmeessigt frem.” Han var
ikke ked af at kaste sig ud i projekter, hvor
han kunne gjne et potentiale for nyskabel-
se — og ikke mindst pkonomisk gevinst. Det
skulle Ducrest komme til at nyde godt af.
Efter at Ducrest havde veret en tur i
Hamborg for at udrede sagen omkring
DER VERSUCH med de gvrige anpartshave-
re, installerede han sig med sin familie i
Kgbenhavn. Snart kunne Ducrest pabe-
gyndte konstruktionen af et nyt skib. De
Coninck tradte til med store pengebelgb,
og overlod Ducrest den fuldstendige kon-
trol med byggeriet; den daglige ledelse af
arbejdet, ansettelse af handvarkere og
udvelgelse af materiale. De Coninck
atholdt uden at blinke alle udgifter i for-
bindelse med arbejdet, og gav oven i kgbet
Ducrest en etableringssum pa 1000 rigsda-
ler og en personlig gage pa 200 rigsdaler
om mdneden. Det var en fyrstelig behand-
ling. Det lader til at de Coninck har haft
fuld tillid til Ducrests evner, og i det hele
taget har syntes godt om franskmanden og
hans familie. T sine erindringer omtaler
Ducrests datter, hvordan hendes forzldre
havde deres gang pa landstedet Dronning-
gaard hos familien de Coninck, der por-
treetteres i smigrende vendinger.!? Fru de
Coninck nzvner i sin dagbog, at Ducrests
hustru ofte glaedede selskaberne pa Dron-
ninggaard med sin sang.!' Fru Ducrest var
datter af en kendt violinist, var selv en glim-
rende pianist og harpespiller og havde ens-
smuk sangstemme. Familien Ducrest synes

i det hele taget 't have vaeret en fast
bestanddel i de Conincks selskabskreds
under opholdet i Danmark. Ducrest var
ikke den eneste franske emigrant i de
Conincks omgangskreds. I arene efter den
franske revolutions udbrud havde de
Coninck ydet forskellige former for stgtte
til en betydelig del af de emigranter, der
spgte (il Danmark efter at vaere flygtet fra
forfglgelser i deres hjemland.

Den 28. juni 1799 var skibet SVAR TIL ALT
Klar til at blive sat i vandet med henblik pa
at afprgve skrogets tzethed. Der var tale om
et skib, der byggede pa samme principper
som DER VERSUCH - blot stgrre og med en
reekke modifikationer skabt pa baggrund af
de spinkle erfaringer, Ducrest havde gjort
med sit forrige skib. SVAR TIL ALT malte
300 fod i leengden, 27 i bredden og 17 i
dybden midt pa. Skibet var bygget til at
kunne fgre omkring 500 tons. SVAR TIL
ALT var udelukkende bygget af hele fyrre-
planker formet i konvekse linier. Som med
DER VERSUCH havde Ducrest flyttet
hovedspantet lengere frem mod forstav-
nen end man kendte det fra andre fragt-
skibe af denne type. Det bredeste sted pa
skibet var placeret L/5 af skibets leengde fra
forsteevnen. For at bevare tyngdepunktet sa
neer midten af skibet som muligt, var rum-
meligheden af agterdelen gget. Man gik
siledes vek fra en konstruktion med en
egentlig indknibning i agterdelen. Med
Ducrests solide agterdel kunne et traditio-
nelt ror ikke anvendes, fordi et sadant kun
ville virke i kglvandet og ikke have ordent-
lig kontakt med vandlinierne. Dertil stak
skibet ikke szrlig dybt pa grund af den
seregne form. Ducrest havde bevidst arbej-
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det hen mod at skabe et skib, hvis dybgaen-
de skulle formindskes med mere end en

fjerdedel i forhold til traditionelle skibe af
denne type. Derfor havde Ducrest konstru-
eret en indretning med to skratheengende
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ror henholdsvis festet styrbord og bag-
bord, der skulle opveje problemerne med
et for hgjt siddende enkeltror. Ducrest hav-
de endvidere forsynet SVAR TIL ALT med
nogle »svgmmefinner« (nageoires), der



Vestindiefareren, fregatten SVAR TIL ALT, blev for
regning af etatsrad de Coninck & Co. bygget 1798~
99 pé det tidligere psterspisk-Guineisk Kompagnis
plads. For den usaedvanlige og kreevende trackon-
struktion stod skibsbygmester Lars Larsen og tgm-
rermester Friedr. C. G. Koop. Den i vore gjne lidt
voldsomme flagning blev brugt for og omkring
1800 for at markere en gledelig anledning eller
for at hylde en hgjt @ret geest om bord. Gleederne
var fa under forsggsskibets sejladser, sA maske har
den ukendte tegner i 1812 nzesten pa trods villet
seette SVAR TIL ALT et positivt minde.

(Original pa Bornholms Museum/foto pa H&S)

A Westindiaman, the frigate SVAR TIL ALT was built
in 1798-99 at the former Ostersgish-Guineisk Kom-
pagni’s (Baltic-Guinea Company’s) yard and paid for
by titular Councillor of State de Coninck & Co. Ma-
ster Shipbuilder Lars Larsen and Master Carpenter
Friedr. C. G. Koop were vesponsible for the unusual
and demanding wood construction. The show of flags,
which seems rather exaggerated in our eyes, was used
in the period before and around 1800 to mavk a joy-
ous occasion or lo salute a highly honoured guest on
board. There was not much joy during the sailing tri-
als of the experimental ship, so perhaps the unknown
artist in 1812 almost in defiance has tried to create a
positive monument to the SVAR TIL ALT.

(Original in Bornholm Museum, photo ai DMM)

malte 46 fod i leengden, 18 tommer i bred-
den og var monteret nasten lodret pa ski-
bets sider under vandgangen. Svgmmefin-
nerne skulle afhjelpe den betydelige
afdrift, som Ducrest forudsd at skibets rin-
ge dybgaende ville afstedkomme. Adskilli-
ge andre mindre forsgg blev afprgvet i kon-
struktionen.

Sd snart skibet kom i vandet, viste det sig
at traekke vand i betydelige mangder.!3
Ducrest var straks klar med en rakke for-
klaringer. Fgrst mente han, det matte skyl-
des, at man ikke havde veret preecis nok

med fyrreplankernes bgjning under kon-
struktionen. Men Ducrest forsikrede, at
nar plankerne kom under vand ville de
udvide sig og ggre skibet vandtet. Da ski-
bet efter adskillige dage stadig tog vand
ind, mente han, at arsagen var, at kglen og
den inderliggende range var lavet af ege-
trae og derfor var leengere tid om at udvide
sig. Man ventede atter nogle dage, men
pumperne blev stadig brugt flittigt. Flere
begyndte nu at misteenke selve konstruktio-
nen for ikke at vaere sterk nok til at klare
presset fra vandet. Det ville Ducrest ikke
hgre tale om. Han pegede i stedet pd, at
utetheden maske kunne skyldes en forkert
placering af naglerne i kglen, selv om alle
vidste, at man havde ofret megen opmzerk-
somhed, tid og penge pa netop kglbyggeri-
et.

Ducrests arsagsforklaringer virkede ikke
overbevisende. Hvorom alting er, dukkede
SVAR TIL ALT under stor bevagenhed ons-
dag den 17. november 1799 kl. 10 op pa
Kgbenhavns Red armeret og rigget. Mange
— derimellem en del sgofficerer — havde
samlet sig for at overvaere skibet ggre et par
slag og afprgve sine sejl. Ombord pa skibet
var, foruden den almindelige besztning,
konstruktgren og de Coninck, sgofficerne
Johan Frederik Bardenfleth, Peter Norden
Sglling og ikke mindst kontreadmiral
Johan Peter Wleugel. De to sidstnavnte
havde nzre kontakter til de Coninck. Sgl-
ling havde sejlet flere af de Conincks skibe,
mens Wleugel via sin datters agteskab med
de Conincks bror, Jean, var i familie med
handelsmanden.

Meget gik galt ved denne forste sejlads.
Under sejlsetning pasejlede SVAR TIL ALT
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Peter Norden Splling (1758-1827), commandeur,
waterschout, ridder og stifter af sgmandsstiftelsen
»Bombebgssen«, er ogsa kendt og bergmt for sine
forbedringer af lodsskgjterne langs Norges vest-
kyst. Sglling, der havde fgrt flere af Frédéric de
Coninks skibe var sammen med andre sgofficerer
om bord pa SVAR TIL ALT som observatgr pa ski-
bets forste provesejlads.

(Stik fra O. C. Nielsen: Peter Norden Sglling.
Udg.: A. Busck, Kbh. 1936)

Peter Norden Splling (1758-1827), commandew,
waterschout, knight and founder of the seaman’s trust
»Bombebgssen«, is also famous for his improvements
lo the pilot-boats along the west coast of Norway.
Splling, who had been master on many of Frédéric de
Coninck’s ships, was on board the SVAR TIL ALT
together with other naval officers as observer on the
ship’s first sailing trial.

(Engraving from O. C. Nielsen: Peter Novden Splling,
published by A. Busck, Copenhagen, 1936)

en forankret kystsejler og gdelagde dens
bovspryd. Dertil var skibets afdrift betyde-
lig, hvilket dog ngdvendigvis ikke skyldtes
konstruktionen; blandt andet havde skibet
tre chalupper pa sleb. Styrmzndene havde
sveert ved at kontrollere de to ror, hvis evne
til at styre var betydelig reduceret, nar ski-
bet lgb op i vinden. Trods skibets sterke
luvgerrighed kunne man ikke fa det til at
ga over stag i modvind. Man gjorde adskil-
lige forsgg uden resultat. Pa grund af den
store afdrift og den begrensning, der 13 i
kun at kunne ga over stag med vinden
agterind, kastede man ved halvfemtiden
anker adskillige mil i leesiden fra det sted,
hvorfra sejladsen var pdbegyndt. Beszetnin-
gen matte ga i chalupperne og ro den lan-
ge vej tilbage til byen i strid modvind. Kol-
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de og gennemblgdte niede folkene farst
Kgbenhavn ved midnat. Nogle var endda
gaet i land et stykke op ad kysten, og matte
spadsere tilbage til byen. Det har nok ikke
veret en misundelsesverdig oplevelse for



Ducrest efter den mislykkede sejlads at sid-
de omkring 7 timer i en chalup i strid mod-
vind med en handfuld steerkt misforngjede
spkyndige iagttagere.

De ubehageligheder, der var forbundet
med denne kolde og vade afslutning, har
sikkert vaeret medvirkende til den hérde
medfart Ducrest modtog efterfglgende. Alt
omkring hans skib og hans dispositioner
under sejladsen blev kommenteret og kriti-
seret. Det er i den forbindelse verd at
laegge maerke til, at den franske forfatter til
et skrift om disse haendelser, kommenterer
kritikken af Ducret med disse ord: »Pen-
dant la construction et ’armement, toutes
les actions, tous les propos n’avoient pas
€té reglés par la modestie; on s’en ven-
gea«.!* Kommentaren tegner et billede af
en nok lidt overmodig mand med en
preetentigs tro pa sine teoriers veerdi. Men
den siger ogsa noget om hans danske kriti-
kere, der formodentlig har set en tilfreds-
stillelse i at »haevne sig« pa den ubeskedne
franskmand. Kritikken var nadeslgs, og ret-
tede sig ikke kun mod SVAR TIL ALT, men
ogsd mod DER VERSUCH, hvilket i sig selv
er lidt underligt, eftersom kun de faerreste
kan have haft et egentligt kendskab til det-
te skibs konstruktion. Det er vel nzppe
ngdvendigt at nzevne, at Ducrests kundska-
ber og duelighed blev betvivlet i allerhgje-
ste grad. Som for at fgje spot til skade viste
det sig endvidere, at den kystsejler, SVAR
TIL ALT indledningsvis havde pasejlet og
beskadiget, tilhgrte ingen ringere end
preesidenten for Admiralitets- og Kommis-
sariatskollegiet, Frederik Christian Rosen-
krantz. Dette uheldige sammentrzef har sik-
kert heller ikke mildnet luften for Ducrest.

Den fglgende spndag ville Ducrest sejle
SVAR TIL ALT tilbage til reden, denne gang
alene med sin besatning uden officererne
tra Sgakademiet ombord og uden det store
opbud af interesserede. Sejladsen tilbage
foregik uden nogen problemer, og man var
gaet over stag i modvind hele tre gange. Pa
baggrund af den positive oplevelse, og for
at forsvare sin konstruktion overfor den
massive kritik, indrykkede Ducrest en
annonce i Adresseavisen den 22. november
1799.15 Annoncen indledes med en beskri-
velse af konstruktionens nyskabelser, og
der forteelles herefter om den fgrste mis-
lykkede sejlads. Ducrest skriver, at sejladsen
gik galt blandt andet fordi sejl og redskaber
ikke blev betjent ordentligt, og fordi ror-
gengeren »ikke kunde finde Rede i begge
Rorenes Styrelse«. Derefter forklares om
den vellykkede sejlads spndagen efter, hvor
skibet gik over stag tre gange, endda »med
overmaade stor Lethed, og hver Gang med
et useedvanligt stort Opskud«. Nesten hen-
revet af den positive oplevelse fortaelles det
endvidere, at skibet fgrte sine sejl godt, og
lystrede sine ror si godt, at styring af dem
var sa uproblematisk, at »en eneste Mand
har regieret begge ligesaa mageligen som
Roret paa en Barkasse«. Optimismen fejle-
de ikke noget hos Ducrest, der kunne ggre
opmerksom pa, at den lille laek, som skibet
havde gjort, ville blive udbedret ved en
reparation, der ville »gigre Skibet aldeles
uigennemtrengeligt«. Afslutningsvis er-
kleeres det, at formindskelsen af skibets
dybgdende var »en ubetalelig Egenskab,
iseer for Danmarks Orlogsflaade; i Betragt-
ning af @sterspens og Kattegats udybe Far-
vande, og af Kigbenhavns redes og Havns
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bestandige Tilskyllelse«. Ducrest habede
nok pa, at de kritiske sgofficerer ville glem-
me de kedelige erfaringer fra den fgrste
sejlads, og indse potentialet i hans opfin-
delse.

Annoncen synes dog ikke at have haft
nogen effekt i forhold til den vedholdende
kritik af SVAR TIL ALT. Adskillige sgoffice-
rer havde den 13. november veret vidner
til skibets store vandindtag og problemer
med at ga over stag 1 modvind. Ingen hav-
de veret tilstede den fslgende sgndag,
hvor skibet ifgplge Ducrest havde klaret det
uden problemer. Desuden troede man ikke
pa Ducrest beretning om den gunstige sej-
lads den 17. Hvorfor skulle alle fejlene
pludselig have rettet sig? Kritikerne hen-
holdt sig til, hvad den kendte engelskfgdte
svenske admiral og skibskontruktgr F. H.
Chapmann, som Ducrest selv havde udbedt
sig en bedgmmelse fra, sagde om skibet:
Ducrests konstruktion var intet veerd. I slut-
ningen af december 1799 blev skibet lagt
pa siden og kglen lagt klar af vandet, og i
lgbet af januar 1800 istandsattes en forhud-
ning.

Omgivet af fjender

Med udgangspunkt i sine teorier og erfa-
ringer fra byggeriet af SVAR TIL ALT forfat-
tede Ducrest i 1799 to sma veerker: Notice de
Uexperience faite a Copenhague pour le compte de
M.M. de Coninck dun vaisseu construil en
planches, et de plusieurs autres découvertes
dune hautes importance, toutes relatives a la
navigation, der udkom inden den uheldige
sgsetning, og Nowwvelle théorie de la constructi-
on des vaisseux, der sendtes pa gaden i
maneden efter SVAR TIL ALTs fgrste sej-
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Udsnit af konstruktionstegning til SVAR TIL ALT
der viser den ejendommelige rorindretning med
de to skrat hengende ror henholdsvis fzstet styr-
bord og bagbord, og som i gvrigt var vanskelige at
styre. Dobbeltroret skulle opveje problemerne
med et for hejt siddende traditionelt enkeltror,
som kun kunne virke i kglvandet grundet SVAR
TIL ALTs solide agterdel.

(La Coudraye: Den ualmindelige Bygningsmaade
af Skibet Svar-til-Alt... i Videnskabernes Selskabs
Skrifter, 1801, 1. del, 2. heefte, s. 261-289)

Section of a construction drawing for the SVAR TIL
ALT showing the peculiar rudder arrangement with
the two rudders hanging diagonally and fastened to
the stavboard and port sides vespectively. They were
also difficult to steer. The douwble rudder was supposed
to compensate for the problems caused by a traditional
single rudder sitting too high wp and which could only
Junction in the wake because of the ship’s solid stern.
(La Coudraye: Den walmindelige Bygningsmaade af
Skibet Svar-til-Alt... in Videnskabernes Selskabs
Skrifter (the Scientific Society’s Publications) 1801,
pt. 1, booklet 2, pages 261— 289)

lads. Begge skrifter udkom hos bogtrykker
Karl Henrik Seidelin i Pilestrede. Selv om
begge skrifter beskeeftiger sig med SVAR
TIL ALTs konstruktionsmeessige fortrinlig-



heder er der tale om to meget forskellige
tekster. Mens det andet skrift, Nouvelle théo-
rie, er en udfgrlig teknisk beskrivelse af ski-
bet forsynet med illustrationer og grundige
forklaringer, er det fgrste skrift, Notice, en
merkverdig blanding af personligt for-
svarsskrift og skibsbygningsteknisk forkla-
ring. Skriftet falder i to dele. Den fgrste del
er - ud over nogle panegyriske passager om
Frédéric de Coninck — en opremsning af al
den modgang, forfglgelse, nid og jalousi,
Ducrest har mgdt bade i forbindelse med
bygningen af DER VERSUCH og SVAR TIL
ALT. Dette er vel at marke skrevet inden
sgofficerernes lammende kritik. Den an-
den del af skriftet er primaert helliget en
forklaring af SVAR TIL ALTs konstrukti-
onsmessige principper og redeggrelse for
de mange uheld, der forfulgte DER VER-
SUCH pa dets jomfrurejse. I den saerpraege-
de forste del af Notice skriver Ducrest, at det
altid er store opfinderes lod at blive hanet.
Men den modvilje han er blevet mgdt med
var mere massiv end de seedvanlige kritiske
rgster. I Hamborg havde flere af hans tidli-
gere stgtter ladet sig fgre pa vildveje af per-
fide insinuationer, og havde siledes »ofret
deres egne interesser til fordel for hans
fjenders nedrigheder«, som det lidt kryp-
tisk hedder. Ducrest holder omtalen af dis-
se nedrigheder i meget generelle vendin-
ger, og det er ikke helt til at fi rede pa
hvem, der har forfulgt ham, og pa hvilken
méde han er blevet generet. Men han skri-
ver, at ikke alene plager denne ondsindede
modvilje ham personligt, men den hindrer
ogsd menneskeheden i at nyde frugterne af
hans mange érs arbejde. Heldigvis findes
der fremsynede mand som Frédéric de

Coninck, der ikke lader sig ga pa af smalig
forfglgelse, men derimod besidder en
uimodstaelig trang til at hjeelpe alle foreta-
gender, der udviser sand storhed. Ducrest
kan nasten ikke finde ord for sin taknem-
melighed over for de Coninck og hans
»dydige og falelsesfulde hustru« — ja, hele
hans respektable familie.

De Conincks patronage skanede dog ikke
Ducrest for videre forfolgelser, og i Kgben-
havn fandt han hurtigt nye modstandere.
Onde tunger talte om, at Ducrest med vilje
forhalede ferdiggorelsen af SVAR TIL ALT,
sd han pa den made kunne hive flere pen-
ge ud af de Coninck.!” En rzkke andre
intriger synes ogsa at have taget form mod
ham, og Ducrest undrer sig over, hvad det
er han har gjort, siden han skal vaere mal
for sa meget had og misundelse. Perfide
insinuationer og uretferdige anklager svir-
rer i luften. I forbindelse med sit forsvar
overfor anklagerne fgler Ducrest sig kaldet
til at redeggre for sit forhold til hertugen af
Orléans. Ducrests fjender, der tilsyneladen-
de teller flere unavngivne udenlandske
gesandter, har dbenbart gjort hans forbin-
delse til hertugen til et anklagepunkt. Som
bekendt havde Orléans stgttet revolutio-
nen og stemt for kong Louis XVI’s dgds-
dom. Hertugen blev selv henrettet den 6.
november 1793, men det @ndrede ikke ved
det faktum, at han med sin revolutionsbe-
gejstring havde lagt sig for had blandt de
kontrarevolutionzre. Ved at fremhzeve
Ducrests forbindelse til hertugen, har man
muligvis sggt at misteenkeligggre ham og sa
tvivl om hans royalistiske sindelag. Ducrest
understreger, at han brgd definitivt med
hertugen den 3. december 1787 — altsa 18
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maneder fgr den franske revolutions
udbrud. Siden havde han ikke haft nogen
forbindelse med ham. Hans tidligere vel-
gorer var blevet hans varste fjende, sidan
som hans »ubrydelige hengivenhed for
min konge og mit lands retsmessige rege-
ring var den eneste drsag til alle de ulykker,
som jeg i ti ar har veret offer for«.!® Emi-
granttilveerelsens harde kar bringes saledes
pa bane af Ducrest. @konomisk ruin og
politisk forfglgelse havde gjort den tidlige-
re sa velhavende og sorglgse adelsmand
hjemlgs og ulykkelig.

I Notice skriver Ducrest, at hvis man vil
dgmme ham, bgr det ske pd baggrund af
hans handlinger efter revolutionen, og ikke
hvilke forbindelser han stod i flere ar for
dens udbrud. Man vil intet som helst kun-
ne finde, der pa bare den mindste made
kan satte ham i forbindelse med revolutio-
nen. Tvertimod. Han har frasagt sig sin
ejendom og verdier, og har levet som emi-
grant i trofasthed overfor »den gode sag«,
det vil sige overfor de kongetros forhab-
ninger om en genetablering af monarkiet i
Frankrig. Selve afrejsetidspunktet i forbin-
delse med hans emigration bringes ogsd
frem som et argument i sig selv. For en
bestemt gruppe af emigranterne var emi-
grationstidspunktet af stor betydning. Man
malte hinandens loyalitet ud fra afrejsetids-
punktet. Jo tidligere afrejse, jo stgrre pre-
stige. Ducrest understreger, hvor tidligt
han faktisk emigrerede i modsetning til
hans kritikere, men at deres uretfeerdighe-
der mod ham ikke skal fa ham til at sla alle
over én kam. Han er rundt om i Europa
blevet modtaget med dbne arme af mange
franske adelsmaend, der har veret i samme

situation som ham, delt hans fglelser og
haft den samme tro pa den gode sag. Pa
samme made er han blevet godt modtaget
mange andre steder, ikke mindst her i
Kgbenhavn, hvor hans velggrer har ydet
ham den retfaerdighed, han fortjener. Fak-
tisk mener han, at alle de ondsindede in-
sinuationer, under hvilke man forsgger at
fa ham til at bukke under, kan fgres tilbage
til en enkelt person. Han ville gerne tro, at
denne person er forledt af nogle overdrev-
ne aristokratiske idealer, og ikke styret af
had til ham. Hvis denne person kendte til
konsekvenserne af vedkommendes opfgr-
sel overfor Ducrest, ville den pagzldende
sikkert ggre alt for at rette op pa fortreede-
lighederne. Men hvem er det, Ducrest taler
om? Han sztter ikke navn pa sin fjende,
men lader os vide, at det er en mand, der
har en stor indflydelse i det diplomatiske
korps. Selv om ophavsmanden til de mange
fortreedeligheder ikke afslgres, far vi gen-
nem Ducrests tekst et ganske god fornem-
melse af de interne modsatningsforhold
og intriger, der herskede blandt gruppen
af franske emigranter i Kgbenhavn. Samti-
dig viser den, at Ducrest tydeligvis — og for-
staeligt nok — har veret pavirket af den kri-
tik, der rettedes mod ham, mens byggeriet
stod pa. Han har varet ngdsaget til ikke
bare at forsvare sig mod kritik af hans
arbejde, men ogsa mod personlige angreb.
Et ikke helt godt arbejdsklima.

Retsagen

Neaevnes hans stgrste fjende ikke ved navn,
bliver en anden person med navns navnel-
se omtalt i lidet smigrende vendinger.

Det drejer sig om fabrikmester og sgofficer



Frantz Christopher Henrik Hohlenberg,
der var den kongelige flades gverste skibs-
konstruktgr. I Notice skriver Ducrest:

Aussi tous les vaisseaux qu’on lance sont-
ils sujets, malgré les soins qu’on vient de
prendre pour bien fermer tous ses joints
extérieurs, a faire tout de suite de ’eau, et
souvent (telle que la frégatte construite et
lancée ici en dernier lieu par M. Hohlen-
berg) en un volume (rés considerable.1?

[Tillige er alle skibe, der sgszttes, tilbgje-
lige til, uagtet den omsorg man viser for at
tetne alle abninger, at treekke vand straks
efter, og det ofte (som fregatten konstrue-
ret af hr. Hohlenberg, der sidst lgb af sta-
belen her) i en meget betydelig meengde.]

Og i Nouwelle théorie udbygger han kritikken
af Hohlenberg:

M. Hohlenberg premier constructeur du
Roi a Coppenhague, a construit derniere-
ment une corvette qu’on n’a jamais pi
venir a bout de determiner a virer de bord
vent devant. Si ce jeune homme (quon
assure cependant avoir du talent) avoit
plus médité les principes de son art, il ne
se seroit peut-étre point exposé au des-
agrément qu’il a éprouvé, celui de voir
rentrer son vaisseau dans le port, comme
incapable de suivre sa destination.?0

[Hr. Hohlenberg, kongens forstekon-
strukigr i Kgbenhavn, har for nylig kon-
strueret en korvette, som man ikke har
kunnet bringe til at vende ved vinden (ga
over stag). Hvis denne unge mand (som

man dog forsikrer at have talent) i hgjere
grad havde gennemtankt principperne
for sin kunst, havde han sikkert ikke udsat
sig for den ubehagelighed, han har ople-
vet ved at se sit skib indlagges i havnen
igen, som varende ude af stand til at
fortseette til sit bestemmelsessted. ]

De to passager i Notice og Nowuvelle théorie
gjorde Hohlenberg sa oprevet, at han
anlagde sag mod Ducrest ved Hof- og
Stadsretten. Forstaeligt nok var han vred
over at matte se sin faglige kompetence
beklikket af Ducrests kommentarer, og det
var ikke heldigt for landets forende skibs-
konstruktgr at blive tradt over teeerne med
den slags insinuationer. Den nyudnzevnte
sgkrigsprokurator Conrad Weidemann pa-
tog sig at fgre sagen for Hohlenberg. Som
det hedder i prokuratorens indledende
skrift til retten, havde Hohlenberg fundet,
at Ducrest med disse skrifter havde »tillagt
hans Arbejde for den kongelige Tjeneste
vaesentlige Mangler og Fejl« og »beskyldt
ham for Forsgmmelse af hans fornemme-
ste. Embedspligt«.?! Derfor ville Hohlen-
berg nu have Ducrest dgmt efter forord-
ningen af 27. september 1799 om trykke-
frihedens grenser. I forordningens § 10
star der, at hvis en embedsmand beskyldes
for »Uretskaffenhed i hans Embedsfgrel-
se«, har han pligt til lade beskyldningerne
tilbagevise ved dom. Det palagdes dertil
den beskyldende part at bevise sine
beskyldninger. Da man mente, at Ducrests
beskyldninger kunne »ledere Sitantens
[Hohlenberg, U.L.] Agtelse som Embeds-
mand«, gnskede anklageren oprejsning for
Hohlenberg. Ved en kongelig resolution af
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den 28. januar 1800 gives Hohlenberg fri
proces i sin anlagte sag.??

Prokurator Weidemann henvender sig i
begyndelsen af februar til bogtrykker Klaus
Henrik Seidelin for at komme i kontakt
med Ducrest, sa man efterfslgende kunne
indsteevne ham for retten. Den 13. februar
skriver Seidelin til retten, at Ducrest i en
maneds tid har opholdt sig i Hamborg, og
at han har i sinde at blive dér en rum tid.
Dertil meddeler Seidelin, at han ikke har
teenkt sig at benytte sig af sin ret til at
begaere Ducrest arresteret, da han ikke kan
se nogen grund til en sa drastisk foranstalt-
ning. I hans gjne er der intet at udsaette pa
Ducrests pjecer.?? Fordi Ducrest ikke laen-
gere opholdt sig i landet, matte Seidelin
selv holde for. I forordningen om trykkefri-
hedens grenser — § 17 — hedder det: »For-
leeggeren og Trykkeren af et Skrift skal og-
saa begge indestaae for, at den derpaa
navngivne Forfatter er den sande, samt at
han, dersom Skriftet paatales, er og forbli-
ver tilstede, saa at han ved Lovmaal og
Dom kan drages til Ansvar og Undgieldelse
for dets Indhold. Brister saadan Hiemmel
ham, da skal de staae i Forfatterns Sted, og
dgmmes til at lide den Straf, som vilde have
rammet ham, ifald han havde veeret tilste-
de«. Derfor matte Seidelin mgde i Hof- og
Stadsretten den 24. februar, og std til
ansvar for Ducrests skriverier.

Weidemann understreger i sin anklage
mod Ducrest/Seidelin beskyldningernes
alvorlige karakter. Dertil forgges alvoren af
den kendsgerning, at beskyldningerne er
fremsat i skrifter, der ikke blot laeses 1 Dan-
mark, hvor enhver kan blive overbevist om
beskyldningernes usandhed. Skrifterne vil
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muligvis cirkulere i hele Europa, og vil sik-
kert blive lest af enhver, der interesserer
sig for skibskonstruktion. Det er altsd Hoh-
lenbergs internationele omdgmme, der
star pa spil. Derfor kreever Weidemann, at
Seidelin i forfatterens sted dgmmes for at
have fremfgrt »fornermelige Udladelser«
og »usande Beskyldninger« mod Hohlen-
berg, og straffes ved at skulle betale en pas-
sende mulkt tl fattigkassen og desuden
afholde sagens omkostninger.

Som et led i sagen mod Seidelin indhen-
tede prokurator Weidemann en raekke eks-
pertudtalelser, der skulle styrke Hohlen-
berg mod Ducrests hentydninger. Kom-
mandgr og senere kontreadmiral Ole
Andreas Kierulff matte i sin egenskab af
overekvipagemester pa Holmen afgive
skriftlige attester om Hohlenbergs nyeste
skibe. I et brev bekraefter han overfor ret-
ten, at Hohlenberg i det foregaende ar kun
har arbejdet med skonnerten SVANEN. Det
ma saledes — ifgplge Weidemann — veere det-
te skib Ducrest hentyder til, nar han i Nou-
velle théorie skriver, at Hohlenberg for nylig
har lavet et skib, der ikke kan ga over stag. I
samme forbindelse forelagdes retten et
uddrag af en indberetning fra komman-
dgrkaptajn Lorentz Henrik Fisker til Admi-
ralitetet om SVANENSs gode sejlegenskaber
ved de prgvesejladser, som Fisker har fore-
taget med fartgjet.?* Efter at have gjort
provesejladser ved Kgbenhavns red, i Kage
Bugt og i farvandet mellem Stevns og Fal-
sterbo 1 forskelligt vejr kan Fisker fortelle,
at SVANEN »fgrer sit Roer got; vender got
og hastigt ved Vinden« og i det hele taget
»ikke vil blive noget umageligt Sge-Fartgj«.

I Kierulffs anden attest erkleerer han, at



fregatten HVIDE @RN, der lgb af stabelen i
1798, ikke har veret utzet efter aflgbnin-
gen, og at der ikke havde veret meldinger
om noget sddant.?® Ifglge prokurator
Weidemann kunne man ved lesning af
Ducrests skrifter kun fa det indtryk, at hans
beskyldninger i Notice var rettet mod HVIDE
ORN, eftersom denne fregat var den sene-
ste af Hohlenbergs konstruktioner, der var
lpbet af stablen. Det var magtpaliggende
for Hohlenberg at fa afklaret dette punkt.
HVIDE @RN var nemlig ved juletid 1799
forsvundet i Middelhavet uden nogen over-
levende. Hvis Ducrests kritik kunne szettes i
forbindelse med svagheder ved HVIDE
ORNs konstruktion, ville man kunne pege
pd inkompetence og grov embedsforsgm-
melighed som en indirekte arsag til det
ulykkelige forlis. Bade for og efter retsagen
mod Seidelin var Hohlenberg faktisk blevet
angrebet i nogle anonyme skrifter i forbin-
delse med HVIDE @RNs forlis, hvilket dog
ikke havde nogen forbindelse til Ducrest,0

Bogtrykker Seidelin var en mand, der
ikke let lod sig kyse. Den 10. marts mgdte
han for retten og fremlagde et indlaeg, som
han henholdt sig til i sit forsvar. Weide-
mann matte bede retten om 14 dages
udsattelse for at saette sig ind i Seidelins
promemoria. Retten bevilgede 8 dages
udszttelse.?’ Seidelins indleg strutter af
polemisk ihaerdighed. Foruden nogle ind-
ledende overvejelser om det ubehagelige 1
at blive slebt i retten uden forstaelig
grund, om sagens principielle karakter og
om tolkningen af forordningen om trykke-
frihedens greenser, fremfgrer han adskilli-
ge pointer, der er velgennemtenkte og
ikke uden juridisk substans. For det forste

hefter han sig ved ordlyden af § 10 i tryk-
kefrihedsforordningen. I fglge denne bur-
de en embedsmand af Hohlenbergs slags i
fgrste omgang sgge at fa sagen afklaret ved
Forligskommissionen og ikke ved Hof- og
Stadsretten. For det andet forklares det i §
10, at en embedsmand kan kraeve retslig
oprejsning, hvis der rettes »beskyldninger
for uretskaffenhed 1 hans embedsfgrelse«
imod ham. Seidelin mener, at Hohlenberg
og Weidemann definerer ordet "uretskaf-
fenhed" forkert:

Uretskaffenhed er synonymt med Userlig-
hed, Svig, Falskhed, men ingenlunde med
Uvidenhed eller Udygtighed. Den Fa-
briksmester, der ikke bygger Kongens Ski-
be saa godt som det er ham muligt, med

anvendelse af den Kundskab han besidder
i Konstruktion, den Fabriksmester, der
begaaer Undersleb, eller er med Vidende
eller Villie gdsel i sine Bygninger, han er
uretskaffen i sin Embedsforsel.2® (Seide-
lins understregninger)

Sammenholdes Ducrests kommentarer
med denne definition, star det klart, at for-
fatteren ikke beskylder Hohlenberg for
uretskaffenhed, men blot bemarker, at
han ikke bygger skibe efter samme teorier
som ham selv. For det tredie peger Seidelin
pa, at de i retten fremlagte oversattelser af
passagerne fra Ducrests skrifter er ukorrek-
te. Flere steder vaelges en oversattelse af
vendinger, som sagtens kan forstas anderle-
des end det foreslas af oversettelsen. Dertil
henviser Seidelin til flere steder i Ducrests
skrifter, der forklarer, at Ducrest selv har
haft samme type problemer med sit eget
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skib, som han mener at kunne se hos Hoh-
lenberg. Det er siledes umuligt at kunne
finde antydningen af beskyldninger om
uretskaffenhed i1 de passager i Ducrests
skrifter, der danner grundlag for sagen.

Den 12. maj mgder Seidelin i retten og
forklarer, at han i forbindelse med udar-
bejdelsen af sit fglgende indleg i sagen,
anser det for ngdvendigt at fgre vidner om
de frembragte fakta om Hohlenbergs ski-
be. Han havde derfor skrevet til Ducrest,
der pa denne tid opholdt sig i Amsterdam,
for at fa opgivet vidner og for at fa Ducrests
erkleering om, hvilke af Hohlenbergs skibe
det var, han hentydede til i sine skrifter.
Som dokumentation for at han havde af-
sendt brevet, fremlagde Seidelin en kvitte-
ring fra postvaesenet, og bad om seks ugers
udsattelse med henvisning til den tid, det
kunne tage for et brev at nd fra Amsterdam
til Kgbenhavn. Weidemann protesterede,
og retten bevilgede tre ugers udsettelse.
Men det ser ikke ud til at svaret fra Ducrest
er naet frem i tide — hvis det overhovedet er
blevet afsendt.

Hen over aret finder adskillige retsmgder
sted, og adskillige udsattelser fik sagen til
at streekke sig helt hen til 22. december,
hvor retten optager sagen til kendelse eller
dom. I voteringsprotokollen konkluderes
det: »De paaankede mod Citanten brugte
fornzermelige Udladelser og giorte Beskyld-
ninger bgr dgde og magteslgse at vere og
ikke komme ham til Fornzrmelse i nogen
Maade, hvorimod Indstevnte ber bgde 50
rd til Kigbenhavns Fattigveesens Hovedkas-
se. At efterkommes inden 15 Dage«.?

Det hele endte altsda med, at Seidelin mat-
te bgde 50 rigsdaler til fattigkassen. Sagen
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gav anledning til nogle overvejelser om
reekkevidden af trykkefrihedsforordnin-
gen. Seidelin papegede siledes i et brev til
Danske Kancelli det uforholdsmaessige i, at
»en Bogtrykker, der for en i de bedste
Familier anseet Mand trykkede i et frem-
med Sprog en algebraisk Bog burde, om
endog deri indeholdtes en virkelig Injurie,
dgmmes ligesaa haardt som den allerfrak-
keste Forfatter selv...«.>" Tydeligvis mente
Seidelin, at man havde misbrugt trykkefri-
hedsforordningen ved at sleebe ham i ret-
ten og idgmme ham en bgde for at have
trykt et skrift, der ikke med rette kunne
anses for at vaere kreenkende. Men Seidelin
skulle komme til at opleve det, der var
vaerre. I 1805 blev han fradgmt sit bogtryk-
kerprivilegium péa grund af nogle kritiske
artikler i hans to blade, Politievennen og
Dagen. Han fik dog pa visse betingelser sit
privilegium tilbage i 1811 — tre dage fgr sin
dgdsdag.

Chevalier de La Coudraye

Tager man hele denne misere i betragt-
ning, kan man undre sig over, hvad der
egentlig 1a til grund for Ducrests kommen-
tarer om Hohlenbergs skibe. Ligger der
intriger bag det hele — intriger, som vi kun
kan fa ferten af ved at leese de forskellige
tekster, men som vi er afskaret fra at kende?
I sit indledende anklageskrift i sagen gjor-
de Weidemann sig nogle overvejelser om,
hvad der havde faet Ducrest til at rette
beskyldninger mod Hohlenberg. Weide-
mann forsgger at give et svar:



Man vil neppe kunde finde andet muligt
Motiv, end lyst til at skade Sitanten [Hoh-
lenberg, U.L.] og nedvardige hans arbej-
de som Konstruktgr; thi om Forfatteren
havde veret nok saa meget indtaget af sin
Theorie i Skibsbygningskunsten, om han
havde troet nok saa fast, at hans Planke-
skib (der dog mislykkedes til ikke lidet
Tab for den, der bekostede Bygningen)
var det uforligneligste Verk, saa kunde
han have skrevet herom og pralet, saa
meget han vilde, samt tillagt sit Arbejde al
mulig fortienlighed fremfor alle andres,
uden at han derfor kunde finde aller-
mindste Fgje til eller Undskyldning for, at
digte aabenbare Usandheder om Sitan-
tens Arbejde og dermed paa det gmfindt-
ligste gigre Beskyldninger imod ham...3?

Det kan prokuratoren have ret i. Alligevel
er det bemerkelsesvaerdigt, at Ducrests
eget arbejde bringes pa bane, og at det
samtidig betegnes som mislykket og om-
kostningsfuldt. Selvi prokuratorens indlaeg
skinner intrigerne igennem. Man ma nok
forestille sig, at Ducrest og Hohlenberg har
varet i besiddelse af hver deres keempeego-
er. Ducrest har maske kunnet virke fremfu-
sende og bedrevidende. Et sted siges det
om ham, at han havde »en bestemt tone
over for sine omgivelser.?® En nutidig
karakteristisk af Hohlenberg nwvner, at
han med sit arrogante vasen havde det
med at stgde folk fra sig.3* Hohlenberg har
muligvis set Ducrest som en konkurrent,
mens Ducrest sikkert i sin iver og overdrev-
ne tro pa sit eget projekt har virket irrite-
rende pa sine danske omgivelser.

Ducrest omtales i et fransk veerk som en

mand af mange geniale idéer, der dog hav-
de »tabt sin formue i spil, og sit helbred i
forlystelser«.?® Denne karakteristik ma nok
tages med et gran salt, og den stemmer
ikke rigtig overens med de konturer af
manden, som kilderne optegner. Men man
kan ikke lade vare med at tenke pa, at
Ducrests stil ikke altid er faldet i hak med
danske temperamenter, og at der saledes
kan ligge kulturelle modsatninger til
grund for stridighederne. En af Ducrests
barndomsvenner, der selv var emigrant, sa
en del til Ducrest under opholdet i Ham-
borg, og giver fglgende beskrivelse af ham:
»Jeg gensa marquis Ducrest, som jeg havde
set meget til 1 min barndom. En passione-
ret musikelsker, mere kunstner end adels-
mand, der manglede en hel del i verdig-
hed helt ned til sine kleeder, der var mere
end afslappede. Men han var en meget
elskelig person med en stor viden, megen
and og genialitet, der brugte det meste af
sit liv pd opfindelser og projekter«.®® Og i
en senere skildring beskrives Ducrest som
en boheme med en sterk personlighed og
uathaengighedsfplelse, der gjorde det sveert
for ham at indordne sig under det pzne
selskabs normer.3”

Men havde Weidemann ret i, at SVAR TIL
ALT havde »mislykkedes til ikke lidet Tab
for den, der bekostede Bygningen«? Tager
man udgangspunkt i skibets forste uheldi-
ge sejlads, ma man svare ja. Det ville dog
neppe vere rimeligt at dgmme et skibs
succes pa de fgrste seks timers sejlads, hvor
alt materiel ombord er nyt og hvor ma-
ngvreringen ma forega under hensyntagen
til alle de uforudsete komplikationer, som
et splinternyt skib kan afstedkomme. Man
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ma nok ga ud fra, at Weidemann har hgrt
om den harde kritik af SVAR TIL ALT efter
den forste prgvesejlads, og derfor bygger
sit udsagn pa de meget negative udmeldin-
ger. Det har han naturligvis strategiske
grunde til at ggre. Men hvordan sejlede
SVAR TIL ALT rent faktisk efter sine fgrste
forsgg?

Takket vere en anden fransk emigrant
kan vi neerme os et svar. Francois Céléstin
de Loynes chevalier de La Coudraye var
ankommet til Danmark i 1794. Han var
fadt i Poitou 1743, og fungerede ved sten-
derforsamlingen i 1789 som deputeret for
adelen i dette omrdade. Han var uddannet
fysiker ved den franske marine, og havde
udgivet flere prisbelgnnede teoretiske vaer-
ker om blandt andet bglgernes bevaegelses-
mgnstre. Efter sin flugt fra Frankrig kom
han fgrst til Utrecht, men flygtede siden
videre til Haag, da revolutionsharen neer-
mede sig. Her blev han venner med den
danske gesandt pd stedet, der opfordrede
ham til at sgge tilflugt i Danmark. Ankom-
men her til landet tog han med hjelp fra
de hgjeste kredse i landet hul péd en karrie-
re som videnskabsmand og maritimkyndig.
I fgrste omgang fik La Coudraye tildelt et 3-
arigt stipendie pa 300 rigdaler arligt fra
Fonden ad wsus publicos til at understgtte sit
videnskabelige arbejde. I Ernst Schimmel-
manns og C. D. Reventlows anbefalingsskri-
velse til fonden hedder det, at La Coudraye
er »et af de ulykkelige og uskyldige ofre for
den franske revolution«, der ved sin flugt
fra hjemstavnen mistede »alle sine ressour-
cer og hele sin formue«? Ansggningen
approberes den 14. januar 1795, i maj 1798
forleenges hans bevilling pa yderligere 3 ar
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og i 1803 forhgjes hans understgttelse til
360 rigsdaler arligt. Denne understgttelse
skal ses i forhold til Ducrest, der modtog
200 rigsdaler om maneden af de Coninck.
I begyndelsen af 1795 begynder La Coud-
raye at undervise pa Sgkadetakademiet, og
gar snart i gang med at udfolde sin virk-
somhed som videnskabsmand. I 1796 til-
deltes La Coudraye Det kongelige danske
Videnskabernes Selskabs guldmedalje for
veerket Théories des vents et des ondes, der i
1785 ogsa havde udlgst en pris fra akade-
miet i Dijon.’? To méaneder efter tildelin-
gen af guldmedaljen udnzvnes La Coud-
raye til indenlandsk medlem af selskabet.”
I Videnskabernes Selskab optreder La
Coudraye i de fglgende ar med forelaesnin-
ger og prasentationer af udenlandske veer-
ker og opfindelser. Blandt andet foreviser
han i december 1797 nogle prgver pa vand-
tet tgj af leerred og papir fremstillet af en
grev Coutteau i Amsterdam. Tgjet afprgves
af den fysiske klasse, der dog ikke virkede
synderligt imponeret over opfindelsen.*!
Ogsa La Coudraye hgrte til i kredsen
omkring Frédéric de Coninck. I midten af
1790’erne frekventerede La Coudraye flit-
tigt familien de Coninck, og i fru de
Conincks dagbhog nzvnes han ofte i forbin-
delse med selskabelighederne pa Dronning-
gaard. Han omtales endda af fru de Co-
ninck som »notre fidele chevalier La
Coudrai«.*? Det er hgjst sandsynligt gen-
nem de Coninck, at La Coudraye stifter
bekendtskab med Ducrest og hans skibs-
bygningsprojekt. Maske har han lart
Ducrest at kende allerede under byggeriet
af DER VERSUCH i Altona.*® Sikkert har han
0gsa hert om projektet med SVAR TIL ALT
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Horisontale plantegninger fra konstruktionsteg-
ningerne til SVAR TIL ALT med indsatte vandli-
nier.

(Ducrest, Charles Louis: Nouvelle théorie de la
construction des vaisseux. Udg.: K.H. Seidelin,
Kbh. 1799)

gennem sine kolleger pa Sgkadetakade-
miet. La Coudraye fatter interesse for
Ducrests arbejde, og folger byggeriet pa
nert hold. I Videnskabernes Selskab frem-
leegger han den 6. december 1799 en beret-
ning om SVAR TIL ALT.** Beretningen
oversattes senere til dansk og trykkes i sel-
skabets arsskrift for 1800 under titlen Den

Horizontal plan from the construction drawings for
the SVAR TIL ALT with waterlines put in.

(Ducrest, Charles Louis: Nowvelle théorie de la con-
struction des vaisseux. Published by K.H. Seidelin,
Copenhagen, 1799)

ualmindelige Bygningsmdde af Skibet Svar-lil-
Alt, 500 franske Leester Dregtig, bygget i Kjgben-
havn Aar 1798 og 1799. La Coudraye indle-
der med nogle bemarkninger om Ducrests
forrige skib, DER VERSUCH, de mange kri-
tikere og skibets uheldige ferd: »Udfaldet
syntes ogsaa fuldkommen at bekreefte Mod-
parties formening; dette Forség havde
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efter al Sandsynlighed for stedse blevet
afgjorende imod denne nye Bygningsmaa-
de, hvis ikke Hr. Etatsraadens zdle Karak-
ter, og den dobbelte Avne, han paa een-
gang besidder, den nemlig at ville gjore Vel,
og tillige at kunne det, havde varet«.*> De
Conincks gavmildhed og fremsynede ten-
kemade prises siledes endnu engang. Men
beretningen er mere end panegyrik; det er
en ner analyse af SVAR TIL ALT. Selve kon-
struktionen beskrives indgaende og med
sund kritisk distance. La Coudraye ma have
fulgt byggeriet ngje, for han kan oplyse
mange detaljer omkring konstruktionen,
som man ikke umiddelbart kan lzese ud af
Ducrests egne beskrivelser af skibet. La
Coudraye er da heller ikke bleg for at stille
sig tvivlende overfor nogle af Ducrests
idéer. Men grundlaeggende lader han tl at
have tiltro til de fleste af Ducrests nyskabel-
ser. Blandt andet synes Ducrests idé om at
flytte hovedspantet leengere frem at begej-
stre La Coudraye. I La Coudrayes gjne var
problemet nok snarere, at Ducrests mange
innovationer alle var opdynget pa et og
samme skib.

At Ducrest havde mange kritikere frem-
gar af hans eget skrift Notice, og af reaktio-
nerne pa SVAR TIL ALTs forste sejlads. Men
i La Coudrayes beretning fortalles en epi-
sode, der vidner om med hvilken heftighed
uenighederne om skibskonstruktionen
kunne tiltage. La Coudraye forteller, at
man ved bygningen af skibet havde lavet en
model af kglen, der ikke skulle bruges pa
det feerdige skib, men som tjente som ret-
ningslinie under byggeriet. Modellen hav-
de siledes intet med det egentlige skib at
gore. Men det kunne de uindviede iagtta-
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gere jo ikke vide noget om: »Et Ojenvidne,
som denne Bygningsart mishagede, og var
uvidende om at dennne Model ikke virke-
lig skulde forenes med Skibet, blev saa
opbragt af Vrede over, at man vilde satte
Menneskers Liv i Vove paa et saa svagt Bol-
vaerk mod Havet, at han styrtede hen mod
et af Spanterne, for ved et Spark med
Foden at sonderknuse samme. Spantet
udholdt Stédet; men man maatte skaffe
Mennesket af Vejen, som vilde igjentage sit
Forség«. 40 Hvis opfgrelsen af skibet er fore-
gdet i en sadan atmosfare, er det ikke
underligt at Ducrest ma have fglt sig en
smule forfulgt.

La Coudraye afslutter sin gennemgang af
skibets konstruktioner med nogle overve-
jelser om det gavnlige i at afbalancere vur-
deringerne af skibet. Bade skibets dadlere
og besyngere synes at veere lige ubesindige
i deres domme, og kun de kommende erfa-
ringer med skibet kan danne grundlag for
en endelig dom og afggre de teoretiske
stridigheder. La Coudraye lover at skaffe
sig underretning om skibets videre ferd,
og »derom aflegge det kongelige Selskab
Regnskab i en anden Memoire«.*’

Med SVAR TIL ALT pa rejse

La Coudraye holdt ord. Otte ar efter at han
havde oplest sin fgrste beretning om SVAR
TIL ALT, fremlegger han en ny for kolle-
gerne i Videnskabernes Selskab. Beretnin-
gen opsummerer indledningsvis omsten-
dighederne omkring den fgrste uheldige
sejlads og den efterfglgende kritik.*’ Her-
efter fglger en minutigs beretning om ski-
bets videre skaebne, der bygger pa breve fra
skibets kaptajner og pa forskellige udtalel-



ser om skibets kvaliteter og mangel pa sam-
me. Kaptajnernes breve er stilet til skibets
reder, Frédéric de Coninck. Denne har
altsa stillet korrespondancen — i alt 73 bre-
ve — til radighed for La Coudrayes viden-
skabelige udredning om skibet. La Coud-
rayes mémoire afsluttes med en lengere
diskussion af anvendeligheden af skibets
konstruktionsmessige nyskabelser pa bag-
grund af erfaringerne fra sejladserne.

I slutningen af april 1800 steevnede SVAR
TIL ALT ud pa sine fgrste rigtige sgrejse
med Jacob Harder, der lzenge havde sejlet
for de Coninck, som kaptajn. Bestemmel-
sesstedet var Norge, hvor skibet skulle
lastes med tgmmer, der skulle sejles videre
til London. Den 4. juni deklareres skibet
ved toldboden i Dorsgrund, og anlgber
London 20 dage senere. Kaptajn Harder
melder i sine breve fra disse forste sejlad-
ser, at han har prgvet skibet i hardt vejr og
med forskellige sejlkombinationer. Der er
stadig problemer med at f& skibet til at ga
over stag. Styringen af skibet er ogsa pro-
blematisk; rorene er for sma og sidder
darligt, og rorpindene er allerede ved at
vaere lgse. Man havde dertil veeret ngdsaget
il at lave et hul i materielkammeret, sa det
overflgdige vand kunne Igbe ned i lasten.
Vandet i skibet er det tilbagevendende pro-
blem: »Havde vi gjord som Du Crais [Du-
crest, U.L.] vilde have det, at vi skulle kal-
fatre Vandkisten teet, da havde vi alle lagt
paa Havets Bund, formedelst Vandet ikke
havde kommet til Pomperne, da vi har
maattet pompe bestandigt fra Norge og hid
til Londons Revier«5 I gvrigt rader Har-
der sin reder til at skille sig af med skibet
ved given lejlighed; skibet vil ikke kunne

sejle med tgr last pa lengere ture, og som
treelastskib vil skibet blive for dyrt i drift.
Et andet problem for kaptajnen er mand-
skabet, der deserterer i stor stil. Skibet har
et darligt ry, og kaptajnen har mattet beta-
le en hgj hyre for at kunne fa skrabet
matroser sammen til den videre ferd.

I begyndelsen af august gir det tilbage
mod Norge for at hente en last tgmmer i
Frederiksstad, der skal sejles tilbage til Lon-
don. Det var ikke lykkedes at skaffe en last
til Norge. Ankommen til Frederiksstad
foreslar Harder atter sin reder at selge ski-
bet. Igen er der problemer med at fa
mandskab. De afmgnstrede folk taler tilsy-
neladende sa ilde om skibet, at ingen nye
matroser tgr tage hyre. Harder skriver end-
videre med slet skjult skuffelse, at han hav-
de habet pa at blive aflgst i Frederiksstad.
Han er ikke rask, og er ikke sikker pa, at
han kan klare en tur mere. Men Harder
overlevede, og kunne skrive til Danmark
fra London den 21. oktober. Harder er til-
syneladende blevet foreslaet af sin reder at
sejle til Frankrig for at fa skibet modificeret
og forbedret. Harder svarer;, at det vil blive
alt for dyrt, og det ville veere bedre at sejle
skibet tilbage til Kgbenhavn og ombygge
det, sa det kun havde et ror af den traditio-
nelle slags. Skibet vil sd kunne bruges til at
transportere mastetreer. 1 gvrigt melder
kaptajnen, at bortset fra problemet med at
vandet kommer ind ved rorkopperne, hol-
der skibet teet.

Nogle dage senere modtager Harder et
brev fra Kgbenhavn, hvori der efter Du-
crests anvisninger foreslds en endring, der
skal kunne afhjelpe problemerne med
rorene. De Coninck har abenbart skrevet

61



Diverse tversnit fra konstruktionstegningerne til
SVAR TIL ALT samt i nederste hgjre hjgrne et
udsnit af det szelsomme dobbelte ror, som skibet
var forsynet med.
(La Coudraye: Den ualmindelige Bygningsmaade af
Skibet Svar-til-Alf)
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Various cross-sections Jfrom the construction drawings
Jor the SVAR TIL ALT plus in the botiom right corner
a section of the strange double rudder that the ship was
[itted with.

(La Coudraye: Den ualmindelige Bygningsmaade af
Skibet Svar-til-Alr)




til Ducrest for at hgre hans mening om,
hvad der kunne ggres for at forbedre ski-
bet, og har sa vedlagt en kopi af Ducrests
svar 1 brevet til kaptajn Harder. Indigneret
skriver Harder tilbage til Kegbenhavn, at
Ducrests forslag ikke kan bruges. Harder
kan naturligvis fa fat i en mekaniker, der er
ligesa god som Ducrest til at smide penge
ud af vinduet, men det har han ikke tzenkt
sig at ggre: han skal nok selv finde pé en
lgsning, der kan tetne skibet. Hvis Ducrest
havde veret en lige sa habil konstruktgr,
som Harder er en god spmand, sa havde det
veeret i orden at give ham disse rad. Men at
»sidde og male noget paa et Papier Hiem-
me, det kan enhver«.’! Havde Ducrest veret
spmand, havde han bygget et skib, der kun-
ne vende og dreje i spen, men det ligger
dbenbart uden for hans evner. Nej, Harder
har tenkt sig at gribe tingene an pa sin
egen made, og frabeder sig rad fra Ducrest.
Erfaring giver trods alt bedre oplysninger
end at sidde derhjemme ved kakkelovnen
og fd idéer. Harder afslutter sit forurettede
brev med at fortelle de Coninck, at han
har forsggt at mangvrere skibet pa alle
mulige mader, og at de Coninck »kan veere
forsikkret paa at det liger meget til min Syg-
dom, at jeg ei kan bringe Skiibet til Deres
Forngyelse...«. Et par dage efter skriver
Harder igen til Kgbenhavn, at han ikke har
tenkt sig at fplge nogle af Ducrests forslag,
da de alle medfgrer for store omkostnin-
ger. Men han mener, at skibet godt kan kla-
re en tur tilbage til Danmark. Han er sale-
des klar til af rejse, hvis bare det ikke havde
veeret for de stadige problemer med matro-
serne. Syv af dem har forladt skibet, og det
er svert at finde erstatninger for dem.

Fire dage senere skriver Harder, at skibet
stadig er i London pa grund af mangel pa
folk: »...der er sletingen der har Lyst at gaa
med da de er alle bange saa snart de seer
hende«.”? Da Harder endelig har fiet skra-
bet en besaxtning sammen er man sa langt
henne pd dret, at det ikke er forsvarligt at
ga ned i Kattegat — og slet ikke med den
tvivisomme besetning, han har. Derfor er
skibet ngdt til at sejle til Norge i stedet for
til Kgbenhavn.

Vel ankommen til Bulfjord i Norge lader
Harder rorene ggre bredere. SVAR TIL ALT
ligger i Bulfjord frem til marts 1801, og
venter pd ordre om sin videre faerd. Harder
har ikke gnsket at foretage sig noget pa
egen hind pa grund af den spandte situa-
tion med England. Danske fartgjer var i en
overhangende fare for at blive kapret af
englenderne. Da nyheden om Slaget pa
Reden nar Harder, sejler han SVAR TIL ALT
i sikkerhed i en fjord ved Naeskulden, hvor
skibet ligger frem til maj. Med lasten fuld af
braende til porcelensfabrikken i Kgben-
havn venter Harder nu pa gunstig vind, sa
han kan komme afsted til Kgbenhavn. Kor-
respondancen ligger nu stille frem til slut-
ningen af august, hvor Harder skriver til
Kgbenhavn fra Viipuri i Den finske Bugt,
hvor han har hentet en ladning tgmmer.
SVAR TIL ALT er altsd naet tilbage til
Kgbenhavn fra Norge uden problemer, og
sendt af sted igen pd en ny tur, der har
Cadiz som destination. Men inden SVAR
TIL ALT naede frem skulle meget @ndre
sig. Den 10. november nar skibet en havn
pa Scillygerne efter at have haft store pro-
blemer. I et kraftigt stormvejr havde SVAR
TIL ALT mistet begge sine ror. Den hgje sg
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gjorde tillige, at skibet blev overskyllet i
faretruende grad. Halvdelen af daekslasten
rgg over bord, fokkergstet smadredes og i
otte dage 14 skibet pa sgen uden ror. »Vi
har nzsten seet Dgden for @ynene hver
Dag«, skrev Harder, da skibet endelig var
kommet i havn. Heldigvis havde skibet
holdt taet, selvom bade kahytter og lastrum
stod under vand.

Nu 1&4 SVAR TIL ALT i havn for at fa
udbedret de mange skader, som uheldet
havde forarsaget. Harder havde planer om
at fortsaette turen, sa snart skibet var sejl-
klart, og eventuelt ga til Frankrig eller Bi-
scayen, hvis der skulle opsta problemer
igen. Men besatningen var vrede og bange
efter ulykken, og var ikke til sinds at sejle
videre med SVAR TIL ALT. To matroser hav-
de allerede forladt skibet og Harder tvivle-
de pa, at de ville blive de eneste. Den 22.
december 1801 skriver han til Kgbenhavn,
at han har fiet lavet en ordning med de
vrangvillige matroser. De havde nzagtet at
sejle til Spanien med SVAR TIL ALT, men
har indvilliget i at sejle med skibet til en
havn i England eller Frankrig. Harder
mener, at det vil veere bedst at tage til Brest
eller I'Orient. Mere hgrer vi ikke fra kap-
tajn Jacob Harder. I januar 1802 dgr han
inden afsejlingen.

Delte meninger

Det fremgér tydeligt af korrespondancen,
at Harder fra starten er negativt stemt over-
for Ducrests konstruktion. Han opregner
konsekvent alle de darlige sider ved skibet,
og kommenterer alene Ducrests opfindel-
ser, nar de ikke virker efter hensigten. Det
kan man ikke forteenke ham i; han er kap-
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tajn og skal sejle skibet og opretholde stgrst
mulig stabilitet og sikkerhed. Alligevel
synes en personlig skepsis overfor Ducrest
at smitte af pa hans breve. Havde han veeret
en begejstret tilheenger af Ducrests idéer,
havde hans breve og beskrivelserne af ski-
bets sejlads sikkert set anderledes ud. Hans
kritik modsvares da ogsa til en vis grad fra
anden side. Pa den fgrste tur til London
var en af Ducrest venner, der i La Coud-
rayes beretning kun omtales som Baron de
B., med ombord pa skibet. Hans udlag-
ning er tydeligvis langt mere positiv end
Harders. Baron de B. forteller, at man fra
Norge i 10-12 dage havde sejlet i et heftigt
stormvejr, der havde problematiseret
afprgvningen af skibets muligheder. Sejlad-
sen havde ogsa vist, at man burde modifi-
cere rorpindene og rorkopperne. Den ano-
nyme brevskriver havde fremvist skibet til
nogle folk fra den franske flade, der mente
at man kunne fa stort udbytte af mange af
Ducrests opfindelser. Men fremtiden matte
vise, om bagstevnen var solid nok og om
den szregne rorkonstruktion ville skabe
problemer. Det var disse to forbehold, der
opsummerede vurderingen. Han foreslar,
at skibet sejles til Holland eller Frankrig for
at lade disse ting korrigere under Ducrests
ledelse.

Et andet brev gir ogsd i en anden retning
end Harders skepsis. Det er skrevet af 1.
styrmanden Niels Peter Sandgaard til hans
hustru den 4. september 1800. Han skriver,
at »Nu haver ieg voret leenge nok med Skii-
bet for at kunde bedgmme Skiibet. Det
staaer som en Soldat paa sin Post; sejler
meget vel og er Taet — naar det kun er bag-
lastet saa vil det ikke vende for naar det



Pa ovenstaende tvaersnit af SVAR TIL ALT ses de i

artiklen omtalte »svgmmefinner« (nageoires), der
mélte 46 fod i lzengden og 18 tommer i bredden.
Finnerne var monteret nzsten lodret péd skibets
sider under vandgangen, og deres formal var at
athjeelpe den betydelige afdrift, som skibets ringe
dybgiende antoges at forarsage.

(La Coudraye: Den ualmindelige Bygningsmaade...)

stevner til at skal igienem vinden falder det
af igien naar der er svar Sge, men naar vi
faar det lastet saa er Skibet saa got at ieg
gnsker inte at fahre med bedre Skiib«.%3
Der findes endnu et brev fra en iagttager,

fins (nageoives)

The above cross-section of the SVAR TIL ALT shows the
mentioned in the article. They
measured 46 foot in length and 18 inches in width.
The fins were mounted almost vertically on the sides of
the ship under the waterline, and their purpose was to
counteract the considerable dviflage that the ship’s
shallow draught was asswmed to produce.

(La Coudraye: Den walmindelige Bygningsmaade af
Skibet Svar-til-Alt)

hvis navn La Coudraye heller ikke vil af-
slpre. Den unavngivnhe havde adskillige
gange varet ombord pd SVAR TIL ALT i
Norge efter skibet fgrste tur fra England.
Kaptajnen havde fortalt ham, at skibet var
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lige sa godt og taet som ethvert andet skib.
Men pa grund af den made, hvorpa rorene
var fastgjorte og rorpindene gik ind i ski-
bet, havde man haft problemer med vand-
indtagning. Skibet havde ogsa problemer
med at falde af og dreje. Den unavngivne
brevskriver forteller endvidere, at kapta-
jnen var syg. Nogle sagde, at han var blevet
syg af ergrelse over at se sig forpligtet til at
navigere dette skib, mens andre kunne for-
teelle, at sygdommen skyldtes et betydeligt
gkonomisk tab, som kaptajnen havde lidt,
da han havde forsggt at indsmugle breen-
devin til England og havde faet det hele
konfiskeret! Hvis Harder havde forsggt at
smugle breendevin i forbindelse med SVAR
TIL ALTs fgrste sejlads til England, og hav-
de faet konfiskeret smuglervarerne, kan
hans forbitrelse maske forklares.

Ifglge iagttageren havde mange beszt-
ningsmedlemmer beklaget sig. Ikke over
skibet, men over den behandling de fik
ombord. Der lgb en del rygter om forhol-
dene. Skibet havde ligget i tre uger i Lon-
don, inden det kunne fa lov til at sejle,
mens adskillige andre skibe havde sejlet
forbi. Man mente, at det skyldtes, at skibet
var darligt styret. Brevskriveren lader det
skinne igennem, at det ikke var pa grund af
skibet, at man havde svert ved at etablere
en fuld besetning, men pa grund af kaptaj-
nen. Og at problemerne med at skaffe en
last at fragte ikke skyldtes uvilje mod skibet,
men kaptajnens darlige dispositioner. Bre-
vet afsluttes med en kommentar om, at
brevskriveren har hgrt flere norske skibs-
konstruktgrer sige, at man kunne bygge
skibe efter SVAR TIL ALTs principper, for-
udsat at man @ndrede bagstevnens form
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og forsynede skibet med et almindeligt ror.

De ovenstdende udsagn rokker nzeppe
ved, at skibets problemer i vid udstraekning
skyldtes konstruktionens svagheder. Men
man kan ikke andet end blive en smule
misteenksom overfor Harders redeggrelser,
nar de gvrige vurderinger tages i betragt-
ning.

De sidste rejser

Pa grund af Harders dgd overtog 1. styr-
mand Niels Peter Sandgaard jobbet som
kaptajn. Den 23. februar 1802 skriver han
til de Coninck fra Cadix. Selvom besztnin-
gen havde vagret sig ved at tage til Spanien
var man altsa alligevel ankommet til Cadix.
Det skyldtes udelukkende, at Sandgaard
havde bildt matroserne ind, at de var pa vej
mod Brest. Sandgaard kan endvidere for-
teelle, at skibet styrer godt med de nye ror,
selv om de er mindre end de oprindelige.
Hvis skibet skal sejle videre pd en lengere
tur, foreslar Sandgaard at det kglhales og
kalfatres. Flere bjelker i rummet er knaek-
kede. I Harders papirer har Sandgaard
kunnet se, at der har veret tale om at seel-
ge skibet. Men han melder, at det ikke vil
blive let. Her i Cadix ligger adskillige andre
bade danske og svenske skibe, der alle er til
salg. I den fslgende brevveksling bliver
Sandgaard og de Coninck enige om, at ski-
bet skal sejles til Le Havre, hvortil Ducrest
vil ankomme, sa skibet kan szttes ordentlig
i stand under hans ledelse. En hr. de Lon-
guemare i Le Havre vil sgrge for at skrive
efter Ducrest. Uviljen mod Ducrest var til-
syneladende ikke s udpraeget hos Sandga-
ard som hos Harder. Den 21. juli melder
Sandgaard, at SVAR TIL ALT ligger i en fly-



dedok i Le Havre. Ducrest ankommer til
Le Havre i midten af august og reparatio-
nerne pabegyndes. Ducrest er som sedvan-
lig overbevist om sine egne evners store
rakkevidde og sine idéers fortreeffelighed,
og forsikrer Sandgaard »at Skiibet skal bli-
ve i den Stand at ingen i Europa skal findes
bedre, saavel i Styrke, som Seilads og mage-
lig Styring«.>* En del tgmmer indszttes i
skibsbunden, de knzekkede bjelker repare-
res, nye vaterbord indlaegges og keglen
istandseettes. Det ser endvidere ud til, at
man har udfgrt reparationer, som Harder i
sine breve fra Scillygerne ansa for umulige
at lave. Ducrest gnskede endvidere at gen-
forhude hele skibet, hvilket Sandgaard dog
mente bade ville blive for dyrt og ikke ville
styrke skibet vaesentligt. Den omtalte hr. de
Longuemare giver Sandgaard ret. Om den-
ne uenighed har forurettet Ducrest er ikke
til at sige, men pludselig melder han, at
han har uopsettelige afferer i Paris, og
derfor er ngdt til at forlade Le Havre.
Sandgaard ser ikke noget problem i dette;
reparationerne kan sagtens faerdigggres
uden Ducrests tilstedevaerelse. I december
er skibet ved at vaere klar, kun rorpinden
mangler. Men man kan ikke finde nogen
last at fragte. For at hjalpe skriver hr. de
Longuemare til Paris for at fa en aftale i
stand om at fragte franske tropper til St.
Domingo. Den 2. februar skriver Sand-
gaard til de Coninck:

Den fragt til St. Domingo med Troper,
blev der ikke af. Der blev en Officer sendt
hertil fra Paris allene for at besigte Skiibet,
men paa Grund af de to Roer, blev det
ikke antaget, uagtet jeg forsikkrede at den

var saa godt som et andet, men alt hialp
ikke. Skiibet er nu i alle Deele ganske klar
og beqvem til at fortsaette Reisen naar og
hvor De behager.%

Men Sandgaard og SVAR TIL ALT kom til at
vente leenge. Helt frem til juli 1803 ligger
skibet i Le Havre, hvor Sandgaard i et brev
melder, at han er klar til at sejle med den
fgrste gode vind. Pa dette tidspunkt havde
han opholdt sig i omkring et ar i Le Havre.
Siden slutningen af januar havde skibet
vaeret klar til afrejse, og hvad det er, der har
fiet det til at blive 1 Le Havre i fem mane-
der mere, er ikke til at sige. Maske har det
vacret umuligt at fa en last at transportere.
Hvor om alt er, sejler SVAR TIL ALT fra Le
Havre den 9. juli 1803. Efter de mange
uheld og reparationer har det sikkert vaeret
en lise at fa skibet pa sgen igen i en ny-
istandsat udgave. Der findes ingen korre-
spondance fra de naeste fem maneder, men
af andre kilder fremgar det, at Svar til Alt
er sejlet tilbage til Kgbenhavn. I hvert fald
kunne kaptajn Sandgaard og en af hans
besatningsmedlemmer line 619 rigsdaler
til 4% rente af hgrkraemmer Johan Plenge
den 22. september 1803. Et underskrevet
galdsbevis fra denne dag viser, at Sand-
gaard med sikkerhed har opholdt sig i
Kgbenhavn i efteraret 1803. Af geeldsbevi-
set fremgar det endvidere, at kaptajnen
star for at skulle sejle SVAR TIL ALT til Suri-
nam inden lenge.’®

Hen mod slutningen af aret havde skibet
altsd en sejlads til Mellemamerika, og er til-
syneladende rejst fra Kgbenhavn i begyn-
delsen af december. Gleden over det ny-
istandsatte skib skulle ikke vare laenge. Den
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16. december skriver Sandgaard fra Dor-
drecht 1 Holland, at han har veret ngdsa-
get til at sgge til denne havn »for at berge
Skiib og Liv«. I et frygteligt og langvarigt
stormvejr havde skibet mistet en stor del af
sine sejl, en del af rigningen samt hele ag-
terendens overbygning. I fjorten dage hav-
de skib og besatning drevet omkring med
en stor og faretruende lek i agterdelen.
Alle mand havde pumpet nat og dag, »saa
vi alle var udmattede og tenkte ikke andet
end, at vi ville synke«. Den 5. december
havde to fiskere hjulpet skibet i havn.

Den 9. januar 1804 skriver Sandgaard, at
det pa grund af frosten har taget lang tid at
fa tgmt skibet. Han og hele besetningen
har desuden veret syge. Lekken er endnu
ikke fundet, sa man er ngdsaget til at pum-
pe hele tiden. Forstevnen har givet sig, og
Sandgaard mener, at den stgrste lek ma
findes i det nederste skibsrum. Et par
maneder senere lader Sandgaard de
Coninck vide, at han har konsulteret nogle
fagfolk, og at det er blevet foresldet at be-
klaede hele skibets indre med nyt traeverk,
at indszette et enkelt ror i stedet for Ducre-
sts dobbeltrorkonstruktion og at nybygge
hele agterdelen af skibet, der er sveert ram-
poneret efter ulykken. En gennemgriben-
de istandsattelse igangsettes, og andrin-
gerne af den oprindelige konstruktion er
sa omfattende, at »skibet ikke laengere med
rimelighed kan anses for at veere SVAR TIL
ALT bygget af hele planker«, som La Coud-
raye skriver i sin beretning.%” I juni 1804 er
det steerkt modificerede skib kiar til at sej-
le, og Sandgaard skiver optimistisk: »Jeg
ligger klar for med fgrste gode Vind at
fortseette Reisen. Skibet er fuldkommen 1
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god Stand, saa naar Gud i fremtiden vil
bevare Skiibet for Ulykker kand det gaae i
mange Aar«.® Nu bliver oplysningerne om
SVAR TIL ALT meget sparsomme. Sma fire
maneder senere melder Sandgaard sin
ankomst til Surinam i et brev til de
Coninck. Den 27. november laegger skibet
til pa St. Croix. I april 1805 melder Sand-
gaard, at han er klar til at fylde lasten med
sukker. SVAR TIL ALT forlader St. Croix i
slutningen af august med kurs mod Kgben-
havn.

I oktober maned befinder SVAR TIL ALT
sig 1 farvandet omkring Bermuda. Det
treekker op til storm fra gst, og da uvejret
tager til far skibet en abning i forsteevnen.
Skaden er sa alvorlig, at faren for at skibet
skal dele sig i to er overhengende. Udsig-
ten til at SVAR TIL ALT vil bukke under er
abenlys og havet er sa oprgrt, at besetnin-
gen til sidst ma gd i badene for at redde
livet. Fra badene ser Sandgaard og hans
besatning SVAR TIL ALT forlise. I fem dggn
med hardt vejr og stor fare for deres liv dri-
ver besetningen modlgse og nedbrudte
omkring i badene, da de endelig mgder et
amerikansk fartgj. De hjelpes ombord, og
da amerikanerne senere passes op af et en-
gelsk krigsskib, bliver SVAR TIL ALTs besat-
ning flyttet over til englenderne. Beset-
ningen sejles til London, og Sandgaard sej-
ler tilbage til Danmark for at overbringe de
Coninck de darlige nyheder.

Kort efter sin ankomst til Danmark blev
Sandgaard arresteret. Ikke i forbindelse
med noget der bergrte SVAR TIL ALT, men
fordi hgrkreemmer Johan Plenge syntes, at
han havde ventet alt for laenge pé en tilba-
gebetaling af det 1dn, Sandgaard havde



taget 1 efteraret 1803. Plenge havde
begaret Sandgaards »person og gods«
belagt med arrest i forbindelse den uind-
friede gzeld.59 Frem til den 7. juli 1806,
hvor sagen afgjordes i Hof- og Stadsretten,
sad Sandgaard fangslet i stadens civile
arresthus. La Coudraye opsgger flere gan-
ge Sandgaard i feengslet for at hgre nar-
mere om SVAR TIL ALTs forlis.%” Beretnin-
gen om forliset bygger siledes pa Sand-
gaards mundtlige fremstilling af begiven-
hederne afgivet i fangslet.

I gvrigt ma det have veret en noget blan-
det forngjelse at blive budt velkommen
med en geldsfordring og smidt i feengsel
umiddelbart efter hjemkomsten fra en sa
dramatisk sejlads, som Sandgaard havde
vaeret pé. I et brev til retten bergrer Sand-
gaard med bitter ironi dette:

Der er bekiendt at ieg er kommen saa
godt som Nggen hiem hertil fra Vestindi-
en som Kapitain med Skibet Svar ul Alt,
der undergik og forliste i det vilde Hav, og
ieg efter lange og mange udstaaede haar-
de Piinsler og stgrste Livs Fare, biergede
kuns Livet — Strax efter min Ankomst her-
til blev ieg angrebet af en Creditor, ner-
vaerende Citant [Johan Plenge, U.L.], for
en ubetydelig Fordring; hvilken Behand-
ling rober hvorledes Beteenksomheden og
zdel Forelse findes paa Kigbenhavns Stee-
ne...

P4 baggrund af de indhentede oplysninger
fra kaptajnernes breve og de andre iagtta-
gelser om skibet afslutter La Coudraye sin
beretning med en leengere systematisk vur-
dering af skibets innovationer. Pa dette

punkt bzerer La Coudrayes beretning tyde-
ligt praeg af en modsatning mellem viden-
skabsmandens teoretiske databearbejdelse
og spmandens praktiske erfaringer pa sgen.
La Coudraye vil gerne afprove og systemati-
sere meddelelserne om skibets adfzerd for at
kunne teoretisere pa baggrund af sgmand-
enes empiriske oplysninger. La Coudraye
nzesten haner de to kaptajner for ikke at
have gjort observationer omkring den teo-
retiske og praktiske bevisferelse, som har
vaeret »selve formalet« med bygningen af
skibet. De har ikke gjort sig tanker om de
mange forspg som skibet presenterede,
men har kun brokket sig over de besveerlig-
heder, de har haft med at sejle skibet. La
Coudraye sar endda tvivl om Sandgaards
reelle motiver, da han som fgrstestyrmand
skrev om SVAR TIL ALT i det ovenomtalte
brev til sin kone, at »Skibet [er] saa got at
ieg gnsker inte at fahre med bedre Skiib«.
Sandgaard vidste, at hans omtale af skibet
ville blive refereret til hans foresatte hjem-
me i Kgbenhavn. Méske havde han kun
skrevet sadan, fordi han var klar over, at kap-
tajn Harder var syg og ikke havde langtigen,
og at Sandgaard med den positive vurdering
kunne stille sig godt i forhold til permanent

‘at overtage jobbet som kaptajn efter Harder.

Harder og Sandgaard kan have al mulig
grund til at vere skeptiske overfor Ducrest
og hans projekt, men nér alt kommer til alt
er det dem, der har sejlet skibet og har mat-
tet klare de uforudsigelige situationer som
vejret og skibskonstruktionen i feellesskab
kunne skabe. Men La Coudraye vurderer
alene skibets betydning som videnskabeligt
eksperiment, hvilket konklusionen pa hans
beretning tydeligt viser:
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Nar man, efter enkeltvis at have diskuteret
de forskellige forspg, der fandt sted med
konstruktionen af SVAR TIL ALT, ser pa
resultaterne af skibets kvaliteter, finder
man et skib, der sejler tilstrackkelig godt til
handelsmeessig anvendelse, og som har en
god stabilitet men med s harde bevaegel-
ser, at det fordrsager brud P& masterne,
har temmelig stor afdrift, er sveert at styre,
ofte ikke vil vende og altid kun med stort
besveaer og tab af sin sejlbane, er si luvger-
rigt, at det er umuligt at holde kursen i
steerk sggang. Man finder et skib med en
tilbagevendende indsivning af vand, sely-
om der ingen lak findes; et skib, der
udmatter besemingen pad grund af den
evige brug af pumperne; et skib, der er
klar til at forlise ved ethvert vindstgd; et
skib, der har kostet formuer i reparatio-
ner, ekstrabetaling til matroserne, forsin-
kelser og forlengelser af rejserne. Man
mgder afrevne ror, et mangelfuldt bag-
skib, en alt for svag forsteevn, skibssider
der deformeres af trykket fra vandet, et
seks ar gammelt skib, der sgnderlemmes
og synker i dybet [...] SVAR TIL ALT har
ikke indfriet en eneste af de forventnin-
ger, der blev stillet i udsigt. Ikke desto
mindre er dette forspg bemarkelsesveer-
digt og kan vende sig til fortjeneste. Det er
et forsgg, der er lavet for at tiltreekke
opmarksomhed og give anledning til nye
overvejelser hos skibskonstruktgrerne. Ud
fra denne betragtning er det utvivlsomt
nyttigt at gere sig bekendt med skibet i
alle dets detaljer. Og det er tillige ud fra
denne betragting at vi bgr erindre Hr. de
Conincks gavmildhed. Han nerede pa
intet tidspunkt betenkeligheder ved at

bekoste et sadant eksperiment uden andet
motiv end nyttigheden og gnsket om at
kaste nyt lys over konstruktionskunsten;
en sjelden og beundringsverdig indstil-
ling, der fortjener anerkendelse fra offent-
ligheden og ikke mindst fra sgmaende-
ne.%?

Man skal ikke lade sig forblinde af denne
lovprisning af Frédéric de Conincks zdle
motiver. Vi kan vaere ganske sikker p4, at en
mand som de Coninck har haft mere for-
retningsbetonede bagtanker med sine inve-
steringer i skibet, og etatsrdden havde nok
gerne set et lidt stgrre udbytte af eksperi-
mentet end de rent videnskabelige og teo-
retiske overvejelser. Man ma nok give pro-
kurator Weidemann ret i, at Ducrests plan-
keskib havde »mislykkedes til ikke lidet Tab
for den, der bekostede Bygningen«.

Selv om Ducrests forspg var svaert omkost-
ningsfulde og ikke gav svar pa alt, havde de
en blivende teoretisk verdi for skibskon-
struktionskunsten — i hvert fald, hvis man
skal fglge La Coudrayes raesonnementer.
Men der var tale om dyrtkgbte teoretiske
raffinementer, og bekendtskabet med Du-
crest ma have udgjort en anselig udgifts-
post i de Conincks budget. Alligevel er det
bemaerkelsesvaerdigt, at selv efter den mis-
lykkede pravesejlads, og endda efter at
Ducrest havde forladt Danmark, bliver de
Coninck ved med at have tiltro til fransk-
mandens evner. Som vi har set korrespon-
derede de Coninck med Ducrest om ski-
bets modificeringer, og Ducrests deltagelse
i reparationerne af SVAR TIL ALT i Le
Havre foranstaltedes ogsd pa de Conincks
foranledning. Men hvad blev der egentlig



af den opfindsomme franske konstruktgr
efter han forlod Danmark i begyndelsen af
1800 kort for retsagen med Hohlenberg?
Vived, at han opholdt sig en tid i Hamborg
og Amsterdam. Han dukker op i Le Havre
hen pd sommeren 1802. Tilsyneladende er
han vendt tilbage til Frankrig. Maske har
han benyttet sig af Napoleons amnesti for
emigranterne, der udstedtes den 26. april
1802. Med undtagelse af omkring tusind
personer kunne alle, hvis navne stod pa
emigrantlisterne kvit og frit vende tilbage
til Frankrig, hvis de svor troskab mod for-
stekonsulen. Med andre ord var der ikke
leengere dgdsstraf forbundet med at veere
emigrant. Adskillige tilbagevendende emi-
granter havde endda udsigt til at gen-
erhverve en del af deres ejendomme, der
var blevet konfiskeret under revolutionen
og endnu ikke athandet af staten.

Efter sin hjemkomst til Frankrig opholdt
Ducrest sig skiftevis i Paris og pa sit land-
sted ved Mehun-sur-Loire, hvor han dgde
den 8. april 1824. Frem til sin dgd var han
levende optaget af en rackke nye projekter
og planer, og udsendte en stribe skrifter,
hvori han redegjorde for sine idéer og for-
slag til snart det ene, snart det andet.

Han var blandt andet optaget af en idé om
at ggre Paris til en dominerende havneby,
hvilket han redegjorde for i skriftet Mémoi-
e concernant le projet de Uétablissement duw com-
merce maritime a Paris et a Versailles fra 1806.
Fem ar senere udsendte han en videreud-
vikling af sine idéer om sghandelen under
den sigende titel Nouveau systéme de naviga-
tion ayant pour objet la liberté des mers pour
toutes les nations, et la resiauration itmmédiate
de motre commerce mavitime aw sein méme de la
guerre actuelle. Dette veerk var tilsyneladende
kulminationen pa en raekke tidligere skrif-
ter om navigation, handel og hydraulik. I
1816 udsendte han sit sidste skrift, der
handlede om, hvorledes Frankrig kunne
komme pa fode efter de mange ars krig —
igen med en for hans tenkemade karakte-
ristisk titel; Traité de la monarchie absolue et
des véritable moyens d’opérer la libération de la
France, garantiv Uintégrité de son territoire et
assurer le bonheur du peuple. Som et af mid-
lerne til dette foreslar Ducrest, at regerin-
gen skulle betale soldaterne i den franske
hzer med lotterikuponer!63

Der er intet der tyder pa, at han nogen
sinde kom til at bygge endnu et skib efter
SVAR TIL ALT.
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A French Ship Designer in Denmark

Summary

Having left France shortly after the outbreak of
the French Revolution the Marquis Charles Louis
Ducrest (1747-1824) lived a turbulent life. Before
the revolution he had been the Duke of Orléan’s
Chancellor and had belonged to the leading
circles of the old France. But now he was an émi-
gré and he had to make do the best he could with
what help he could get from his hosts various
places in Europe. In 1797 he arrived in Altona
where, with financial help from a group of in-
vestors, he got the opportunity to design and
build a ship on the basis of what he himself con-
sidered to be new and revolutionary principles.
However, the ship ran into great problems even
on its maiden voyage and had to be abandoned by
its crew in open sea.

Despite this fiasco Ducrest was invited to Copen-
hagen by the merchant Frédéric de Coninck in
order to build yet another ship. From the very
start of the construction work his project was
received with criticism and disapproval, and when
the new ship with the optimistic name SVAR TIL
ALT (answer to everything) on its first voyage
turned out to have great difficulties in manoeuv-
ring Ducrest and his ideas were ridiculed and
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attacked by Danish naval officers and maritime
experts. However, Ducrest was convinced of the
potential of his projects and published a couple of
tracts on the splendid qualities of the designs. As
ill-luck would have it in the tracts he levelled an
indirect criticism against the Danish Navy’s lead-
ing ship designer, a factory director called
Hohlenberg, and so the matter ended in the
courts. However, by this time Ducrest had already
left Denmark and his publisher therefore had to
take his place and ended up paying a fine for
defamation of character.

However, Frédéric de Coninck, who was the
owner of the SVAR TIL ALT, still believed in the
ship’s possibilities, and he arranged a number of
voyages for the ship in the following years. By
means of letters and reports from the ship’s cap-
tains among other people, we follow this rather
peculiar ship on its trips until it disappears in the
waves in the waters around Bermuda in 1805. The
article presents the circumstances surrounding an
experiment in design and the way it was created,
but it also tells the story of a rather eccentric
French émigré’s stay in Denmark at the end of the
18th century.



