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Lagdelt indholdsstruktur 1
selvstendige ytringer og direkte
og indirekte ytringsgengivelse

Marie-Louise Lind Serensen & Kasper Boye

Abstract

Based in Danish Functionel Linguistics, this article presents a unified
analysis of semantic similarities and differences between 1) the Danish
main-clause types declarative, interrogative and imperative, which
are argued to code resp. assertions, polar questions and directive
speech acts, and 1i) independent main clauses and the two types of
clauses — dependent main clauses and complement clauses — which
are used to report utterances directly and indirectly, respectively.
It is argued 1) that independent main clauses possess the layers /-
locutionary neustic, illocutionary tropie, state-of-affairs, and — in the case
of declaratives and interrogatives — proposition, ii) that dependent
main clauses lack an illocutionary neustic, and 111) that complement

clauses in addition lack an illocutionary tropic.

Negleord: dirckte tale, indirekte tale, komplementsatninger, lagdelt
indholdsstruktur

1. Indledning
I denne artikel giver vi med udgangspunkt 1 Dansk Funktionel Lingvistiks
model for lagdelt indholdsstruktur en samlet fremstilling af:

» semantiske forskelle og ligheder mellem de tre danske helsat-
ningstyper deklarativ, interrogativ og imperativ, der koder hhv.
fremseaettende, polert sporgende og bydende illokutioner (dvs.
forskelle og ligheder mellem (1a), (1b) og (1c)1 tabel 1 nedenfor).

 semantiske forskelle og ligheder mellem de danske helsaetningstyper
og de to grupper af satningsstrukturer, der koder hhv. direkte
og indirekte gengivelse af fremsettende, polert spergende og
bydende ytringer, dvs. indbyggede helsetninger og komplementsetninger
(dvs. forskelle og ligheder mellem (1), (2) og (3) 1 tabel 1 pa naste
side).
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FREMS/ATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

SELVST. YTRING (la) (1b) (Ic)

Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS.
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢c)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | ”Spis altid op!”.
IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3¢)

Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.

Tabel 1: Helsetningsstrukturer; der anvendes @ selvstendige ytringes; og setningsstrukturer; der anvendes til ytringsgengivelse.

Vi behandler udelukkende s@tningsformede ytringer, ligesom vi udelukkende
behandler ytringsgengivelse, som introduceres af ytringspraedikater: fremseet-
tende, sporgende og bydende praedikater som hhv. dansk sige, sparge og bede.

Vi argumenterer for, at forskellen pa selvstendige ytringer og direkte
og indirekte ytringsgengivelse er, at kun selvstendige ytringer har, hvad
vi vil kalde neustik (eller: illokutionzr kraft). Vi vil ogsa argumentere
for, at den afgerende forskel pa direkte og indirekte ytringsgengivelse er,
at kun direkte ytringsgengivelse udtrykker, hvad vi vil kalde tropik (eller:
illokutionar veerdi, fx assertion eller polert sporgsmal). Vores analyse er
montet pa danske forhold, men vi perspektiverer analysen til andre sprog.

I afsnit 2 redegor vi for lagdelt indholdsstruktur 1 selvsteendige helset-
ninger. I afsnit 3 analyserer vi relationen mellem selvstendige og sdkaldt
indbyggede helsetninger, og 1 afsnit 4 relationen mellem indbyggede
helseetninger og komplementsaetninger. I afsnit 5 diskuterer vi, hvorvidt
helsetningsindbygning kan ses om en sarlig slags komplementering. Afsnit
6 er en kort opsummering,

Artiklen ignorerer bl.a. af pladshensyn hybrider mellem direkte og in-
direkte ytringsgengivelse, forskelle pa de to slags ytringsgengivelse, der har
at gore med tempusforhold (se Togeby 2014), samt konjunktionsindledte
komplementsatninger med helsetningledstilling:

2. Lagdelt indholdsstruktur i selvstaendige helsat-
ninger

Vi begynder med at gore rede for helsetninger med udgangspunkt 1 de
relevante dele af Dansk Funktionel Lingvistiks teori om lagdelt indholds-
struktur. De relevante dele er illustreret i modellen i figur 1.
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Illokution

Proposition

Sagforhold

Figur 1: Dansk Funktionel Grammatiks model_for lagdelt indholdsstruktur (jf Boye 2012: 183-515).

Der skelnes tre lag betydningsenheder: sagforhold, proposition og illoku-
tion. Sagforhold forstas her som siuationsreprasentationer, der hverken
kan havdes at vaere sande eller falske (dvs. betydningsenheder, der ikke har
en sandhedsvardi), mens propositioner forstas som situationsreprasenta-
tioner, der er relateret til verden, og som derfor kan evalueres epistemisk
og havdes at veere sande eller falske (dvs. betydningsenheder der har en
sandhedsverdi')®. Propositioner har altid sagforhold i sig, mens sagforhold
aldrig kan indeholde en proposition (nar der bortses fra propositioner, der
er indlejret som argument). Illokutioner kan enten have en proposition
(inkl. et sagforhold) eller et sagforhold 1 sig.

Vores analyse af sclvstendige helsetninger er identisk med analysen 1
Boye (2013) og 1 Boye & Harder (under forberedelse): I dansk koder indi-
kative setninger propositioner, og imperative setninger sagforhold, mens
infinitte setninger enten koder propositioner (a-infinitivneksus), sagforhold
(fx negen infinitivneksus) eller er tvetydige (modalinfinitiver) (Boye 2001;
2002). Ilokutionzr verdi er kodet saledes:

* Deklarativ ledstilling koder fremsattende illokutionar veerdi.
¢ Interrogativ ledstilling koder polert spergende illokutionaer veerdi.
* Imperativ ledstilling koder bydende illokutionar veerdi.

1. Derer grund til at tro, at sandhedsverdi ikke er den optimale forklaringsmodel, men det sporgsmal
er ikke centralt for analysen (jf. Boye 2008; Boye 2010a; Boye 2012 og Serensen & Boye 2015 for
en grundigere diskussion af distinktionerne.)

2. Enfagfellebedommer har foreslaet to yderligere kriterier for propositionel status: 1) tilstedevearelse
af nominativsubjekt og 2) tilstedeverelse af tempusbojning. Ingen af disse kriterier er holdbare,
nar det gzelder om at identificere propositioner forstaet som betydningsenheder med en sandheds-
vaerdi — slet ikke tvaersprogligt (se fx Boye 2010a), men heller ikke for dansk: Seetningen Hun bedes
spise op har et subjekt i nominativ, der udtrykker agenten i sagforholdet *hun spise op’; i seetningen
Hun synes at spise op er verbalet spise ikke tempusbojet, men alligevel kerne 1 propositionen "hun at
spise op’ (jf. fx Boye 2002).
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Et argument for, at helsetninger koder illokutioner verdi, er, at helsat-
ninger ikke kan bruges til hvad som helst. Man kan bruge alle deklarative
helsaetninger til at lave fremsattende talechandlinger, men man kan ikke
bruge fx setningen Min moster havde en hund, der hed Benny til at lave en by-
dende talehandling — 1 hvert fald ikke sa lenge man kun forlader sig pa
den sproglige kode.

Deklarativ og interrogativ ledstilling folges med indikativ modus, fordi
fremsettende og polert spergende illokutioner kraever propositioner (jf.
generativ grammatiks ‘I°), mens imperativ ledstilling folges med imperativ
modus, fordi bydende illokutioner krever sagforhold, men ikke propositioner
(Boye 2008; Boye & Harder under forberedelse).

Et argument for denne analyse har at gore med muligheden for epistemisk
evaluering som et kriterium for propositionel status (se flere argumenter 1
Boye 2013; Boye & Harder under forberedelse): Epistemisk evaluering er
udelukkende mulig for setninger, der udtrykker fremsaettende eller polert
sporgende illokutionaer verdi. At danske imperativer udtrykker sagfor-
hold og ikke propositioner, ses ved, at epistemisk evaluering er umulig for
imperativer (4c) — 1 modsetning til hvad der gelder for de propositionelle
deklarativer (4a) og interrogativer (4b).

(4a)  Hun spiser sikkert altid op.
(4b)  Spiser hun maske altid op?
(4c)  *Spis maske/sikkert altid op.

Analysen af selvsteendige helsetninger er altsa, som folger: Deklarative
og polert spergende helsatninger indeholder bade et illokutionzrt lag, et
propositionelt lag og et sagforholdslag, mens bydende helsetninger inde-
holder et illokutionert lag og et sagforholdslag. Fremsattende og polert
sporgende illokutioner har propositioner 1 sig, mens bydende illokutioner
har et sagforhold men ikke en proposition i sig (Boye 2013; Boye & Harder
under forberedelse). Analysen er opsummeret 1 tabel 2, hvor I=illokution,
P=proposition, og S=sagforhold.
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FREMSZATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE
SELVST. YTRING (1a) (1b) (1c)
Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I-P-S 1I-P-S I---S

Tabel 2: Helsetninger og semantisk indholdsstruktur
(I=illokution, P=proposition, og S=sagforhold).

3. Forskellen pa selvstendige og indbyggede helszt-
ninger

Nar deklarativ, interrogativ og imperativ ledstilling koder hhv. fremsat-
tende, polert sporgende og bydende illokutionar veerdi, ma deklarative,
interrogative og imperative setninger have disse illokutionare veerdier,
ogsa nar de indbygges 1 en oversatning og bruges til direkte gengivelse af
ytringer som 1 (5a)-(5c).

(5a)  Han siger: “Hun spiller klaver”.
(5b)  Han siger: “Spiller hun klaver?”.
(5c)  Han siger: “Spil klaver!”.

Men hvis det er tilfeeldet, hvad adskiller sa 1 betydningsmaessig henseende

sadanne indbyggede helsztninger fra selvsteendige helsetninger? Hvad

adskiller med andre ord direkte ytringsgengivelse fra en selvstendig ytring?
Haberland (1989) beskriver den centrale forskel saledes:

“The differenceis that theillocutionary force of the model utteranceisonly
indicated or displayed in the report, not performed or enforced”
(Haberland 1986: 220)

Sagt pa en anden made bevarer den gengivne ytring altsa den selvsteendige
ytrings illokutionzre vaerdi, men den mangler den illokutionere kraft.
En mere entydig® terminologi findes hos Hare (1970), som skelner mellem
tropik og neustik:

“Now although a neustic has to be present or understood before
a sentence can be used to make an assertion or perform any other

3. Der er en dansk tradition for at bruge Hares termer — neustik og tropik — helt anderledes, end

Hare selv brugte dem, og end vi bruger dem her (fx Hansen & Heltoft 2011: 143-148).
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speech act, it is in virtue of its tropic that it is used to make an as-
sertion and not to perform some other speech act.”
(Hare 1970: 22)

Som det fremgar af citatet, svarer tropik til det, vi ovenfor har kaldt illo-
kutionar verdi, mens neustik svarer til illokutionar kraft. Man kan altsa
opsplitte illokution som illustreret 1 figur 2.

Neustik (illokutionzr kraft)
Illokution

\ Tropik (illokutionaer veerdi)

Figur 2: Opsplitningen af illokutionen i neustik og tropik

I overensstemmelse med denne opsplitning er ensdannede selvstandige og
indbyggede helsaetninger relateret, som folger: De deler tropik, men kun de
forste har neustik. Denne analyse er opsummeret i tabel 3, hvor I"=neusti,
I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold.

FREMSATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

SELVST. YTRING (1a) (1b) (1c)

Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I"-I*-P-S I"-1-P-S I°-It---S
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | ”Spis altid op!”.

I'“P-S I'-P-S I'---S

Tabel 3: Forskellen pa selvstendige og indbyggede helseininger
(I'=neustik, I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).

Vi har lanceret vores analyse som semantisk, og ved semantik forstar vi
kodet (= konventionel) betydning. Man kan 1 den forbindelse sporge, om
neustik er kodet 1 dansk, dvs. om selvsteendige helsatninger koder neustik
eller indbyggede helsetninger koder fraveret af det. Det er oplagt, at fra-
veret af neustik 1 hvert fald kan vaere markeret. I skriftsproget markeres
det bl.a. af anfoerselstegn. I setningerne (2a)-(2¢) 1 tabel 1-3 markeres det
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desuden af den overordnede helsetning han sagde, der viser, at den indbyg-
gede helsetning gengiver en ytring. Hvis man ser bort fra skriftsprogets
anforselstegn, er der imidlertid ikke altid en entydig markering af neustisk
fraveer. Hansen & Heltoft anforer eksemplet:

“Pludselig var der en af tjenerne, der stak hovedet ind i kokkenet
og spurgte ‘Jacob, er det rigtigt, at du er naturist?’ Sa tak! Hvor fejt
ville det ikke veere at lyve? Og dumt, for hvorfor egentlig skamme
sig? Sa ‘Jo, det er jeg da’”
& Heltoft 2011: 1655).

. (Ud og se, nov. 2003, citeret 1 Hansen

I'sadanne tilfeelde er neustisk fraver neppe kodet (nar der altsa ses bort fra
skriftsprogets anforselstegn), men et pragmatisk fenomen.

For fuldstendighedens skyld skal det neevnes, at Hare (1970) ved siden af
neustik og tropik bruger begrebet frastik. Det dackker, hvad vi her kalder
proposition og sagforhold, men begrebet er underudviklet, for sa vidt som
det ikke skelner mellem disse to betydningsenheder.

4. Forskellen pa indbyggede hels@tninger og komple-
mentsztninger

Spergsmalet er nu, hvad — om noget — der adskiller den indirekte gengivelse
af ytringer i komplementsatninger fra den direkte gengivelse af dem iind-
byggede helsatninger. I det folgende argumenterer vi forst imod de svar pa
sporgsmalet, der gives 1 Hare (1970) og Harder (2016). Derefter udfolder vi
vores egen analyse, hvis hovedpointe er, at komplementsatninger ikke blot
mangler neustik, men ogsa tropik. Pa baggrund af denne analyse opstiller
vi til slut to forudsigelser om grammatikaliseringen af ytringspraedikater.

4.1. Hare (1970)
Ligesom Hare ikke skelner mellem proposition og sagforhold (se afsnit 3),
skelner han ikke mellem helsetningsindbygning og komplementering —
maske fordi han koncentrerer sig om engelske saetninger med deklarativ
ledstilling. Hare foreslar saledes grundlaeeggende samme analyse for komple-
mentsatninger som den, vi netop har foreslaet for indbyggede helsatninger:
Komplementsetninger har ifelge Hare tropik, men ikke neustik.

Der er mindst tre argumenter mod Hares analyse af komplementsatninger.

For det forste overser den det forhold, at komplementsatninger mangler
helsetningers markering af tropik: ledstilling,

For det andet overser den det forhold, at komplementsatninger ikke har
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en saerskilt markering af tropik. I’x markerer underordningskonjunktionen
om ikke “indirekte sporgsmal” (Boye 2008; Nordstrém & Boye 2016): Hvis
den gjorde det, matte man bl.a. forvente, at interrogativpartiklen mon altid
kunne indsattes 1 en om-komplementsaetning 1 harmonisk kombination
med om. Det kan den ogsa nogle gange, men langt fra altid: I (6) er der
mulighed for harmonisk kombination, men 1 (7) og (8) er muligheden 1

bedste fald marginal.

(6) De spurgte, om der mon var mere at spise.

(7) De drak, uanset om der ?momn var mere at spise.
(8) De fortalte, om der ?mon var mere at spise.

For det tredje er Hares analyse uforenelig med det forhold, at nar komple-
mentsetninger klart gengiver ytringer, angives den illokutionzre veerdi af
det komplementtagende pradikat (9) — 1 modsatning til hvad der gelder
for helsetningsindbygning og helsaetningsindbyggende pradikater (10).

(9a) Han spurgte: spiser hun altid op. Gengiver sporgsmal.
(9b) Han sagde: spiser hun altid op. Gengiver sporgsmal.
(10a) Han spurgte, om hun altid spiser op. Gengiver sporgsmal.
(10b) Han sagde, om hun altid spiser op. ~ Gengiver ikke sporgsmal

1 konservativ sprogbrug.

I(9a) markeres sporgsmalet bade af spurgle og af den interrogative ledstilling
1 den indbyggede helsatning. I (9b) markeres det kun af den interrogative
ledstilling. I (10a) markeres spergsmalet kun af spurgte, for (10b), hvor spurgte
er erstattet med det tropisk neutrale sagde, leeses bedst — og 1 konservativ
sprogbrug kun — som en gengivelse af en fremsattende ytring.

I lyset af ovenstaende argumenter ma Hares analyse af komplement-
setninger forkastes.

4.2. Harder (2016)
I'lighed med Hare (1970) argumenterer Harder (2016) for, at bade helsat-
ninger og komplementsatninger har en slags illokution. Men til forskel fra
Hare, som mener, at helsatninger og komplementsatninger har samme
slags illokution, nemlig tropik, mener Harder, at illokutionen ikke er den
samme for helseetninger og komplementsetninger: Komplementsetninger
har en serlig ‘subillokution’.

Baggrunden for idéen om en sarlig subillokution er en opfattelse af
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underordning som et funktionelt alternativ til illokution*: Man kan sosatte
en setning som en selvstaendig talehandling eller som del af en overordnet
konstruktion. Eller omvendt: Talehandlinger og overordnede konstruktioner
giver begge en funktionel specifikation, der lader os vide, hvad vi skal stille
op med en given setning og dens indhold (jf. generativ grammatiks ‘C”).

Harders idé er nu, at underordningskonjunktioner foruden at markere
underordning og evt. specificere underordningstype kan angive en funktio-
nel specifikation af] hvad vi skal stille op med den underordnede sa@tning.
Det er denne sidste specifikation, der er subillokutionen. Fx angiver dansk
om og engelsk whether ifolge Harder, at den underordnede proposition er et
wssue (Harder 2016: 803) — wssues defineres som “things you need to decide
in order to take action”. Harders (2016: 903) centrale eksempel er sporgs-
malet i (11), stillet af en lerer.

(11)  How does one determine whether the earth moves around the sun
or not?

Ifelge Harder udtrykker komplementseetningen whether the earth moves around
the sun or not et issue, markeret ved whether.

Der er imidlertid mindst tre argumenter mod at regne subillokutioner
som et sarligt feenomen.

For det forste er subillokutioner ikke veldefinerede, og de er derfor svere
at identificere.

For det andet er det uklart, om subillokutioner er neustiske eller tropiske.

For det tredje — og det er det vigtigste argument — kan de konsekvenslast
reduceres bort. I en granskning af (11) ma man overveje, om ikke zssue-
fornemmelsen blot er et resultat af pradikatet determine og det overordnede
how-sporgsmal — og altsa ikke noget, der er kodet 1 whether. Betragt ogsa
setningen 1 (12).

(12)  Han spurgte, om hun altid spiser op.

Her gengiver om-saetningen blot indholdet af et spergsmal. Hvis setningen
udtrykker et issue, gor det spoergsmal, der gengives, ogsa, og sa er det ikke
noget serligt ved om-setninger. Hvis saetningen ikke udtrykker et ussue,
udtrykker om ikke zssue.

4. Denne opfattelse stottes af sprog som hidatsa (siouansk), huichol (uto-aztekisk) og inuktitut (eski-

moisk), hvor underordningsmarkerer star i samme paradigme som illokutionsmarkerer.
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I lyset af serlig det sidste argument ma Harders analyse og forestillin-
gen om subillokutioner forkastes. Issues og subillokutioner er 1 bedste fald
usus-epifenomener.

4.3. Komplementswtninger har ingen illokution

Som vi har argumenteret for ovenfor, er der ingen grund til at identificere
illokutioner 1 komplementsatninger, hverken neustiske eller tropiske. De
komplementer, der anvendes til indirekte gengivelse af hhv. fremsettende,
polart spergende og bydende ytringer, kan séledes helt ligetil analyseres
som havende samme semantiske udstyr som de helsetninger, der anvendes
1 selvsteendige ytringer eller til direkte ytringsgengivelse — bortset fra neustik
og tropik. Analysens hovedpunkter er, som folger:

1. Komplementsatninger udtrykker propositioner som1i (13a) og (13b)
eller sagforhold’ som 1 (13c).

(13a)  Han fortalte, (at) hun altid spiser op.
(13b)  Han spurgte, om hun altid spiser op.
(13c)  Han bad hende altid spise op.

2. Underordningskonjunktioner kan foruden at have underordnende
funktioner modificere sadanne propositioner eller sagforhold (se Ke-
hayov & Boye 2016 og Boye, van Lier & Brink 2015 for tvaersproglige
muligheder).

3. Den funktionelle specifikation af en underordnet satning leveres
af elementer 1 den overordnede setning (fx komplementtagende
pradikater) 1 samarbejde med evt. ikke-(sub)illokutionzre
underordnere.

En setning som (13b) ma altsa analyseres, som folger:

5. Mht. til betydningen af distinktionen mellem sagforhold og propositioner ligner ytringspradikater
andre pradikatstyper som for eksempel sansepradikater (’se’, *fole’, *hore’ — jf. Boye 2010b) og
videnspradikater (vide’, ‘huske’, ’glemme’ — jf. Sorensen & Boye 2015).
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* Ledsatningen gengiver det propositionelle indhold 1 en ytring,
* Det komplementtagende praedikat spurgte angiver den oprindelige

ytrings tropik: polert spergsmal.

* om angiver total usikkerhed (nulpunktet pa en epistemisk skala
konceptualiseret fra polen total sikkerhed) og anvendes, fordi
dens epistemiske verdi er forenelig med polere spergsmal (der

implicerer usikkerhed).

Analysen af forskellen pa komplementsetninger og indlejrede helsatninger

er opsummeret 1 tabel 4, hvor I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold.

P-S

P-S

FREMSZATTENDE POLART BYDENDE
SPORGENDE

DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢)

Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. ”Hun spiser altid op”. “Spiser hun altid op?”. | "Spis altid op!”.

I'-P-S I'-P-S I'---S

IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3c¢)

Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.

-S

Tabel 4: Forskellen pa indbyggede helsetninger og komplementsetninger
(I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).

Analysen indebarer, at forskellen pa direkte og indirekte ytringsgengivelse
1 dansk udtrykkes ved forskellen pa helsetninger og komplementsetninger.
Noget lignende gor sig geeldende 1 andre sprog. I choco-sproget epena pedee
udtrykkes forskellen pa direkte og indirekte ytringsgengivelse ved henholds-
vis tilstedeverelse og fravaer af en fremseattende, spergende eller bydende
illokutionar marker. (14a) er et eksempel pa direkte ytringsgengivelse, mens

(14b) er et eksempel pa indirekte ytringsgengivelse.

Epena pedee (Harms 1994)

(14a) Nepiri-pa-ci-da
sige-HAB-PST-PL

(14b) Nepiri-pa-Ci-da
sige-HAB-PST-PL

[rey tau p"arlu  bi-da] a-hi-da

konge oje merk  vere-pEcL  sige-PST-PL
‘De sagde: “Kongen er blind”, sagde de’.

[rey tau ptariu  bi]

konge oje mork  vare

‘De fortalte, at kongen er blind’.
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Ved direkte ytringsgengivelse (14a) er der et deklarativt suffiks -dd, mens der
ikke er nogen illokutionger markering ved indirekte ytringsgengivelse (14b).
Denne forskel afspejler tilstedevaerelsen af tropik 1 direkte ytringsgengivelse
og fraveeret af tropik 1 indirekte ytringsgengivelse.

4.4. Forudsigelser om grammatikaliseringen af ytrings-
predikater

Pa baggrund af ovenstaende analyse bliver det muligt at fremsette nogle
forudsigelser vedrorende grammatikaliseringen af ytringspraedikater, nemlig
at der vil vaere forskellige grammatikaliseringsveje for ytringspracdikater, der
introducerer direkte ytringsgengivelse, og ytringspradikater, der introducerer
indirekte ytringsgengivelse.

Komplementtagende predikater kan potentielt grammatikaliseres. Ifolge
Boye & Harder (2007; 2009; 2012) foregar en sadan grammatikalisering
ved, at det komplementtagende pradikat forst mister diskursprominens i
sprogbrugen i forhold til komplementsatningen og siden konventionaliseres
som diskursivt sekundert. I (15) ses et ofte citeret eksempel pa en sddan
grammatikaliseringsprocess fra afrikaans, hvor et komplementtagende prae-
dikat glo ‘tro’ har gennemgéet en forandring til en epistemisk partikel. Fed
skrift markerer diskursivt primere storrelser, mens normal skrift markerer
diskursivt sekundere.

Afrikaans (Thompson & Mulac 1991: 318; Boye 2012: 211)

(15a) ek glo dat hy ryk s
IsG tro.PRS COMP  3SG.MASK rig vere.PRS
‘Jeg tror, at han er rig’.

(15b) 1k glo dat hy rik is
1sG tro.PRS COMP  3SG.MASK rig vere.PRS
‘Jeg tror, at han er rig’.

(15¢) hy is, glo ek, ryk
3SG.MASK ~ vaere.PRS  tro.PRs 1SG rig
‘Han e, tror jeg, rig’.

(15d) hy is, glo’k, ryk

3SG.MASK  vaere.PRS  1sG.tro rig
‘Han e, tror jeg, rig.’
(15e) hy 1s glo ryk
ISG.MASK ~ vaere.PRS  EPIST  rig
‘Han er muligvis/antageligt/angiveligt/tilsyneladende rig’.
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Lignende grammatikaliseringsprocesser findes, nar man kigger pa kom-
plementtagende ytringspradikater. Vores pastand er nu, at ytringspraedikater
vil give anledning til forskellige grammatiske elementer, alt efter om de
introducerer direkte eller indirekte ytringsgengivelse.

Til belysning af denne pastand fokuserer vi pa to kendte grammatikali-
seringsstier for ytringspradikater: grammatikaliseringen af fremsattende
ytringpradikater som ‘sige’ til 1) grammatiske markerer af rapportativ
evidentialitet og til 2) grammatiske citatmarkerer (Heine & Kuteva 2002:
265, 267-268). Et eksempel pa den forstnaevnte udvikling findes i det dra-
vidiske sprog kannada, hvor et klitikon, -ante, som er grammatikaliseret
fra ytringspraedikatet ennu ‘sige’, fungerer som fearsay-markering som 1
eksempel (16) (Boye 2010b; 2012; Sridhar 1990:1-5; se Boye & Harder
20009 for flere eksempler).

Kannada (Sridhar 1990: 4)

(16)  avaramagallu i:ga:gale:  mayneredidda:Lante
deres.datter ~ nu.allerede opna.pubertet.N.PST.25G.FEM.hearsay
‘Det siges, at deres datter allerede er gaet 1 puberteten’.

Et eksempel pa den anden type udvikling findes 1 det austroasiatiske sprog
khmu’, hvor citatmarkeren /aw kommer af verbet law ‘sige’. Den gramma-
tiske anvendelse af /aw som citatmarker er illustreret i (17); bemerk, at der
1(17) ogsa optrader et ikke-grammatikaliseret ytringspraedikat /&t ‘kalde’.

Khmu’ (Premsirat 1987: 73)

(17)  Koimnim hé:t [law tas ten tak  am)]
pige kalde sige bror sidde 1 hus
‘Pigen kaldte: ‘Bror, kom ind og st dig ned!’.

Mht. disse to grammatikaliseringsstier er vores pastand, at fremsettende
ytringspraedikater giver anledning til udviklingen af’ grammatiske markerer
af repportativ evidentialitet 1 konstruktioner, hvor de introducerer indirekte
talegengivelse, mens de giver anledning til udviklingen af grammatiske
markorer af direkte ytringsgengivelse 1 konstruktioner, hvor de netop intro-
ducerer direkte ytringsgengivelse. Pastanden underbygges af en analyse af
de to slags grammatiske markorer, ifolge hvilken evidentialitetsmarkorer har
propositionelt skopus, mens citatmarkerer har illokutionzrt skopus (Boye
2010b; Boye 2012: 32) — eller mere pracist tropisk skopus.

Ifelge vores analyse tidligere 1 dette afsnit udtrykker saetninger, der gen-
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giver fremsattende ytringer indirekte, kun propositioner, mens satninger,
der gengiver ytringer direkte, ogsa udtrykker tropisk illokution. Vores
pastand er saledes 1 al enkelhed, at ytringspradikater med propositionelt
skopus grammatikaliseres til elementer, der ligeledes har propositionelt
skopus, mens ytringspreedikater med tropisk skopus grammatikaliseres
til elementer, der ligeledes har tropisk skopus. Grammatikaliseringen af
ytringspradikater bevarer altsa 1 hvert fald dele af betydningen af de sat-
ninger, der ledsager dem.

5. Er hels@tningsindbygning komplementering?

I afsnit 3 og 4 ovenfor har vi redegjort for forskelle og ligheder mellem
selvsteendige ytringer og direkte og indirekte ytringsgengivelse. Selvstendige
ytringer udtrykkes vha. helsetninger (for sa vidt gaelder setningsformede
ytringer, og det er som sagt udelukkende dem, vi behandler i denne artikel).
Indirekte gengivne ytringer udtrykkes vha. ledsetninger, nemlig komple-
mentsetninger. Men hvad med direkte gengivne ytringer? Hvilken status
har de satninger der anvendes til at udtrykke dem — dvs. de helsetninger,
vi har kaldt indbyggede? Semantisk indtager sadanne saetninger en mel-
lemposition: De adskiller sig fra ledsatninger ved at have tropik og fra
helsetninger ved at mangle neustik. Maske indtager de ogsa grammatisk
en mellemposition?

Det mener Hansen & Heltoft (2011: 1653-1656). De taler ligesom vi
om helsatningsindbygning, og de argumenterer med henvisning til bl.a.
Munro (1982) for, at helsetningsindbygning 1 dansk ikke kan betragtes
som komplementering. De anforer fire argumenter for at skelne helsat-
ningsindbygning fra komplementering. I det folgende diskuterer vi de fire
argumenter et ad gangen.

5.1. Helscetningsindbygning kan lade sig gore med alle helscet-
ningstyper

Det forste argument for at skelne helsetningsindbygning fra komplemente-
ring er, at helsetningsindbygning kan lade sig gore med alle helsetningstyper.
Hansen & Heltoft (2011: 1653) giver folgende eksempel:

(18)  Problemet ma vere, skal vi investere 1 ISS?

Det er et godt argument for, at indirekte og direkte ytringsgengivelse ikke
betjener sig af samme slags komplementsetninger, men det er ikke et
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tvingende argument for, at direkte ytringsgengivelse betjener sig af noget
andet end komplementering. I (18) er skal vi investere 1 1SS? klart valensbéret,
og 1 den forstand komplementerer det.

5.2. Sporgende ledscetninger, der er subjekt, kan ikke er-
stattes med ytringsindbygning, fordi der ikke er nogen
anforende kontekst at indbygge i

Det andet argument er, at spergende ledsatninger, der er subjekt, ikke kan
erstattes med helsatningsindbygning (eller ‘ytringsindbygning’), fordi der
ikke er nogen anforende kontekst at indbygge 1. Hansen & Heltoft (2011:
1654) giver folgende eksempler:

(19a) Hvornar du begynder, er ligegyldigt.
(19b)  *Hvornar begynder du, er ligegyldigt.

Der er imidlertid en alternativ forklaring pa den manglende acceptabilitet
af’ (19b): Lige netop ligegyldigt egner sig darligt til at indbygge setninger
med tropik, da det semantisk har lavere skopus, nemlig over en proposition
eller et sagforhold — jf. (20).

(20)  *Det er ligegyldigt, hvornar begynder du?

3.3. Ytringshelheder der ikke har setningsform, kan ogsa
indbygges

Det tredje argument for at skelne helsztningsindbygning fra komplemente-
ring er, at ytringshelheder, der ikke har setningsform, ogsa kan indbygges.
Hansen & Heltoft (2011: 1654) giver eksemplet 1 (21).

(21)  Og til dem, der mener, at Santer skal holde sig udenfor, siger jeg:
Sludder og vrovl!

Det er imidlertid ikke et gyldigt argument. Det er ikke kontroversielt at
tale om den overordnede kategori komplement som omfattende bade
komplementsatninger og nominalfraser. En indbygget ytringshelhed som
Sludder og vrovl! kunne derfor beskrives som et illokutionart komplement,
der ikke har saetningsform.
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5.4. Indbygning optreder uden en valensberer for den
tilsvarende ledscetning

Ifolge Hansen & Heltoft (2011: 1655) kan der ikke vere tale om komple-
mentering, nar indbygning optreder uden en valensbarer (fx et komple-
menttagende pradikat). De giver folgende eksempler:

(22) ... siger Jelved og fortsaetter: Og Santer har jo ret!
(23)  Hun skulle ikke noget, sa: Jo, tak, jeg kommer i morgen!

Argumentet er rimeligt nok 1 denne sammenhang;, ligesom det i1 den rette
kontekst ogsa er muligt at fremfore et fritstaende citat — altsd uden nogen
form for indleder eller kontekst. Men det er nappe et argument for, at
indbygning aldrig er komplementering. Der kan da ogsa findes tegn pa
valensstyring eller 1 hvert fald semantisk inkompatibilitet:

(24)  *Han fortalte: Hvornar overgiver du dig?
(25)  *Han spurgte: Ga nu!

Som det fremgar af diskussionen ovenfor, finder vi ikke Hansens & Heltofts
argumenter for at skelne helsatningsindbygning fra komplementering 1
dansk overbevisende. Vi foreslar derfor, at ogsa de helsatningsstrukturer,
der anvendes til at udtrykke direkte gengivne ytringer, analyseres som
komplementer: helsetningskomplementer — men vel at maerke kun, nar de
er valensbarne. Helsetningskomplementer er sd en serlig slags tropiske
komplementer.

Denne analyse understottes af tvaersproglige forhold. Det er ikke alle
sprog, der har en syntaktisk kontrast mellem dirckte og indirekte ytrings-
gengivelse. Flere sprog anvender fx kun direkte ytringsgengivelse. I nogle
sprog kan komplementsatningskonstruktioner, der anvendes til direkte
ytringsgengivelse, ogsa tolkes som indirekte ytringsgengivelse. I sddanne
sprog er konstruktionerne altsa tvetydige. Et eksempel pa sadanne kon-
struktioner er (26) fra mura-sproget piraha.

Piraha (Everett 1986: 269)

(26)  hi géai-sai [xahoapat ti xi aaga-hoag-a|.
3sG sige-NMLz  Xahoapat IsG sult have-INGR-fjern
Xahoapati sagde: “Jeg er sulten™. / ‘Xahoapati sagde, at jeg er
sulten’.
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Konstruktioner som (26) er blevet betragtet som et argument for, at direkte
ytringsgengivelse ikke involverer komplementering, men Cristofaro (2003;
2013) har argumenteret for, at man med et semantisk udgangspunkt (baseret
pa lagdelt struktur) kan definere underordning som en situation, hvor et
sagforhold er knyttet til et andet sagforhold pa en sidan made, at det ene
sagforhold (det overordnede) kun giver mening, for sa vidt som det indebarer
det andet sagforhold (det underordnede). Cristofaro fastholder 1 overens-
stemmelse med vores analyse, at direkte og indirekte ytringsgengivelse er
konceptuelt forskellige, og at det er muligt selv for talere af sprog som piraha,
der ikke udtryksmaessigt sondrer mellem de to slags ytringsgengivelse, at
skelne dem fra hinanden.

6. Konklusion

Vi har argumenteret for en skelnen mellem neustik, tropik, proposition
og sagforhold 1 analysen af forskelle og ligheder mellem setninger, der
reprasenterer selvstendige ytringer, og setninger, der anvendes til direkte
og indirekte ytringsgengivelse. Den afgerende forskel er, at helsetninger,
der reprasenterer selvstendige ytringer, bade har neustik og tropik, mens
helsetninger, der reprasenterer direkte gengivne ytringer, mangler neustik,
og komplementsetninger, der anvendes 1 indirekte ytringsgengivelse, mangler
bade neustik og tropik (idet tropikken dog angives 1 det komplementerende
pradikat). Det er felles for alle setninger, der koder eller anvendes til at
gengive fremsaettende og polert spergende ytringer, at de rummer bade en
proposition og et sagforhold. Derimod rummer satninger, der koder eller
anvendes til at gengive bydende ytringer, kun et sagforhold. Den samlede
analyse er opsummeret 1 tabel 5, hvor I"=neustik, I'=tropik, P=proposition, og

S=sagforhold.

FREMSZATTENDE POLZART BYDENDE
SPORGENDE
SELVST. YTRING (la) (1b) (lc)
Hun spiser altid op. Spiser hun altid op? Spis altid op!
SELVST. HELS. I"-I-P-S I"-It-P-S I"-It---S
DIR. GENG. YTR. (2a) (2b) (2¢0)
Han sagde: Han sagde: Han sagde:
INDBYG. HELS. “Hun spiser altid op”. | ”Spiser hun altid op?”". ”Spis altid op!”.
I'-P-S I'-P-S I'---S
IND. GENG. YTR. (3a) (3b) (3¢)
Han sagde, (at) Han spurgte, om Han bad
KOMPL.SATNING | hun altid spiser op. hun altid spiser op. hende altid spise op.
P-S P-S --S

Tabel 5: Forskellen og ligheder mellem selvstendige helsetninger;, indbyggede helseininger og komplementseininger
(I'=neustik, I'=tropik, P=proposition, og S=sagforhold).
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Pa baggrund af denne analyse kan de relevante dele af Dansk Funktionel
Lingvistiks teori om lagdelt indholdsstruktur revideres, saledes at illokuti-
onslaget deles 1 to lag: et tropisk og et neustisk. Den reviderede model for
(de relevante dele af) lagdelt indholdsstruktur er illustreret 1 figur 3 (smlg.
figur 1).

___Illokutionaert neustik

Illokutionzrt tropik

Proposition

L]
Sagforhold
Figur 3: En revideret model for lagdelt indholdsstruktur (jf” Boye 2012: 183-315).

Analysen giver endvidere anledning til to forudsigelser om grammatikali-
seringen af fremsattende ytringspradikater (se afsnit 4.4).

Til slut 1 artiklen (afsnit 5) har vi under inddragelse af tversproglige
forhold argumenteret for, at helsaetningsindbygning 1 hvert fald i nogle
tilfeelde kan betragtes som en serlig slags komplementering.

Liste over forkortelser anvendt i glosseringerne

1 l.person

3 3. person

COMP komplementmarkor
DAT dativ

DECL deklarativ

EPIST epistemisk

HAB habitualismarker
INCL inklusiv

INGR ingressiv

MASK maskulinum

NMLZ nominaliseringsmarker
PL pluralis

PRS prasens

SG singularis
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