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Om kategoriseringen af subjekter

Lisbeth Falster Jakobsen
Tyskprojektet

0. Generelle overvejelser

Hvis man ser pa fglgende 2 eksempler fra tysk, ogsa i lyset af
dansk, og overvejer subjektets bidrag til seetningens hele informa-
tion, vil man nok erkende, at man far et problem:

(a)

(b)

(Om fru Kahle af en kendt bedre familie, som efter Krystal-
natten havde hjulpet en jodisk dame med at rydde op i dennes
raserede butik. Det blev taget fru Kahle meget ilde op hos
myndighederne.)

Ganz offensichtlich war man in Berlin an...einer geréduschlo-
sen Beendigung der »Affare Kahle« interessiert.

Doch in Bonn nahm der Druck zu. Frau Kahle [indir.obj.]
wurde von einem nationalsozialistischen Freund der Familie
der Selbstmord [subj.] nahegelegt. (Zeit:29.1.1993)

*Fru Kahle blev af en nationalsocialistisk ven af familien
selvmordet lagt pa sinde.

Manchmal ging er doch hin, lud sich selbst ein, es war der
Triumph nicht mehr spiirbar, blieb nur Trauer und Ekel, es
war doch immerhin was gewesen..(Boll, Fiirsorgliche Belager-
ung:45)

*der var triumfen ikke mere maerkbar..

Det falgende, jeg vil fremfpre, er et eksperiment, som givet ikke
skal finde indgang i en grammatik i denne form. Det drejer sig om
seetningsled som grammatisk feenomen. De har fglgende proble-
mer i beskrivelsen:

* de er vanskelige at afgreense over for hinanden

* deres indhold, eller bidrag til indhold, er vanskelige at
beskrive

* deres karakteristik er forskellige pa forskellige

sprog.
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Hvis man leser om satningsled i forskellige grammatikker, bliver
man slaet af den lidt maerkelige behandling, de far. P4 den ene
side tager man dem ligesom for givet pd den méade, at man siger,
de er der, og hvis det gar hgjt, kommer der en eller anden karakte-
ristik, ofte meget vag, som f.eks. at de er syntaktiske stgrrelser.
Kommer man sa til karakteristikken af de enkelte satningsled, fx
subjektet (som jeg vil tale om her), sa er det forbavsende, hvor for-
skelligt de forskellige beskrivelser satser i karakteristikken: nogle
gar abstrakt til vaerks og taler om en bestemt type valensled,
andre satser pa mere overfladensere ting som kongruens/ rektion
over for finittet (for tysk), andre igen giver en selektion af trzek,
hvoraf de fleste ikke rigtigt er eksklusive for subjektet (Engel,
Eisenberg). Fa satser pa en indholdsbeskrivelse af subjektet (det
er mest inhaltbezogene Grammatik-skrivere), men det forbliver
vagt og ikke altid lige treeffende.

Maden at gribe sagen an pa afhaenger selvfglgelig af, hvad det
er for en type grammatik, man vil skrive. Hvis man gerne vil for-
sg¢ge sig med en funktionel grammatik, kommer man ikke uden
om at skulle have indholdet med af den status at veere et bestemt
seetningsled, eftersom dette bidrager til den pragmatiske ende af
seetningsindholdet - nemlig den ende, hvor satningen skal til at
fungere externt over for kommunikationspartnerne og »den med-
delte verden selv«.

Nar jeg taler om indholdet af en given seetningsledsstatus,
skal det nok tages med lidt forbehold; det er kun en mindre del,
der ligger i satningsledskategorien selv - resten af indholdet lig-
ger i den made, hvorpa en bestemt undertype satningsled indgar i
den stgrre satningskonstruktion; konstituenterne tilsammen
bidrager i deres specifikke konstruktionsmade til szetningens sam-
lede informations-layout.

I det fglgende vil jeg mest behandle det danske subjekt, men
ogsa drage paralleller til det tyske. Der har varet talt meget om
subjektet i almen lingvistik; iseer typologerne, med Keenan i spid-
sen, beskaftiger sig med fallestraek ved subjekter pa alverdens
sprog. Herved ma de ngdvendigvis anlaegge sig en oversproglig, en
universel forestilling om subjekter, som de enkelte sprogs subjekt-
typer sa kan males ved. Denne fremgangsmade kan imidlertid
ikke sige noget afggrende om, hvordan subjekter faktisk fungerer
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pa det enkelte sprog (Eisenberg 1989:281). Et generelt problem
ved typologi er sdledes, at man i iveren efter at finde det feelles i
mangfoldigheden ligesom ser bort fra det, som ikke er felles. En
meget hyppig subjekttype i et givet sprog bliver ofte ophgjet til
typen, mens der ses bort fra mindre hyppige subjekttyper. Nu er
det som regel sadan, at de mindre hyppige typer indgar i et para-
digmatisk samspil med de hyppige typer, ogsa pa indholdsplanet.
Dette aspekt forsvinder i det store typologiske koncept.

Sa det, jeg vil gd ind for her, er det lingvistiske tegn i det
enkelte sprog som det relevante sted at sgge efter dette sprogs
funktioner. Det lingvistiske tegn, simpleks eller kompleks, skal
forstas i den Saussureske-Hjelmslevske and, som en tosidet
stgrrelse med et udtryk og et indhold i lige ret: ingen af siderne
dominerer hinanden eller skal ngdvendigvis beskrives fgr den
anden. Jeg regner ogsa i efterfglgelse af Hjelmslev indholdsform
som det til tegnet bundne indhold, og indholdssubstans som et
ikke-tegnbundet indhold. Det samme gzlder for udtryk.

Min gennemgang er ogsa et forsvar for paradigmatiske fore-
stillinger og ideer om sproggkonomi. Paradigmer forudseetter det
enkelte sprogs struktur, fordi paradigmer er afgrensede af den
enkelte udtryks- eller den enkelte indholdsstruktur i et givet
sprog. Og det enkelte sprog har de og de givne udtryksmidler og
indholdsmidler at ggre godt med, f.eks. i deres grammatik; en
undersggelsesgenstand er da sa, hvorledes disses kombinatoriske
muligheder udnyttes overordnet til dette sprogs grammatik.

Alt 1 alt er det saledes et forsvar for det standpunkt, at man
ma begynde nedefra i beskrivelsen af et bestemt sprogs gramma-
tik ved at iagttage sprogets egen opbygning i tegn og relationer;
man skal ikke uden videre importere grammatiske begreber ude-
fra (sadan som de f.eks. bliver leveret som facts om den menneske-
lige kognition, eller af typologer eller komparative lingvister bliver
forstaet som det almindelige tveersproglige lager af funktioner) og
sa se, hvordan importen giver sig udtryk i den givne grammatik.
Faren for dette er storre, nar man skriver grammatik for frem-
medsprogede: man sgger sine danske strukturers udtryk i de tyske
strukturer - eller omvendt, som det jo langt snarere har vaeret
tilfeeldet i tidligere dansk grammatikskrivning. P4 den anden side
er det ugnskeligt, og ogsa naeppe sandsynligt, at der skal opereres
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med to helt analogilgse grammatikker. Brobygningen mellem disse
grammatiksystemer bliver nu sé indholds- og udtrykssubstansen,
som modsaetning til de enkelte sprogs indholds- og udtryksformer.

Det vanskelige punkt er altid interpretationen af tegnenes
indholdsformer. Sa leenge vi har at ggre med leksikonelementer,
har man dog den faste grund under fadderne, at der som regel er
ét udtryk, hvis indhold skal interpreteres (bortset fra problemet
med at skelne mellem polysemi og homonymi).

I grammatikken forveerres problematikken, fordi den starter
allerede pa udtrykssiden: der er ikke altid kun ét udtryk, hvis ind-
hold/funktion skal interpreteres. I syntaks (og morfologi) er der
ofte flere udtryk, der pé en eller anden made anses for at hgre
under samme funktion - muligvis med den komplikation, at der
hersker nogen uvished om afgrensningen af det antal udtryk, der
kan komme pa tale som hgrende til samme funktion. Hovedarsa-
gen er, at ogsd indholdsfunktionen kan vaere vanskelig at afggre,
fordi indholdsrelationen mellem en grammatisk stgrrelse og den
ikke-sproglige virkelighed jo ofte er ret spinkel.

Den naste arsag er udtryksgkonomien, den paradigmatiske
gkonomi, som prgver at holde antallet af forskellige udtryk nede
(Croft: 1990:254), hvorved den samme udtrykskategori kan kom-
me til at udtrykke forskellige indholdskategorier. Derved opstar
der en vanskelighed ved ogsa at afggre indholdsfunktionen i et
grammatisk tegn, og det underminerer saledes muligheden for at
kategorisere pa grundlag af agte synonymi, hvor forskellige
udtryk kategoriseres sammen pa basis af en felles entydig ind-
holdsfunktion.

En funktionel grammatiks opgave er bl.a. at give interpretati-
oner af de grammatiske strukturers funktioner, saledes at der kan
redeggres for deres opgave i kommunikationen. Men der kommer
altsa problemer de steder, hvor en udtrykskategori, hvis
udstreekning ikke er rigtigt fastslaet, skal matches med en ind-
holdsfunktion, der ikke er afgjort. Her ma der nogen metodisk
refleksion til.

1. Paradigmer og kommutationsprgven
For ikke at skulle opfinde eller »importere« funktioner udefra, som
ikke har noget egentligt grundlag i det pageldende sprog, skal
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som sagt det sproglige tegn veere udgangspunktet i jagten pa funk-
tioner. Da tegnet er tosidet, skal indhold og udtryk have lige stor
opmarksomhed. Det er ikke en envejsoperation, hvor en funktion
sgger et udtryk. Det er nu ogsa nok i mindre grad danskernes teen-
kemade; vi gar snarere vejen fra udtryk til indhold. Det er der
ogsa tit god raeson i, hvis man vil respektere opfattelsen af det
sproglige tegn: der er jo ingen grezenser for, hvor mange indhold,
eller grader af indhold inden for den samme overkategori, man
kan udspekulere, hvis man slipper udtrykssiden af tegnet. Derfor
er det normalt god politik fra starten at tage tegnets udtryk som
rettesnor for analysens udstraekning.

Selve min analyse ggr betragtelig brug af den traditionelle
strukturelle kommutationstest: en forandring af udtrykket i et
paradigme skal lede til en forandring af indholdet og vice versa;
ellers er det ikke noget paradigme.(Hjelmslev 1966:33-35).

Problemet er sa, hvad man skal forsta ved et paradigme. De
traditionelle paradigmer er arrangementer af tegn, som adskiller
sig fra hinanden langs et parameter, saledes at hvert led i paradig-
met kan fylde den samme plads i et givet syntagme. Spgrgsmalet
om at fylde den samme plads i syntagmet er imidlertid szerdeles
athengigt af udstreekningen af det pageseldende syntagme.

Det afggrende problem her er abstraktionsprocessen i dannel-
sen af paradigmer, som jo i sidste ende skal fgre til dannelse af
kategorier. Arsagen er, at afgreensningen af de syntagmatiske
rammer for et paradigme er underkastet store variationer i to
dimensioner: rammen kan principielt veere defineret pa basis af
enten udtryk eller indhold, og den kan defineres pa forskellige
abstraktionsniveauer, fra tekst eller saetningsoverflade til mere
abstrakte kategoriniveauer, hvoraf intet i sig selv kan fungere i en
faktisk forekommende, manifesteret tekst.

Saledes er det faktisk ret let at satte et paradigme af under-
ordnende konjunktioner op, som kan fungere pa samme plads i et
realiseret seetningssyntagme. Pa basis af udtryk er det ogsa ret let
at satte bgjningsparadigmer op, hvor ordstammen er det konstan-
te element, paradigmets ramme, og flexiverne er den varierende
del, leddene i paradigmet. Fx prasens indikativ af et tysk verbum:
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(c)
spiel-e |1l.person singularis (indikativ, preesens)
spiel-st | 2.
spiel-t |3.
spiel-en | 1.person pluralis (indikativ, preesens)
spiel-t |2.
spiel-en | 3.

I dette tilfzelde er rammen abstraheret veek fra det realiserede
setningssyntagme, eftersom variationen i flexiverne athenger af
to kategorier med subjektet som den dominerende stgrrelse, nem-
lig person og numerus: i et realiseret setningssyntagme har sub-
jektet en bestemt realisation af numerus og person, hvilket ggr
kommutationen af et verbalflexiv med et andet umulig i satnings-
syntagmet.

Flexivernes indhold i det ovenfor navnte paradigme er sam-
mensat. Det varierer i 4 dimensioner: numerus, person, modus og
tempus. Indholdet af ét flexiv er sdledes til at analysere i 4 klare
indholdstrzek tilhgrende 4 klart afgreensede indholdskategorier.
En forandring af et af disse trak i flexivet fgrer ngdvendigvis til en
forandring af flexivets udtryk (bortset fra synkretismer). Nu vil jeg
sa kalde paradigmer fra én side af det sproglige tegn, altsa fra
enten udtryks-eller indholdssiden, for parametre og de trak, der
udggr paradigmet for parameterled. Af det faktum, at tegn er
sprogspecifikke, fglger, at parametre er dele af en sprogspecifik
indholds- eller udtryksstruktur.

Et tegn kan kun realisere ét led fra et parameter p& den sam-
me syntagmatiske »plads« i en struktur: ‘spiel-en’ er enten 1. eller
3. person, og samtidig er det enten indikativ eller konjunktiv,
eftersom person og modus optager to »pladser« i et sddant ind-
holdssyntagme.

I dette tilfzelde er analyseretningen gaet fra udtryk til ind-
hold; nar et grammatisk indhold er veletableret, kan man vende
retningen om og sgge efter f.eks. mader at udtrykke de to numeri i
numerusparadigmet inden for verbet som ordklasse, eller for den
sags skyld inden for hele grammatikken.

Det sande problem ligger i de tilfelde, hvor udtrykket ikke er
konstant, og hvor indholdet er vanskeligt at fa hold pa. Et fremra-
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gende eksempel pé det er setningsleddene, som normalt er meget
sammensatte 1 deres udtryk, og derfor indeholder mere end ét
parameter. Som kategorier er de normalt ogsa tilsvarende polyse-
me i deres bidrag til seetningens informationslayout. Det grund-
l;eggende spgrgsmal er her den enkelte udtrykskategoris
udstreekning; med andre ord, hvor mange forskellige typer af rea-
lisater der skal anses som led i et bestemt seetningsledsparadigme.
Dette er selvfglgelig afheengigt af den opstilling af treekparadig-
met, man har lavet: hvilke traek i de sammensatte realiserede
stgrrelser er konstituerende for leddet, og hvilke traek er kontin-
gente? Hvilke treek danner et parameter, og hvor mange parame-
tre har udtrykskategorien overhovedet? Hvilke led i de forskellige
parametre danner clusters?

Tilsvarende skal indholdene i udtrykstyperne interpreteres
m.h.t. typer af indholdtreek, de parametre de danner, deres gensi-
dige clusters, og de clusters de danner sammen med udtrykspara-
metre.

Disse overvejelser er faktisk meget vigtige, for uden en klar
afgreensning af en kategori eller en klar forestilling om, hvorfor en
kategori bliver uklar (fuzzy) ude i kanterne, er det umuligt at opna
en tilfredsstillende interpretation af de endelige funktion (eller
funktioner), som den pagaeldende kategori har. Og hvis vi ikke for-
sgger at fremanalysere gode, muligvis sammensatte funktioner for
sammensatte udtrykskategorier, sa sigter vi under malet for funk-
tionel grammatik.

2. Subjektsparametrene i dansk

Som sagt har satningsleddene veaeret genstand for megen debat pa
grund af deres sammensatte natur, som ogsa veksler i forskellige
sprog, og pa grund af deres noget uhandgribelige funktioner. At de
ikke har veeret opgivet som en lingvistisk kategori pa trods af alle
vanskelighederne tyder p4, at de er en »naturlig« kategori, i hvert
fald for lingvister, skgnt de maske nok ikke er det for den laege
sprogbruger.

Jeg tager det danske subjekt som eksempel pa vanskelighe-
derne, men skeler ogsa til tysk. Det er typisk, at det szt af para-
metre, der veelges ved karakteristikken af subjektet, varierer fra
behandling til behandling. De parametre, jeg bruger her, er i al
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vaesentlighed en samling af de i danske grammatikker traditionelt
brugte parametre. Jeg passer pa med, at de alle hidrgrer fra empi-
riske facts. Pa udtrykssiden er der naturligvis ikke flere led i et
parameter, end der er forskellige udtryksklasser; pa indholdssiden
prover jeg at begrense parameterleddene til, hvad der kan mat-
ches med udtryk et eller andet sted i grammatikken. Saledes har
bestemthedsparametret kun to led, svarende til de to artikler,
skgnt man sikkert kan erkende langt flere grader af givethed i
realiserede subjekter i tekster.
De danske subjektsparametre er:

udtryk:
konstruktion: substantivgruppe, pronomen, fuld ssetning, infinitiv
saetning

(bgjnings)kasus: nominativ eller akkusativ

position: de understregede positioner i det danske sa&tningsskema
(hovedsatningsskema):
extraposition - X -vf-n-a-Vi-N - A - extraposition

X = variabel konstituent (aldrig vf)

vf = finit verbum

n, N = nominal. N kan have op til 2 nominaler.

a = saetningsadverbial(er)

Vi = infinite verbalform(er)

A = andre adverbialer.

(Et subordineret setningskema har intet X, men i stedet n - a - vf;
resten er identisk. NB: disse skemaer er ordstillingsskemaer med
en kun statisk fordeling pa hovedseetninger og subordinerede szet-
ninger).

tryk: 3 grader: svagt (clitisk) tryk, normalt og steerktryk.
mulig kombination med dummy »subjekt«: ‘der’ eller ‘det’.

relationer:
verbalvalens: aktant i relation til et monovalent verbum, eller ak-
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tant til et di- eller trivalent verbum.
(En aktant er udtrykspendanten til et argument, d.v.s et potentielt
se@etningsled, seligeret af verbet).

aktantnummer: 1., 2. eller 3. aktant for verbet som leksikonenhed.
(Aktantnummeret er en abstraktion baseret pa de givne realisatio-
ner af verbet aktiv eller passiv form, imperativ, infinitiv etc.)

indhold:
bestemthed: definit eller indefinit

indholdsverbalvalens: ikke-kontingente traek behandlet her er:

kasus roller: forskellige roller; neeppe mulige som subjekt er LOC
og TEMP.

Nogle af parametrene er neutrale (ikke-kombinable) m.h.t. andre

parametre:

- fulde seetninger og infinitivseetninger kombineres ikke med
kasus

- kun nogle personlige pronominer: 1./2. person og 3.person
+Hum eller pluralis kombineres med kasus (nom./akk.)

- substantiver kombineres ikke med denne kasusdistinktion

- kun pronominer kan have clitisk tryk

- de fleste substantiver kombineres med +/-Def; Def. eller Indef.
er inherent i pronominer og nogle substantiver (iseer egen-
navne)

- hvis der er en Agent repraesenteret i aktantkombinationen, er
den 1l.aktant

Bortset fra aktantnummeret og kasusrollen som i sig selv er selek-
tionstraek styret af verbet som leksikonelement og derfor invariab-
le, veelges de resterende traekkombinationer i de realiserede sub-
jekter ud fra de forskellige parametre, et led fra hvert parameter.
Subjektet er sammensat ved, at det skal realisere et led fra hvert
af de mulige parametre.

Subjektet som saetningsled er en stgrrelse, der tilhgrer den
realiserede satning og skal interpreteres som sadan for sin funkti-
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on (eller funktioner). Der er ingen ngdvendig overensstemmelse
mellem et subjekt og en 1.aktant.

Eksempler.
Konstruktion:

(1) Manden laste avisen
Der Mann las die Zeitung

(2) Han laeste avisen
Er las die Zeitung

(3) At lese avis (det) er en stor forngjelse
Die Zeitung zu lesen (das) ist ein grosses Vergniigen

(4) Det er en stor forngjelse at leese avis
Es ist ein grosses Vergniigen, Zeitung zu lesen

(5) At der laeses mange aviser i Danmark, (det) er en kendsger-
ning.
Dass in Danemark viele Zeitungen gelesen werden,
(das) ist eine Tatsache

(6) Det er en kendsgerning, at der leeses mange aviser 1 Dan-
mark
Es ist eine Tatsache, dass in Ddnemark viele Zeitungen gele-
sen werden.

(7) Der har kun boet en enlig mand i huset
Es hat nur ein alleinstehender Mann im Haus gewohnt

Position - kasus:

Disse to danner et cluster: position N er obligatorisk kombineret
med akkusativ (10), position n med nominativ (9); position X som
sadan er kombinabel med begge kasus; korrekt brug forudsaetter
en akkusativ i X, hvis position n er udfyldt (23); ved default reali-
seres en nominativ (2).
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(8) Han har altid boet i huset
Er hat immer im Haus gewohnt

(9) Ihuset har han altid boet
Im Haus hat er immer gewohnt

(10) Der har altid boet ham i huset
Es hat immer er (nom.) im Haus gewohnt
*Es hat immer ihn (akk.) im Haus gewohnt
‘Er hat immer im Hause gewohnt’

Konstruktion - position:

Normalt indtager substantiver og pronominer en af de tre positio-
ner: X ((1), (2), (8)), n (9), eller N ((7), (10)); med en markeret
praeference for X og n for pronominer. Fulde seetninger og infinitiv-
setninger tager som norm X ((3), (5)) eller en ekstraposition ((3),
(4), (5), (6)) kombineret med en dummy. Et substantiv eller et pro-
nomen kan lejlighedsvis forekomme i ekstraposition, kun i kombi-
nation med en dummy eller et pronomen.

Position og tilstedeveerelse af dummy:

Dummyen ‘der’ har position X eller n ((7), (10), (11), (18), (19),
(23)). En dummy er obligatorisk i kombination med en aktant for
et monovalent verbum i aktiv i position N ((7), (10), (11)). Det er
fakultativt (og meget sjeeldent) i n i kombination med den samme
aktant i X (23).

Dummyen er altid kombineret med en aktant i akkusativ,
hvis denne er flekterbart pa denne made. Som en konsekvens her-
af, er der ingen grund til at interpretere nogen af de to aktanter i
(18) eller (19) som subjekt. Resultatet heraf er, at den danske pas-
siv i alle tilfeelde nedgraderer (»demoter«) aktant 1, men kan eller
kan lade veere med at opgradere en anden aktant som subjekt. Det
normale cluster for aktive satninger er ‘der’ i X eller n, og ube-
stemt nominal i N:

(11) Der kom en ung mand til byen
Es kam ein junger Mann in die Stadt.
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Aktantnummer - kasusrolle:

(12) Konen skankede manden en datter
akt.1.AG akt.3.REC akt.2.GOAL
Die Frau schenkte dem Mann eine Tochter

(13) Hun skeenkede ham hende

AG REC GOAL
Sie schenkte sie thm
AG Goal Rec

(14) Manden fik/blev skanket datteren
akt.3.REC akt.2.GOAL
*Der Mann wurde die Tochter geschenkt
Der Mann bekam die Tochter geschenkt

(15) Han blev skaenket hende
akt.3.REC akt.2.GOAL
*Er wurde sie geschenkt

(16) Datteren blev skeenket manden
akt.2.GOAL akt.3.REC
Die Tochter wurde dem Mann geschenkt

(17) Hun blev sksenket manden
akt.2.GOAL akt.3.REC
Sie wurde dem Mann geschenkt

(18) Der blev skaenket manden en datter

akt.3.REC akt.2.GOAL
Es wurde dem Mann eine Tochter geschenkt

(19) Der blev skeenket ham hendel
3.akt.REC.acc. 2.akt.GOAL.acc
?Es wurde ihm sie (nom.) geschenkt
*Es wurde ihm sie (acc.) geschenkt
‘Sie wurde ihm geschenkt’
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Bestemthed:
(20) Den unge mand har skudt sin keereste
Der junge Mann hat seine Freundin erschossen

(21) En ung mand har skudt sin kaereste
Ein junger Mann hat seine Freundin erschossen

(22) Han har aldrig veeret pa tale
Er ist nie zur Sprache gekommen
(lexikalsk bedre) Von ihm hat man nie gesprochen’

(23) Ham har der aldrig veeret pa tale
*Er is es nie zur Sprache gekommen
*Thn ist es nie zur Sprache gekommen

Bortset fra dette er kombinationerne af parameterled frie, men
selvfglgelig ikke uden konsekvenser for den eller de overordnede
subjektsfunktioner i setningskonstruktionen.

Et lille vue ud over de tyske eksempler vil vise, at parametre-
ne falder noget forskellige ud i sammenligning med dansk.
Kasusparametret er for savidt ikke mere et parameter, da det kun
ville kunne fa ét led: der er tvunget valg af nominativ for kasus-
flekterbart subjekt; (10) og (23) er umulige. Positionsparametret
har positionerne X, n og ekstrapositionerne, men ogsa helt andre
positioner, cf. eks. (a). Der er intet cluster mellem kasus og positi-
on som pé dansk. Inden for parametret aktantnummer, er der kun
valg mellem aktant 1 og 2, og 2 kun, safremt det har akkusativ i
sit udtrykspotentiale. Til gengeeld kan man ikke undlade at opgra-
dere aktant 2 til subjekt i forbindelse med et transitivt verbum i
passiv (18) og (19). Dansk behgver her ingen opgradering.

Den danske restriktion i aktive seetninger pa dummy i X eller n
kombineret med subjekt pa N, der bestar i, at N ikke méa indeholde
andre led end subjektet, findes ikke pa tysk; der er i princippet fri
kombinabilitet mellem pladsholder-'es’ og rest, cf eks. (b). Til
gengeeld er der et cluster mellem dummy (pladsholder ‘es’) og positi-
on X; ‘es’ kan ikke sta pa plads n eller andre pladser: (10) (23).

Der er 2 kategorivalg pa tysk, som ikke kan foretages pa
dansk: nemlig 2 valg ved finittet, som er styret af subjektet i per-
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son og kongruerer med eller er styret af subjektet i numerus. Den-
ne rektion og kongruens, der udgar fra subjektet er et af de bedste
kendetegn for subjekt pa tysk og skal derfor sta gverst pa listen
over karakteristika. Men man kan overveje, om der her er tale om
parametre: er der overhovedet tale om et valg mellem flere para-
meterled? Med en mulig indholdsforskel til fglge? Det kan man
tvivle en del p&; valget er nemlig for s vidt normalt ikke et valg,
som det er ganske determineret. Og uden valg er der ingen infor-
mationsforskelle. Den smule slgr, der kan vaere i determineringen,
bgr granskes naermere med hensyn til betydningsforskelle.

Hermed har jeg afsluttet fgrste del af mit serinde: at vise
parametertanken og at vise, at man kan komme et stykke vej ved
at beskrive forskellen mellem subjekter pa to sprog bl.a. som for-
skellen i antal af parametre og antal af parameterled.

3. Prototypikalitet som en deskriptiv model
Hvordan er det nu muligt at kombinere alle disse parametre i en
fornuftig subjektmodel pa dansk? Den traditionelle made at kate-
gorisere pa, nemlig i ngdvendige og tilstreekkelige betingelser, er
ikke mulig i dette tilfzzlde. En ngdvendig betingelse forudsatter
mindst ét traek ved den manifesterede stgrrelse, som viser, om den
er inden for, eller uden for kategorien. Men af de parametre, der er
neevnt, er der ikke ét treek feelles for alle de subjekttyper, der er
fundet i s@tninger, som man normalt vil karakterisere som sub-
jekter. Og tilstraekkelige betingelser er principielt uinteressante
her, eftersom en sidan karakteristik har det med at se bort fra
alle andre trk end dem, der anses for at vaere tilstraekkelige.
Derved kommer de til at reflektere et for minimalistisk syn pa den
pageldende kategori (Kleiber 1993:22-23). Funktioner kan ikke
interpreteres ud fra et minimalistisk udgangspunkt: de skal ses i
deres muligheders fulde lys. Et andet problem ved den ngdvendige
og tilstreekkelige kategoriseringsmade er, at den tenderer til at
betragte alle typer som lige gode (Kleiber 1993:32), hvorimod
funktionel grammatik gar ud fra den antagelse, at forskellige valg
af kategoritype i en given realisation har forskellig funktionel
vaegt (forskellig markerethed).

En anden metode, som kan synes mere adakvat for funktio-
nelle beskrivelser er prototypekategoriseringer (Givén 1984:22-
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23). 1 standardversionen arrangeres typerne pa en skala, som
anbringer den mest repraesentative type i centrum af kategorien,
mens de mindre »gode« typer placeres ud mod periferien.

Det rejser sa spgrgsmalet: hvad konstituerer egentlig den
mest repraesentative type? Ja, enten er det en given manifestati-
onstype, hvis trak sa tjener til at karakterisere prototypen og der-
ved saetter princippet for kategoriseringen. Eller ogsa er udgangs-
punktet for kategoriseringen et st traek, som man har et eller
andet sted fra, og som de enkelte manifestationer s& kategoriseres
efter. Den sidste metode ville treekke i retning af en universel,
begrebsmaessig forestilling om subjektet, hvor man applicerer den
forudfattede opfattelse pa det specifikke sprogs manifestationer.
Jeg haber at have vist, at dette ikke vil virke sa godt pa parret
dansk-tysk.

Alternativet er altsa at tage det enkelte sprogs struktur
alvorligt, at prgve at finde et prototypeeksemplar, og s& udarbejde
prototypekombinationen af parameterled herfra. Dette giver os
imidlertid det problem, hvordan man skal argumentere for, hvil-
ken type der er prototypen - med en argumentation, der bygger pa
andet end intuition.

Ideen i en sddan mangvre er at udarbejde funktionen hos pro-
totypen, og dernaest hos de mindre prototypiske kombinationer af
parameterled.

Ifplge Kleiber (1993:31) og Croft (1990:125) er den bedste
made at afggre prototypespgrgsmalet for en kategori at teelle
manifeste typer for at finde den mest frekvente type i faktisk
sprogbrug. Det er sandsynligt, at den numerisk mest frekvente
type opfattes som den mest frekvente ogsa af sprogbrugeren og
derfor ogsd har status som den mest naturlige type, prototypen.
Ud fra denne type kan der sa deduceres de trazk, som skal anses
for centrale.

At teelle manifestationer relaterer sig imidlertid til selve
sprogbrugen. Man kunne ogsa spgrge sig selv, om ikke selve sprog-
strukturen kunne give nogle henvisninger til, hvad prototypen er.

Hvad angar ekstraponerede subjekter, sa optraeder de altid
(naesten altid, alt efter hvordan man opfatter objektssatningers
position) sammen med en dummy. Dette er et fingerpeg om, at
dummyen mé betragtes som mere »normal« i mange henseender,
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fordi den repreesenterer en positionsmaessigt marginaliseret kon-
stituent pa en plads inden for sztningens indre ramme. Dette
peger pa den indre ramme som det sted, hvor satningsledsveerdier
er lettere at vurdere. Det peger ogsa pa den indre setningsramme
som stedet at sgge efter prototypen.

Eftersom positioner er en vigtig faktor ved vurdering af seet-
ningsledsvaerdien i dansk, vil en indikator for prototypen da veere
den position, der star tom, nar subjektet er en ellipse:

(24) Han kom hjem og 0 gik iseng
Er kam nach Hause und 0 ging ins Bett

(25) Da han kom hjem og 0 gik i seng, var han endnu rask
Als er nach Hause kam und 0 ins Bett ging, war er noch
gesund

I et hovedsatningsskema vil den tomme position vere X; ved
default, f. eks. ved, at der ikke er noget X at udfylde, er det positio-
nen n. Pa indholdssiden er den tomme plads koblet med parame-
terleddet Def, eftersom ellipsens diskursreferent skal forstds ud
fra subjektet i den forudgaende szetning, og derfor bliver givet.
Andre eksempler med urealiseret subjekt er f.eks. imperativsaet-
ninger; det er et af defaulttilfzeldene:

(26) Kom 0 hjem og ga 01iseng
Komm 0 nach Hause und geh 0 ins Bett

En anden indikator er det urealisable subjekt ved infinitivkon-
struktioner: den tomme plads synes aldrig at veere N, og ma derfor
anses for X eller n:

(27) 0 at komme hjem og 0 g& i seng er rart
0 nach Hause zu kommen und 0 ins Bett zu gehen ist schon

Og den sidste indikator, jeg kan finde, er det faktum, at et subjekt
og et objekt ikke kan std sammen pa plads N; subjektet kan kun
sta der som det eneste led. Denne plads giver normalt sit sat-
ningsled en fokusfunktion i informationsstrukturen. Og da objektet
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normalt er mere i fokus end subjektet, kan et mindre fokalt subjekt
ikke kombineres med et mere fokalt objekt i denne position.

(28) *Dernaest havde der forladt en mand huset kl. 6
Danach hatte um 6 Uhr ein Mann das Haus verlassen.

Disse strukturelle facts tyder pa,at det prototypiske subjekt skal
findes i positionerne X eller n, og at det er Def.

Teellinger fra 4 forskellige tekster og teksttyper:

(A: en nyhedsside i en landsdaekkende avis; B: en forteelling med
naesten ingen dialog; C: en fortalling med en maengde dialog; D:
en diskuterende akademisk tekst skrevet inden for humaniora).
Alle typer af subjekter er talt, men kun resultaterne for substanti-
vgrupper og personlige pronominer er opfgrt her:

A: 156 B: 455 C: 460 D: 360
subjekter subjekter subjekter  subj.

+defNPiXn 43,5% 38,6% 17,3% 28,6%
-dummy

indef NP i X,n 8,3% 3,7% 1,0% 4,7%
-dummy

indefNPiN - - 0,2% -
-dummy

+nom.pron i X;n 18,5% 29,4% 56,0% 24,1%
-dummy

-case+def.pron 16,6% 15,8% 18,9% 26,6%
1 X,n -dummy

-Case+indef.pron. 5,1% 1,7% 2,1% 3,8%
i X,n -dummy

+dummy+def NP i N - 0,2% - -
+dummy+indef. NP 2,5% 6,1% 2,6% 2,5%
iN '
+dummy+indef NP in - - 0,2% -

+dummy+ace.pron i N - - - -

94,5% 95,5% 98,3% 90,3%
Den mest frekvente subjekttype pa dansk er som ventet en ubeto-
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net substantivgruppe eller et pronomen i nominativ (hvis muligt),
i en konstruktion med et aktivt verbal og derfor 1. aktant for leksi-
konverbet; det er definit og ofte agent, star i position X eller n (der
her kan betragtes som varianter af hinanden), og ikke i kombina-
tion med dummyen ‘der’.

Disse traek, der tilhgrer 5 parametre, kan sa opfattes som
dem, der konstituerer centrum for prototypemodellen. De mindre
gode typer, der varierer i et eller flere parameterled, heaefter til cen-
trum langs de forskellige parametre, der s& danner en slags radier,
feks.:

. aktant + fuld saetning eller infinitivsaetning
. aktant + position N,

. aktant + extraposition,

. aktant + indefinit

. aktant + ‘der’ + position X

. eller 3.aktant + position X eller n

ete.
og andre kombinationer af parameterled inden for de mulige
clusters og verbalkonstruktioner.

I de tilfelde, hvor en prototype repreesenterer en bestemt
konfiguration af parameterled, har en anden type, der indeholder
et cluster af et antal af de modsatte parameterled, det med at dan-
ne en komplementer prototype (Croft 1990:134).

Den komplementaere prototype til Def. nominal i X eller n (1),
(2), (8), (9), (12)-(17), (20), (22) er Indef. nominal i N, der optreeder
sammen med dummyen ‘der’i X eller n (11). Denne modsatte type
er forholdsvis almindelig og har »praesentativ« funktion.

Et eller flere parameterled i denne komplementaere prototype
kan s& udskiftes, hvorved den komplementaere prototype far sine
egne perifere typer, fx Def. nominal i N (10), Def. nominal i X (23),
eller Indef. nominal uden ‘der’ i X eller n (21).

Treekkene Indef. og evt. akkusativ nominal i N deles af de fle-
ste normale objekter; dvs. af en anden klasse seetningsled. Ogsa
den preesentative funktion drager denne type subjekt ind i kred-
sen af objekter: nemlig ved funktionen at przesentere fokal infor-
mation. P& basis af det kunne man overveje, om denne subjektsty-
pe ikke snarere skulle kategoriseres som objekt, cf. L.Falster
Jakobsen og J.Olsen (1984). Forskellen mellem de to naevnte typer
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er, at intet objekt i en aktiv s@tning er 1.aktant.

Dette rejser sa spgrgsmalet, om det nu er led fra et mere
abstrakt parameter, her valens, i modsaetning til mere overflade-
nezere, diskursrelaterede parameterled der skal afggre kategorise-
ringen. Afggrelsen om, hvor man skal drage greensen mellem kate-
gorierne subjekt og objekt i dette tilfaelde ligger ikke i sprogsyste-
met, men hos lingvisten, eller snarere hos grammatikforfatteren,
der alt efter behov er tvunget til at foretage en skarpere kategori-
sering for sin regelformulerings skyld. Graznsedragningen mellem
subjekt og objekt er her sarligt vanskeligt, da den samme subjekt-
type ville blive anset som et ikke-typisk objekt ved opstilling af til-
svarende parameterled: et objekt, som er 1l.aktant i en aktiv seet-
ning, kan ikke vaere et prototypisk objekt. Dette viser, at det
egentlig kun er ledtypen, den faste konfiguration af realiserede
parametertreek, der fornuftigvis kan fa en funktionel interpretati-
on; udtalelser om subjektet eller objektet som sadan giver i denne
henseende normalt ingen mening. Sidanne udtalelser tager da
normalt ogsa kun hensyn til et eller to parametre.

En anden iagttagelse, der kan ggres om dansk, er at udnyttel-
sen af positionerne i s@etningsrammen er meget intens: hver plads
kan bruges af flere konfigurationer. Dette forhold taler i hgj grad
imod forestillingen om ordstillingsikonicitet i dansk: gkonomien
spiller en stgrre rolle. Hvis fx definite nominale prototypiske sub-
jekter star i venstre del af seetningen, kunne dette opfattes som en
form for psykologisk ikonicitet, nemlig: »fgrst tager vi det kendte,
sa gar vi videre til det nye«. Men nér fgrst underprototypen »det
nye til hgjre« er etableret, giver det en paradigmatiske mulighed
at stille det nye til venstre, hvorved hele konstruktionen far en
anden funktion end »preesentativ« eller »det kendte forst«. Funkti-
onen er her en slags modalitet, hvor den talende indicerer et deta-
cheret syn pa sagsforholdet; han star som forteeller ikke som den
subjektive garant eller oplever af sagsforholdet, cf. L. Heltoft og L.
Falster Jakobsen (Forthcoming). Dansk benytter sig séledes
steerkt af paradigmatisk gkonomi (Croft 1990:254) ved at nyttig-
gore fa positioner til brug for mange konfigurationer til at give for-
skellige indholdsfunktioner.
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4. Markerethed og funktioner

Termen »markerethed« bruges her uden de forestillinger, der sad-
vanligvis er forbundet med markerethedsfeenomenet, f. eks. at den
markerede stgrrelse er mere kompleks i sit udtryk end den umar-
kerede. Det kan ikke bruges pa satningsled, da de forskellige
parametre ikke ngdvendigvis er separate morfologiske tegn. Hvad
der teeller, er konfigurationen af de ovenfor nzevnte parameterled,
som, hvis de overhovedet kan anvendes, skal anvendes pa alle
medlemmer af samme satningsledskategori. Hvert parameter
repraesenterer valg, og en konfiguration af treek, som repreesente-
rer det mest almindelige og mindst specielle valg fra hvert para-
meter vil vaere det mest prototypiske, det mest umarkerede samle-
de valg for den kategori. Andre valg er mere markerede i forskelli-
ge grader, afhengige af, hvor mange umarkerede valg konfigurati-
onen har.

Det mindst markerede valg af subjekt vil som sagt veere 1.
aktant, nominal i nominativ, hvis muligt, Def. og i positionen X
eller n, uden dummyen ‘der’, som i ((1), (2), (8), (9)). Lidt mindre
centralt vil veere en 2. eller 3. aktant med i gvrigt identiske treek i
konfigurationen. Langt mindre centralt, fordi der er mere end én
afvigelse fra den centrale konfiguration vil fx veere (10) og (23).

Betragtet som en indholdsveerdi vil markerethed i sig selv
veere meget svag og abstrakt, og ikke specielt afslgrende for det
enkelte sprogs funktioner. Paradigmer bestaende af mere eller
mindre markerede konfigurationer reflekterer ganske simpelt
mulige overordnede indholdsfunktioner (som feks. praesentativ
eller subjektiv modalitet). Sdledes er den tegnmeessige sammen-
knytning mellem udtryk og indholdsfunktion i fgrste omgang
enkeltsproglig, selvom indholdsfunktionen lgsrevet fra udtrykket
muligvis kan genfindes p4 mange sprog.

Her burde jeg sa vise forskellene mellem dansk og tysk i
stgrre detaljer, men det tillader omstaendighederne ikke. Jeg vil
derimod vise nogle andre ting, man kan fa ud af prototypeanalyse.

Nér man ser pa antallet af mulige forskellige konfigurationer,
er det vanskeligt at tro, at s& mange forskelligheder kan have sa
forskellige indholdsfunktioner, at de er til at fa gje pa. Det synes
psykologisk usandsynligt, at s& mange funktioner skulle vare
mulige, iseer nar man betanker den normale sprogtendens til at
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gkonomisere ved at abstrahere indholdsstruktur til et overordnet
indhold, der kan matches med mange forskellige partikuleere situ-
ationer. Derfor ser det ud til, at der nok er flere end én konfigurati-
on, der udtrykker mere eller mindre den samme funktion. F.eks.
udtrykker (10) og (23) begge et steerkt emfatiseret subjekt; men i
normal brug kan de ikke konkurrere med en anden og mere popu-
leer konfiguration med et subjekt, der har sterktryk, men i gvrigt
har umarkeret parametervalg:

(10’) ‘Han har altid boet i huset
(23’) ‘Han har aldrig veeret pa tale

Dette konkurrenceproblem er mere et spgrgsmal om statistisk
brug end om strukturelle muligheder. Givet de rigtige pragmati-
ske omstendigheder og en fiffig sprogbruger dukker de sjeeldne
konfigurationer undertiden op. Nar man studerer sprogsystemet,
bgr man derfor fgrst og fremmest fokusere pa det, som er absolut
strukturelt umuligt, som f.eks. ‘der’ + nominativ pronomen, i ste-
det for at komme med dogmatiske udsagn, om man kan sige de
sjeeldne typer eller ej, fordi man sjeeldent tager alle mulige prag-
matiske omstendigheder med i sine overvejelser ved en bedgm-
melse. Strukturelt umulige er:

(10”) *Der har altid boet han i huset
(23”) *Han har der aldrig veaeret pa tale

P4 den anden side er strukturelle umuligheder jo ganske ofte helt
forstaelige og til at interpretere som det rigtige seetningsled; det
skyldes, at normalt ikke hele konfigurationen, men kun et eller to
parameterled er forkerte. F.eks. et galt ordklassevalg, altsa en gal
konstruktion, maske et adjektiv i stedet for en substantivgruppe
eller et pronomen:

(29) Charmerende er ikke det rigtige ord for ham
Charmant ist nicht das richtige Wort fiir ihn
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eller babysprog, hvor akkusativ normalt er standard for subjekts-
pronominer i X eller n:

(30) Mig tegner et hus
*Mich zeichne ein Haus

Der mangler her en undersggelse af, hvor fa korrekte parameter-
valg og hvilke der skal til for at give en mulig korrekt fortolkning
af seetningsleddet.

Konfigurationsmodellen er ogsa nyttig til at forklare hvordan
en konfiguration med ét forkert parameterled, som i princippet ggr
strukturen ukorrekt, kan udvikle sig fra ukorrekt til korrekt brug.
Cf. (31), som er acceptabelt i i hvert fald nogle sociolekter nutil-
dags:

(31) Mig og Nudda skriver da sammen
*Mich und Nudda korrespondieren ja.

5. Kategoriernes vage afgraensethed (fuzziness)

Generelt er ikke-vaghed i afgreensningen af kategorier at fore-
treekke, fordi det giver klarere beskrivelser. Imidlertid er dette
ikke altid muligt ved yderst sammensatte kategorier, som tilmed
kan dele parametre, eller parameterled, med andre kategorier. For
at klare beskrivelsesproblemet i disse tilfaelde, ma man i det mind-
ste ggre sig udstraeekningen af de forskellige parametre klart. Det-
te ggr det muligt at give en klar beskrivelse af graensetilfaeldene i
en i gvrigt »fuzzy« kategori. Samtidig er det springbrattet til ana-
lyser af mere sammensatte paradigmers funktioner. Hvordan man
sa vil afgrense sin kategori pa en klar made i praksis, fx i en
grammatik, er et spgrgsmal om grammatikforfatterens afggrelser
om, hvordan hans regelseet skal veere. P4 denne made er parame-
teranalysen af sa&tningsled et kompromis mellem en prototypeana-
lyse, som er modelleret af Givéon og reproduceret af Kleiber
(1993:118-119), fig.1, hvor der for alle ledtyper i det mindste er ét
traek feelles med prototypen, som saledes danner centrum i proto-
typen, og sa ‘familieligheds’analysen, fig.2, hvor en type har en
feellesmaengde af treek sammen med sin nabo, men kan have en
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anden fmllesmaengde med totalt andre treek sammen med en
anden nabo. I denne familielighedsmodel er der ingen ende pa de
treek, der kan kade typerne sammen, og derfor i virkeligheden
heller ingen ende pa det antal typer, der kan komme sammen
under én kategori.

Prototype

Familjelighed

I den af mig her foreslaede prototypeanalyse afgreenses peri-
ferien for kategorien af seaettet af parametre, som alle typer skal
have del 1, selvom deres valg inden for parametrene selv kan vaere
forskellige. Parameterbeskrivelsen ggr det muligt at beskrive den
flydende overgang til nabokategorien, altsa en slags familielighed,
uden at familielighedens skavank, den manglende afgraensning, er
bibeholdt.
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