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Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR står 
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Om MODALITET 

Ben te Lihn Jen sen 
Italienskprojektet 

I italienskprojektet bruges termen 'modalitet' ikke kun som det ofte er 
tilfældet om afsenders større eller mindre forbehold vedrørende sand­
heden i det propositionelle indhold, men bredere som en samlebeteg­
nelse for flere semantisk-pragmatiske kategorier, og for at signalere at 
der er tale om en anden anvendelse af ordet, vil det derfor her være 
skrevet med stort: MODALITET. 

Sprogligt set kan MODALITET udtrykkes v.hj. af verbalfleksiver, 
modalverber, performative verber, (sætninger med) visse verballekse­
mer (se 3.2.1. og 4.2.4.) og/eller visse former for adverbier og adverbi­
elle størrelser, og ofte vil et og samme udtryk, afhængigt af ko- og evt. 
kontekst, kunne udtrykke forskellige kategorier. Mundtligt kan MODA­
LITET endvidere udtrykkes gennem intonation, men da beskrivelsen 
he1· udelukkende beskæftige sig med skrevne tekster, vil dette aspekt 
blive ladt ude af betragtning. 

I. Definition 
MODALITET defineres som sagt som en semantisk-pragmatisk kompo­
nent der på den ene side dækker afsenders intention med kommuni­
kationen og på den anden side hans forholden sig til det propositionel­
le indhold i ytringen, eller en større eller mindre tekstsekvens. 
Det vil med andre ord sige at MODALITET indeholder flere kompo­
nenter hvoraf de vigtigste, som vil blive behandlet her, er: 

• sprog-/talehandling (se 3.1.1.) 
•andreinteraktionsforhold (se 3.1.2.) 
• afsenders holdning til det propositionelle indhold (se 3.2.2.) 
• afsenders forpligten sig mht sand(synlig)hedsgraden af det sagsfor­

hold der kommer til udtryk i ytringen/ tekst(enhed)en. Her under et 
kaldet belæg (se 3.2.1.). 
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Før vi ser nærmere på de enkelte kategorier mht indhold og udtryk, 
har jeg til sammenligning valgt at omtale tre andre sprogforskeres 
behandling af emnet. Det drejer sig om M.A.K. Halliday ( 1979), R.M. 
Hare (1971) og Simon Dik (1979). 

1.1. M.A.K Halliday 
MODALITET kan i grove træk sammenlignes med den semantiske 
komponent 'interpersonal' som Halliday (1979) opererer med og om 
hvilken der med hans egne ord siges: ,,(The interpersonal component) 
is language as interaction: it is meaning in the active mode. Here the 
semantic system expresses the speaker's intrusion in the speech event: 
his attitudes, evaluations andjudgment; his expectations and demands; 
and the nature of the exchange as he is setting it up - the role that he 
is taking on himself in the communication process, and the role, or 
rather the role choice, that he is assigning to the hearer. This compo­
nent is therefore both speaker- and hearer-oriented; it is interperso­
nal." (p. 59-60). 

I artiklen anfører Halliday at det semantiske system i naturlige sprog er 
opdelt i mindre komponenter med hver deres betydningspotentiale. 
Ud over 'the interpersonal component' opererer Halliday med yderli­
gere to komponenter henholdsvis kaldet 'ideational' og 'textual' (p. 
59) ( de tre betegnelser har jeg valgt at gengive med 'personrelationel', 
'begrebsmæssig' og 'tekstuel'). Tilsammen udgør disse iflg. Halliday 
det semantiske system i naturlige sprog. De tre komponenter har hver 
deres betydningspotentiale, og i en tekst I er disse tre former for betyd­
ning alle til stede i et kompliceret, ikke umiddelbart adskilleligt møn­
ster, på samme måde som der i et musikstykke, siger Halliday (p. 78), 
på en og samme gang indgår melodi ( = den begrebsmæssige betyd­
ning), harmoni (= den personrelationelle betydning) og rytme (= den 
tekstuelle betydning). 

Halliday slutter derfor med at plædere for at sprogbeskrivelsen gøres 
paradigmatisk, også kaldet systemisk, i stedet for strukturel, hvilket lig­
ger i tråd med det mål italienskprojektet har sat sig. 

1: Halliday nævner p. 77 at de tre nævnte komponenter findes på alle niveauer i sproget, men at 
det tydeligst viser sig i sætningen (eng. the clause). 
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Selv om der er mange lighedspunkter mellem Hallidays komponent og 
italienskprojektets MODALITET, er de dog ikke identiske. Hallidays 
må siges at være mere vidtfavnende end tilfældet er i italienskprojektet 
i og med at Halliday også henregner værdiladede ord som fx bastards i 
(1) til den personrelationelle komponent, hvilket vi ikke gør, eller i 
hvert fald hidtil ikke har gjort. 

( 1) Christ they beat the hell out of those bastards. 

I andre behandlinger af det samme emne er området derimod opdelt 
i to eller flere komponenter. Her skal kort omtales R.M. Hares og Func­
tional Grammars opfattelse af det område MODALITET i store træk 
dækker. 

1.2. R.M. Hare 
R.M. Hare (1971) opdeler ytringen i en neustisk, en tropisk og en fra­
stisk del. Den neustiske del er den illukutionære del, eksemplificeret 
ved: I hereby say, den trnpiske er den del der vedrører afsenders forplig­
ten sig mht. sand(synlig)hedsgrad: it is tnu'//10ssible/ . .. , mens den fra­
stiske del er den del af ytringen der indeholder det propositionelle ind­
hold fx gjve:(Peter, Mary, the booh). 

Set i forhold til italienskprojektet, vil Hares neustiske og tropiske 
komponent grosso modo kunne siges at svare til MODALITET. 

1.3. Simon Dik 
I Simon Dik ( 1979), der er eksponent for Functional Grammar, siges 
det at en ytring i form af en finit sætning er opbygget af 5 lag, der som 
et løg lægger sig uden på hinanden, eller sagt med andre ord har for­
skelligt scope. De fem lag, beskrevet indefra og ud, benævnes som føl­
ge,· (p. 24 7-248): 

1. nuclear predication 
2. core predication 

3. extended predication 

= pred(arg) 11 

= 7t1 pred (arg)" (cr1) 11 => 1t1 [[nuclear pre­
dication] (cr1) 11 ] 

= 1t2 ed[core predication] (cr2) 11 ] (eJ 
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4. proposition = 1t3 X;:[[extended predication] (cr3)n] (X;) 
= 1t4 E;:[[proposition] (cr4)n] (E;) 5. clause 

7t er betegnelsen for såkaldte operatorer, hvormed menes grammati­
ske/ grammatikaliserede størrelser, hvorimod cr er betegnelsen for 
såkaldte satelitter, hvormed menes leksikalske størrelser. e, X, E er 
betegnelse for variabler på de tre yderste lag i strukturen. Variabler kan 
have form af operatorer og/ eller satelitter. 

Variablerne på de forskellige niveauer vedrører: 

niveau 1: aspekt, bl.a. perfektivt, imperfektivt; ingressivt, egressivt, pro­
gressivt - måde ((Annette dansede) vildt), sekundære roller som 
fx. udgangspunkt ( (rejse) fra Paris) - destination ( (rejse) til 
København) -vejen ad hvilken ( (rejse fra Paris til København) via 
London) - instrument ((skære brød) med en kniv) - ledsagelse 
( (John rejste til Paris) sammen med Mary) 

niveau 2: situationens placering i tid rum, samt objektiv modalitet, og 
polaritet (dvs. positivt vs negativt) 

niveau 3: afsenders holdning til indholdet i 'the extended predication'. 
Det drejer sig om subjektiv vurdering, hvadenten den vedrø­
rer sand(synlig)hedsgraden eller belægget for hvad afsender 
bygger sit udsagn på. 

niveau 4: afsenders intention med ytringen, kaldet den illokutionære 
styrke. 

Sammenlignet med denne model vil MODALITET i det italienske pro­
jekt i store træk svare til variablerne på niveau 3 og 4. 

2. Andre sprogforskeres brug af 'modalitet' i bred forstand 
Selv om italienskprojektets anvendelse af begrebet 'modalitet' måske 
for mange virker mærkelig, eller i det mindste ny, har adskillige sprog­
forskere også tidligere givet udtryk for en lignende holdning. Det gæl­
der fx Charles Bally ( 1950), Charles Fillmore ( 1968) og F. Kiefer ( 1994) 
der her kort skal omtales. 
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2.1. Charles Bally 
Charles Bally ( 1950 ( italiensk oversættelse 1963)) opdeler en sætning 
med finit verbal i dictum og modus. Dictum er den del der vedrører 
den relation verbet indgår i i forhold til en eller flere entiteter, (på ita­
liensk kaldet 'sostanze'), hvorimod modus er del der gør et udsagn til 
en sætning. Modus-delen består af et modalt verbum (ikke at forveksle 
med et modalverbum) og et modalt subjekt, som kan være identisk 
med afsender, men langt fra altid er det Uf. §§ 28-30 i den italienske 
udgave). 

Da der er tale om en teori der er udarbejdet før sproghandlinger 
blev kendt som begreb, er det ikke muligt at foretage en egentlig sam­
menligning mellem Ballys opfattelse og den der ligger til grund for 
MODALITET i italienskprojektet, men når jeg har valgt at medtage 
den er det for at vise at også Ballly mener at e n h v e r ytring der er 
udformet som en sætning, er bærer af modalitet Uf. § 28, ital. udg.). 

2.2. Charles Fillmore 
Fillmore (1968) beskriver sætningsstrukturen som Mod(V:Arg1, Arg2 

... Arg
11
), hvor Mod = Modality. Da Fillmores interesse vedrører de for­

skellige argumenters dybdekasus, er det meget lidt der siges om Mod; 
men det anføres at det fx vedrører Aux, tidsmæssig forankring, modus, 
og det ser for mig ud til at alt hvad der ikke vedrører verbalstammen og 
de dertil knyttede argumenter henregnes til modalitetskomponenten: 
alts,l en vidtfavnende komponent, formentlig selv også sammenlignet 
med MODALITETskomponenten i vores projekt, men det er af indly­
sende grunde svært at afgøre, primært fordi Fillmore selv siger så lidt 
om komponenten, men også fordi visse aspekter, som nævnt i 2.1., må 
formodes endnu ikke at have været aktuelle i sprogbeskrivelsen. 

2.3. F. Kiefer 
I artiklen Modality i 17ie Enciclopedia of Language and Linguistics (1994) 
slutter F. Kiefer med at opregne følgende fire aspekter som iflg. ham 
især er af interesse inden for 90'ernes modalitetsforskning (p. 2519-
2520): 

(a) modalpartiklers semantik og syntaks 



105 

herunder bl.a. en diskussion af om der kan udarbejdes en tvær­
sproglig typologi for modalpartikler 

(b) karakteristik af sætningstyperne 
(c) modalitet og pragmatik 

herunder hvordan sproghandlinger passes ind i modalitet 
(d) 'evidentials' og deres placering i relation til modalitet. 

Også disse punkter viser at 'modalitet' bruges i en bredere betydning 
end som betegnelse for en grammatisk kategori, hvis vigtigste medlem­
mer er deontisk og epistemisk modalitet. 

Det er endvidere værd at bemærke at Kiefer i afsnittet r.,pistemic Modali­
ty medtager evidentials ligesom han argumenterer for at også konstate­
ringer opfattes som hørende til det modale system. Det mener han 
klart gør sig gældende i sprog der morfologisk set har flere modi (hvil­
ket er tilfældet i italiensk (min kommentar)). I disse sprog indgår indi­
kativ i paradigme med andre modi. Desuden påpeges det at der er 
sprog (Tuyuca) der obligatorisk må angive hvilken form for belæg 
udsagnet bygger på (p. 2538), og dette mener jeg på en vis måde er til­
fældet i italiensk - jf. afsnit 4.2.4., selv om der langtfra er tale om et så 
udbygget system som visse indianersprog og tyrkisk råder over. 

3. Indholdssiden af MODALITET 
Som nævnt tidligere er MODALITET en betegnelse der dækker afsen­
ders intention med kommunikationen samt hans forholden sig til det 
propositionelle indhold. 

De centrale semantisk-pragmatiske komponenter er her 

• afsenders intention herunder: 
• sprog-/ talehandling, som er det centrale 
• afsender-modtager forholdet bortset fra selve sprog-/ tale­

handlingen 
• afsenders holdning til et givet sagsforhold 
• afsenders viden om et sagsforhold 

• sand(synlig)hedsgrad 
• belæg i form af angivelse af hvorfra afsender har sin viden, 

her kaldet kilde. 
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3.1. Afsenders intention 
Afsenders primære mål med kommunikation er at opnå noget, hvaden­
ten det fx er at orientere modtager om noget, få modtager til at gøre 
noget, forpligte sig selv til at gøre noget eller udtrykke sin holdning til 
et sagsforhold der er kendt. Dette aspekt behandles i sproghandlings­
teorien (se 3.1.1.). 

Spørgsmålet, der er almengyldigt, er hvordan afsender bedst opnår det 
han ønsker. Det afhænger af den situation vedkommende befinder sig 
i i forhold til sin(e) modtager(e). Man kunne også sige at afsender må 
vælge hvilken strategi han vil følge. 

3.1.1. Sprog-/talehandlinger 
Når vi kommunikerer, handler vi, sagde Austin som bekendt i sin 
afl1andling fra 1962 hvori grunden til det der skulle blive kendt som 
sproghandlinger (speech acts) blev lagt. 

Mange har siden beskæftiget sig med emnet, og jeg skal ikke komme 
ind på de mange forskellige opfattelser, men kan henvise eventuelt 
interesserede læsere til den oversigt der findes i Togeby (1993:635ff.). 
Her skal den sproghandlingsteori John R. Searle har fremlagt (1969, 
1975a, 1975b) kort præsenteres. Searle skelner mellem 5 forskellige 
former for sproghandlinger: 

• repræsentativer 
• direktiver 
• kommisiver 
• ekspressiver 
• deklarativer 

der hver underopdeles i et ikke nærmere fastlagt antal talehandlinger. 
Klassifikationen bygger ud over intentionen først og fremmest på det 

Searle kalder tilpasningsretning ('the direction offit') hvormed menes 
relationen mellem ord og verden: ved repræsentativer er det ordene 
der skal passe til verden, ved direktiver er det omvendt. Desuden byg­
ger klassifikationen på forskelle i holdning (bl.a. tro, intention, ønske), 
forskelle i styrke ( en anmodning er svagere end en befaling), forskelle 
i afsenders og modtagers status, samt forskelle mht hvorvidt sprog­
handlingen kræver en ekstralingvistisk institution. Sidstnævnte er fx til-
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fældet i forb.m. vielse og dåb, men ikke i forb.m. at stille et spørgsmål. 

Repræsentativer forpligter afsender på sandhedsværtlien. Som før 
nævnt er forholdet mellem ord og verden det at ordene skal passe til 
verden. 

Typiske talehandlinger inden for repræsentativerne er meddelelse, 
fortælling, orientering, oplysning. 

Direktiver er sproghandlinger hvor afsender ønsker at modtager skal 
handle, enten verbalt ved at svare på spørgsmål eller non-verbalt. For­
holdet mellem ord og verden er at verden skal tilpasse sig ordene. 

Typiske talehandlinger inden for direktiverne er spørgsmål, anmod­
ning, opfordring, pålæg, ordre, befaling. 

Kommissiver er sproghandlinger hvor afsender forpligter sig over for 
modtager til at handle. 

Også ved kommissiver er forholdet mellem ord og verden det at ver­
den skal tilpasse sig ordene. 

Kommissive talehandlinger er fx: løfte, trussel, aftale. 

Ekspressiver er sproghandlinger der viser afsenders holdning til et 
sagsforhold, som præsupponeres. Der er ingen retning mellem ord og 
verden. 

Typiske ekspressive talehandlinger er: takke for, være ked af, være 
glad for / over. 

Deklarativer er sproghandlinger hvor afsender i og med at han udtaler 
ordene ændrer verden. Ord og verden tilpasses hinanden samtidig. 

Typiske deklarative talehandlinger er: vielse, barnedåb, domsafsigel­
se, autorisation. Disse kræver alle en eller anden form for ekstralingvi­
stisk institution, hvilket derimod ikke er tilfældet i forb.m. hilsen, 
erklæring, bekræftigelse o.l. 

3.1. 2. Andre interaktionsforhold 
Ud over den sociale rolle der i hvert fald delvist er indeholdt i den 
enkelte talehandling, har afsender en social adfærd der som oftest er 
betinget af den rolle han indtager, men som også er betinget af hans 
personlighed. Vedkommende kan fx generelt eller i en given situation 
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være mere eller mindre reserveret, mere eller mindre subjektiv, mere 
eller mindre høflig. Afsender vil mao i forskellig grad leve op til de krav 
der stilles til verbal social adfærd. 

En sådan adfærd er bl.a. beskrevet i P. Grices efterhånden klassiske 
artikel fra 1975. Her fremlægges generelle retningslinier for hensigts­
mæssigt kommunikation der bygger på det såkaldte samarbejdsprincip 
( ofte omtalt CP der er forkortelse for Cooperative Princip le). Heri ind­
går følgende 4 maximer: 1. kvantitet: giv den rette mængde informa­
tion, 2. kvalitet: vær sandfærdig, 3. relation: vær relevant, 4. måde: vær 
klar. 

I værker som G.N.Leech (1983) og Brown & Levinson (1987[1978]) 
står emnet høflig adfærd derimod i centrum, anskuet på to forskellige 
måder. 

I lighed med Grice arbejder Leech med et såkaldt høflighedsprincip 
(PP forkortelse for Politeness Principle), som består af 6 maximer der 
hvert er underopdelt i grader (det vil føre for vidt her at komme nær­
mere ind på teorien). 

3.2. Afsenders forholden sig til det propositi011elle indhold 
Når sproghandlingen er repræsentativ vil afsender ud over sin inten­
tion med kommunikationen, som er beskrevet i 3.1.1. også skulle for­
holde sig til det propositionelle indhold. Det gøres på to måder: 

• i form af belæg 
• i form af holdning til det propositionelle indhold + belæg. 

3. 2.1. Belæg 
I forbindelse med repræsentativer må afsender vælge at fremstille et 
givet sagsforhold (state of affairs) som værende enten et faktum som i 
(2), eller et ikke-faktum, som i (3)-(4). 

(2) Silvia e malata. 'Silvia er syg.' 

(3) Silvia sara malata. 'Silvia er nok syg.' 

( 4) Silvia sarebbe malata. 'Silvia skal efter sigende være syg.' 
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Dette valg afspejler hvilken grad af sand(synlig)hed afsender tillægger 
realisationen af sagsforholdet, samt i forskellig grad hvorfra afsender 
har sin viden (herom nærmere i 4.2.4.). 

Ud fra et epistemologisk synspunkt kan vi have vores videntmange 
steder fra. Vi kan fx selv have været aktører, vi kan have været tilskuere 
til et sagsforhold, vi kan have fået refereret et sagsforhold, eller vi kan 
selv lave antagelser om noget i form af forudsigelser, antagelser, logiske 
slutninger, ligesom vi kan ønske, frygte, håbe at et givet sagsforhold vil 
finde sted. 

Dette har jeg valgt under et at kalde belæg. Termen bruges som beteg­
nelse for det engelske 'evidence', ikke som den bruges i lingvistikken i 
forb.m. 'evidentials', men i et erkendelsesmæssigt perspektiv. Mig 
bekendt findes der ikke nogen anerkendt dansk betegnelse for det, men 
jeg finder at ordet er dækkende, også selv om det hos nogle læsere 
måske fører tanken hen på argumentation,jeg tænker her på argument­
modellen, som den fx er præsenteret i Ch. Jørgensen & M. Onsberg 
(1987). 

Belæg kunne teoretisk set også kaldes epistemisk modalitet, men jeg 
har fravalgt denne term, da den traditionelt kun bruges om modalver­
ber der anvendes til at betegne belæg, hvilket er illustreret i (5) og (6): 

( 5) Pietro deve/puo essere stato occupato. 

( 6) Peter kan/må/skal have været optaget. 

Belægget kan opdeles i 2 underkategorier: den ene vedrører sand(syn­
lig) hedsgraden, den anden vedrører afsenders kilde, dvs. hvor han har 
sin viden fra. 

I de følgende eksempler er kilden/ betingelserne leksikalt eksplicite­
ret, men det er langt fra altid tilfældet, som det vil fremgå af afsnit 
4.2.4., og som (2)-(6) også viser. 

(7) So che Pietro e a Londra. 'Jeg ved at Peter er i London.' 

(8) Presumibilmente Pietro e a Londra. 'Jeg formoder at Peter er i 
London.' 
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(9) Ho sentito dire che Pietro e a Londra. 'Jeg har hørt at Peter er I skul­
le være i London.' 

Man kunne spørge sig selv om den fremhævede størrelse i (10) også 
skulle henregnes til belæg, men det mener jeg ikke er tilfældet da en 
betingelseskonstruktion som denne2 ikke kun forekommer i repræsen­
tative sproghandlinger, som fx (59) i afsnit 5 viser. 

(10) Se e vero cio che ho sentito dire, Pietro e a Londra. 'Hvis det er rig­
tigt hvad jeg har hørt, så er Peter i London. 

3.2.2. Afsenders vurdering af propositionell indhold+ belæg 
Afsender kan ligeledes på forskelig vis markere sin holdning til/vurde­
ring af det propositionelle indhold: om han synes det er godt, dårligt, 
uhensigtsmæssigt m.v. 

Holdningen kan være positiv, negativ eller neutral. 

Positiv 
( 11) Per fortuna Giorgia ha rhiamalo subito il medico. 'Heldigvis tilkald­

te Giorgio straks lægen.' 

(12) Intelligentemente Maria gli ha dato una risposta vaga. 'Maria svare­
de dem/ham vagt, og det finder jeg klogt./Maria gav dem/ham 
(klogeligt nok) et vagt svar. 

(13) Giorgia ha [atto bene a chiamare subito il medico. 'Giorgio gjorde 
rigtigt i straks at tilkalde lægen.' 

I forb.m. følgende eksempel kan det diskuteres hvorvidt den fremhæ­
vede størrelse skal henregnes til denne komponent inden for MODA­
LITET eller til Interaktion, men da det vedrører det propositionelle 
indhold, vil jeg være mest tilbøjelig til at henregne det til afsenders vur­
dering af situationen. 

2: Som det vil fremgå af kommentaren til (39)-( 41) findes der to former for betingelseskonstruk­
tion. Den ene fungerer som interaktionsmarkør, den anden vedrører det propositionelle ind­
hold, hvilket er tilfældet her. 
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( 14) Hai /atto bene a chiamare subito il medico. 'Du gjorde rigtigt i straks 
at tilkalde lægen.' 

Negativ 
(15) Mi rincresce che Giorgio abbia chiamato subito il medico. 'Jeg er ked 

af at Giorgio straks tilkaldte lægen. 

(16) Giorgio ha /atto male a chiamare subito il medico. 'Giorgio gjorde 
forkert i straks at tilkalde lægen.' 

( 17) Purtroppo Giorgio ha chiamato subito il medico. 'Desværre tilkaldte 
Giorgio straks lægen.' 

Neutral 
(18) Giorgio ha chiamato subito il medico. 'Giorgio tilkaldte straks 

lægen.' 

4. Udtrykssiden af MODALITET 
Som nævnt i indledningen er der adskillige udtryksmidler for MODA­
LITET, men verber og adverbier indtager en central rolle, og på itali­
ensk indtager verbernes modus den absolut mest centrale rolle. I det 
følgende skal vi først kort set på de italienske modis semantik, for der­
efter at se på hvordan de centrale semantisk-pragmatiske kategorier 
inden for MODALITET typisk kan realiseres. I gennemgangen vil jeg 
først og fremmest se på de komponenter der udtryksmæssigt realiseres 
v.hj. af verber. 

4.1. De italienske modis semantik 
Som netop omtalt indtager modus på italiensk3 den absolut mest cen­
trale plads på udtrykssiden af MODALITET i og med at modusvalg er 
obligatorisk i enhver ytring der indeholder finit verbalform. Modusval­
get vedrører såvel sproghandling som belæg. 

3: På dansk er det derimod modalverber og modalpartikler der er de vigtigste udtryksmidler. 
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I italienskprojektet opereres der inden for de finitte former med fem 
forskellige modi: indikativ, futuro, konjunktiv, condizionale og impe­
rativ, i modsætning til de traditionelle tre (indikativ, konjunktiv og 
imperativ) eller fire (indikativ, konjunktiv, condizionale og imperativ). 
Dette er begrundet i Jensen ( 1994). Det distinktive træk ved modus­
systemet synes at være graden af sandsynlighed, hvilket nævnes flere 
steder, bl.a. i GGidC val 2, p. 75lff. Iflg. dette angiver indikativ sand­
hed, futuro sandsynlighed/mulighed, konjunktiv uvished mht mulig­
hed og condizionale ikke-sandsynlighed/ikke-mulighed. Imperativ ser 
umiddelbart ud til ikke at passe ind i dette paradigme: et aspekt der 
dog ikke skal uddybes her, men det er min opfattelse at det betydnings­
mæssigt nærmer sig mest futuro. 

4.2. De enkelte semantisk.pragmatiske komponenters udtryksside 

4. 2.1. Sprog-/talehandlinger 

Talehandlingen kan være udtrykt eksplicit: 

( 19) Jeg meddeler dig hermed at Pf'lf'r lwrnmt>r i morgen. 

eller den kan udledes af ytringen/teksten, som i (20) 

(20) Peter kommer i morgen. 

(20) kan afhængigt af ko-/kontekst tolkes som enten en meddelelse 
(sproghandlingen er mao repræsentativ), en trussel (sproghandlingen 
er kommissiv), eller en opfordring (sproghandlingen er direktiv). 

Ekspliciteret sproghandling 
Når sproghandlingen er ekspliciteret, hvad den dog som oftest ikke er, 
vil AGENTen4 for det performative verbum være afsender. Det betyder 
i praksis at det prototypisk vil være 1. person Uf. ( 19)), men i visse til-

4: AGENT skrevet med stort angiver en semantisk rolle. Iflg. definitionen i L. Lundquist & H. 
I løcg Mi1ller (red) (1996:112) e,· AGENT "et levende væsen, der foretager en bevidst handling. 
Ved ek~tension i form af metaforisk overførsel kan AGENTEN dog også omfatte upersonlige, 
.1bstrak1t~ størrelser og institutioner". 
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fælde, især hvis afsender en en offentlig institution, eller hvis stilen er 
burokratisk, kan det være 3. person, som i (21)-(22): 

(21) ll sindaco ... autorizza il Signor... . . . . . . ad esercitare l'attivita agri-
turistica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108) 
'Borgmesteren .... giver hermed hr ......... autorisation til at 
drive bondegårds-ferievirksomhed ... ' 

(22) I sottoscritti ... chiedono che venga rilasciata la Carta d1dentita, vali-
da per l'espatrio, al proprio figlio/a ...... (Codice di Stile ... p. 64) 
'Undertegnede anmoder hermed om at vores søn/ datter får 
udstedt et identitetskort der kan benyttes ved rejser til udlandet 

I andre tilfælde kan AGENTen være uudtrykt, som i (23), hvor det per­
formative verbum optræder i passiv: 

(23) Siete pregati di rispondere entro il 20 maggio. 'De anmodes hermed 
om at ... ' 

De verber der eksplicit kan udtrykke sproghandlingen er de såkaldt 
performative verber som fx it: comunicare, informare, pregare, chiedere, 
ordinare, promettere og dk: meddele, anmode, spørge, pålægge, bede, love. Dis­
se verber fungerer dog langt fra altid som performativer, hvilket illu­
streres i (24) 

(24) La Scarpe di Moda ha chiesto alla ditta X di volergli spedire 50 paia di 
stivali. 
'Firmaet Scarpe di Moda har anmodet firmaet X om venligst at 
ville sende dem 50 par støvler.' 

Her fungerer verbet ikke som talehandlingsmarkør i den aktuelle situ­
ation, men derimod som verbum der hører til det propositionelle ind­
hold. Dog kan man i tilfælde som (24) sige at der er tale om såkaldt 
polyfoni (se bl.a. Ducrot 1984). Afsender i kommunikationssituationen 
i (24) meddeler således modtager at firmaet Scarpe di Moda i en tidli­
gere situation har anmodet firmaet X om at sende dem 50 par støvler. 
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I visse tilfælde kan interaktionsmarkører (se 4.2.2.) være udtrykt i form 
af subjekt+ finit verbum, hvorved det performative verbum kommer til 
at optræde i infinitiv: 

(25) Siamo lieti di comunicarvi che ... ... 'Det glæder os at kunne med­
dele Dem at .... ' 

Nedenfor følger eksempler på eksplicitering af de forskellige typer 
sproghandlinger5. 

1. Repræsentativer 
(26) Rispondiamo con piaære alfa gradita vostra del 19 novembre e vi 

comunichiamo che desideriamo che il regolamento delle Jatture relative 

alfa Juturr Jorn i ture di olio d 'oliva avvn1,ga a mezzo apertura di credi­
to irrevocabile ,, co11Jermata. 

(Italiensk handelskorrespondance, brev 37) 
'Vi svarer med behag på (= Tak for) Deres brev af 19. november 
og vi kan hermed meddele Dem at . . . . ... ' 

(27) Dobbiamo informarVi the, m'I Vf>l1Jimre il contenuto dei vari colli riti­

mli stama11e jJrrsso la lom le stazio11r'fn-roviaria, abbiamo riscontrato la 

manmnza degli articoli elencali nel Joglietto qui allegato. (p. 174) 
'Vi må hermed meddele Dem at ... 

2. Direktiver 
(28) Vi invitiamo pertanto di volerci comunimrf' rnn cortese urgenza se pos­

sianw contare di riceverli entro il 15 corre11te ... .. (p. 174) 
'Vi anmoder Dem samtidig om at ... ' 

3. Kommissiver 
(29) Non ti preoccupare. Ci pensero io, te lo prometto. 

'Det skal du ikke bekymre dig om. Det skal jeg nok tage mig af, 
det lover jeg.' 

5: N;"tr der efter eksemplet kun er opgivet sidehenvisning, betyder det at eksemplet stammer fra 
Giuseppe Sofia: Coni,/)()111/l'llza w11111wrriall' i11 li11g1w ilalimw. Milano: Edizioni Cetim. 1989. 
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4. Ekspressiver 
(30) Vi ringraziamo per la Vostra attenzione e, in attesa di riscontro, distin­

tamente Vi salutiamo. (p. 14 7) 
'Vi takker Dem for Deres opmærksomhed 

5. Deklarativer 
( 21) n sindaco . . . autorizza il Signor . . . . . . . . . ad esercitare l'attivita 

agrituristica ... (E.R.S.A.T. p. 107-108) 
'Borgmesteren ... giver hermed hr . . . . . . autorisation til at dri­
ve bondegårds-ferievirksomhed ... ' 

Ikke-ekspliciteret talehandling 
I langt de fleste tilfælde er talehandlingen dog ikke ekspliciteret. Der 
skelnes i de tilfælde mellem direkte og indirekte sproghandling. 

Den direkte sproghandling er en sproghandling hvor form og indhold 
stemmer overens, således som Oversigt 1 viser. 

Oversigt 1. Direkte sproghandlinger 

Sætningstype 
spørgende sætning 
bydende sætning 
fremsættende sætning 

Sproghandling 
spørgsmål 
direktiv 
repræsentativ 

Den indirekte talehandling er derimod en talehandling hvor indhold 
og form ikke stemmer overens på den netop omtalte måde. Det klassi­
ske eksempel på en indirekte talehandling er en spørgende sætning 
anvendt som anmodning, som i (31): 

(31) Kan du nå saltet? 

Afsenders intention med spørgsmålet er som bekendt ikke at få modta­
ger til at svare Ja, men at få modtager til at række ham saltet. 

Ser man på sætningstype, er de fremsættende sætninger langt de hyp­
pigst forekommende, og taget under et vil de stort set kunne udtrykke 
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alle fem former for sproghandling, hvorfor det kan være svært at 
bestemme sproghandlingstypen. Modus kan i visse tilfælde ltjælpe med 
til at entydiggøre ytringen, men det er langt fra altid, og i (32) forkla­
rer eksemplet selv hvori flertydigheden består: 

(32) ,,Vi divertirete molto", i due gfovani non capivano se questo fosse det­

to in lnnn di previsiane n di ardine (Eksempel fået af Svend Bach, 
kilde??) 
',,more sig (2.p.pl.fut.sempl) meget", de to unge forstod ikke 
om dette var sagt som en forudsigelse e))er som en ordre ' 

Også spørgende sætninger, som netop vist i (31), kan dog anvendes til 
at udtrykke indirekte sproghandling, og det samme er tilfældet med 
bydende sætninger, som det fremgår af (33): 

(33) Kom godt hjnn! 

I en ytring som (33) udtrykker afsender primært sit ønske, mere end 
sin opfordring til modtager om at sø1·ge for at komme godt hjem, selv 
om denne talehandling kan siges at være mere latent til stede end ved 
andre indirekte talehandlinger';· 

4. 2. 2. Interaktionsmarkører 
De sproglige størrelser der ud over talehandlingen siger noget om 
afsender-modtagerforholdet, kaldes under et interaktionsmarkører. De 
kan som sagt bruges til at angive hvordan afsenders forhold til modta­
ger er, og/ eller til at angive hvad der ligger til grund for kommunika­
tionen. 

I (25) så vi at afsender udtrykte glæde over at kunne give modtager en 
meddelelse, hvorimod han i (27) udtrykte beklagelse. 

6: Jf. følgende ordvek~ling: 
(34) A -Du,,,. Pli v,rm• Pli. Du hørte jo ilt/te efter hvad jeg sagde til dig i aftes. 

M ./ fvad 1/U"IIPrtlu? 

A -Jeg sagde jo til dig at du sltulle homme godt hjem. Og så ligger du her! 

Baggrundsinformation: M ligger på hospitalet med kraniebrud efter at være blevet kørt ned på 
\'ej hjem fra A dagen før. Før M gik, udtalte A (33). 
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I (35)-(38) gives flere eksempler på en lignende brug af interaktions­
markørerne: 

( 35) A dir la verita, non ne so niente. 'Hvis jeg skal være ærlig, ved jeg 
ikke noget om det.' 

(36) Ti confido che... . . . . 'Jeg kan hermed betro dig at ..... . 

Det italienske verbum confidare fungerer i (36) på en og samme gang 
som performativt verbum og som interaktionsmarkør, på samme måde 
som det danske verbum betro. Havde man derimod valgt at gengive con­
fidare med fortælle i fortrolighed ville de to semantisk-pragmatiske funktio­
ner have været adskilt. 

(37) 
Egregio Signore 
Francesco Montenegro 
Via Arrigo Boito, 4 7 
10128 FORJNO TO 

Siena, 12 gennaio 19 ... 

Facciamo riferimento alla Vostra lettera del 30 u.s. e siamo spiacenti di 
doverVi comunicare che la Vostra domanda non e stata accolta in 
quanto il posto di cui alla nostra inserzione del 23 dicembre u.s. e gi,a 
stato occupato. 

Vi ringraziamo comunque per la preferenza e cordialmente7 Vi salu­
tiamo. 

BANCO DI CREDITO POPOLARE ... (p. 194) 

(38) Per precisione, quando parti? 'For overblikkets skyld/For at være 
orienteret, hvornår rejser du?' 
(lånt fra GGidC,2 eks. (275a) (1991)) 

7: Som variant for cordialmenle bruges ofte i italienske forretningsbreve distintamente. Disse adver­
bier udtrykker ikke den måde hilsnen foretages på, men derimod de følelser afsender afgiver 
sin hilsen med. 
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Ser vi på henholdvis (39) og ( 40), der i modificeret form stammer fra 
Per Anke1· Jensen ( 1985:82), adskiller de to konstruktioner sig ved at 
det sagsforhold der udtrykkes i hovedsætningen (henholdsvis: så rødmer 
hu II og så slår den et knæk) er forholdet i (39) en konsekvens af det der 
udt1·ykkes i ledsætningen, hvilket derimod ikke er tilfældet i ( 40). 
Rømødæmningen slår altid et knæk, ligemeget om nogen ser på den 
eller ej. 

(39) Hvis du ser på Pia, så rødmer hun. 
( 40) Hvis du ser på Rømø-dæmningen, så slår den et knæk. 

I (39) er der tale om en betingelsessætning der vedrører det proposi­
tionelle indhold, hvorimod den i ( 40) giver en oplysning der er mod­
tagerorienteret. Dette er endnu tydeligere i ( 41). 

( 41) Se hai sete, in frigo ci souo sia birre che diverse bibite. 'Hvis du er tør­
stig, er der både øl og forskellige læskedrikke i køleskabet.' 

En anden form for modtagerorienteret internktionsmarkør er de dan­
ske modalpartikler jo, uu. og da, der bl.a. er behandlet i Davidsen-Niel­
sen (1993). 

På lignende måde kan det italienske nw i eksempler som ( 42) udlæg­
ges som en modtager-orienteret markør: 

(42) - Pietro e Londra in questi giorni, 1H'ro? 

- Er det ikke rigtigt at Pietro er i London i disse dage? 
- Ma no. /Ma ærto. 
- Nej, det er han da ikke./Jo, det er han (ganske rigtigt). 

Sammenfattende kan man sige at interaktionen kan udtrykkes v.hj. af: 

• primært visse former for verber, der angiver følelse (25), (36)-(37) 
• modalverber (27) 
• modalpartikler ( 42) 
• adverbier (37), 
• ledsætninger (39)-(41), 
• præpositionssyntagmer (35), (38). 
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4.2.3. Holdningsmarkører 

Denne kategori vedrører afsenders holdning til sætningskernen, hvor­
med menes proposition + belæg. Denne kategori er således kun aktua­
liseret i forb.m. repræsentativer (se 4.2.4.). 
Udtryksmæssigt manifesteres denne kategori i form af: 

• adverbier 
fx it: purtroppo, Jortunatamente, sfortunatamente; intelligentemente, sleal­

mente ... 
dk: desværre, heldigvis, uheldigvis; klogeligt, yderst illoyalt 

• præpositionssyntagmer 
fx it: con coraggio, per Jortuna 
dk: til alt held 

• sætninger 
fx dk: og det finder jeg klogt ( se ( 13) ) . 

4. 2. 4. Belægsmarkører 

I en minimal sætnings der semantisk-pragmatisk fungerer som repræ­
sentativ (som nævnt i 3.2.1. vedrører belæg kun sproghandlingen 
repræsentativer), spiller modus på italiensk en fundamental rolle i og 
med at modusvalg er obligatorisk. De tre vigtigste modi i denne sam­
menhæng er: indikativ, futuro og condizionale, der adskiller sig på føl­
gende måde. 

Indikativ angiver at afsender opfatter sagsforholdet som sandt, hvor­
imod der generelt ikke siges noget om kilden med mindre den er 
ekspliceret 

( 43) Maria e malata. 'Maria er syg.' 

( 44) Silvia non e a scuola. 'Silvia er ikke i skole.' 

8 : Det ,~l her sige en sætning der ikke indeholder andre former for sandhedsophæ\'ende størrel­
ser, og som heller ikke indeholder betingelser der har indflydelse på hvornår sagsforholdet der 
er indeholdt i propositionen har g)ldighed. 
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Futuro angiver derimod at afsender opfatter sagsforholdet som sand­
synligt/ muligt, hvadenten dette er samtidigt med udtaletidspunktet 
( 45), ligger før dette som i ( 46) eller efter som i ( 4 7): 

(45) Maria sara malata. 'Maria er nok/ muligvis syg.' 

(46) Maria sara stata malata. 'Maria har nok/muligvis været syg 

(47) Lunedi il direttore partira per Londra. 'På mandag rejser direktø­
ren til London.' 

Condizionale angiver i disse minimale sætninger først og fremmest at 
afsender ikke har førstehåndskendskab til sagsforholdet ( og det ser jeg 
ikke som uforeneligt med det semantiske indhold af ikke-sandsynligt): 

(48) Maria sarebbe malata. 'Maria skal (efter sigende) være syg.' 

Der er mao her tale om en grammatikalisering af kilden, dvs. af det der 
i den lingvistiske litteratm kaldes evidentials (se fx Willett 1986). Plads­
en tillader mig ikke her at uddybe dette aspekt som jeg mener siger 
noget typologisk meget væsentligt om italiensk. 

Er sætningen derimod ikke det jeg indledningsvis kaldte en minimal 
sætning, sker der i vid udstrækning det at tilstedeværelse af belægsmar­
kører som fx forse, probabilmente, dicono che bevirker at modus bliver indi­
kativ, hvilket (49) sammenholdt med (45), og (50) sammenholdt med 
(48) viser: 

(49) Prohabilmente/Forse Maria e malata. 'Sandsynligvis/Måske er 
Maria syg.' 

(50) Dicono che Maria sia malata. 'Det siges/forlyder at Maria er syg'. 

Også konjunktiv kan bruges til at signalere belæg, men bortset fra 
ytringer der udtrykker ønske, som i (51) 

(51) Che cifosse Maria. 'Gid/Bare Maria var her.' 
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optræder konjunktiv i ledsætninger, som fx sia i (50). Belægget er i så 
fald primært udtrykt i form af subjekt + verbum der ofte grammatisk 
fungerer som verbal i helsætningen, og dette vil som hovedregel angi­
ve en sindstilstand hos afsender, som illustreret i (52) 

(52) Temo che Maria sia malata. Jeg er bange for at Maria er syg.' 

Om konjunktiv i disse tilfælde skal forklares som et syntaksem der 
udtrykker underordning, som Schmitt Jensen (1970) gør sig til tals­
mand for, eller om der udelukkende er tale om semantiske faktorer 
som Vanvolsem ( 1995) går ind for, er en diskussion der ligger uden for 
rammerne af denne artikel. 

Ud over modus kan følgende morfo-syntaktiske størrelser på itali­
ensk udtrykke belæg 
• modalverber 
• sætninger m. verballeksem der primært angiver subjektiv opfattelse 

(se kommentar til (57)-(58)) 
• adverbier. 

Modalverber 
I modsætning til dansk findes der på italiensk kun 2 modalverber der 
kan bruges som belægsmarkører: dovere og polere. Begge bruges om ikke 
udelukkende så i det mindste primært til at angive noget afsender 
logisk har sluttet sig til. 

(53) Mmia deve essere malata. 'Maria må være syg.' 

(54) Maria puo essere malata. 'Maria kan være syg./Det kan være 
Maria er syg.' 

dovere (hvis betydningsindhold er +nødvendighed) udtrykker at det 
sagsforhold der er udtrykt i propositionen opfattes som noget nær fak­
tuelt ( dvs. non-faktuelt men grænsende til faktuelt), hvorimod patere 
(der semantisk angiver +mulighed) udtrykker at sagsforholdet opfattes 
som muligt. 
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Sætninger m. verballeksem der angiver subjektiv oplevelse 
Som vi så i forb.m. (52) kan verballeksemer også angive hvor man har 
sin viden fra. For at tjene som sådan i kommunikationen må det logi­
ske subjekt for dette verbum være afsender ur. kommentaren i forb.m. 
performative verber, 4.1.1., der også gælder for verber der kan angive 
belæg). 

(55) Credo che Maria sia malata. 'Jeg tror at Maria er syg.' 

credo kan her være del af MODALITET, hvorimod det ikke er muligt i 
(56) hvor cred- er del af propositionen. Belægget vedrører i dette tilfæl­
de kun modus, som angiver at afsender opfatter det som et faktum at 
Pia tror at Maria er syg: 

(56) Pia crede che Maria sia malata. 'Pia tror at Maria er syg.' 

Andre eksempler på verber der kan fungere som belægsmarkør er: 
it: /H'11srrr<', jJffSUlll<'n', s/H>mn,, su/1fa01Tr,, tnner<'; dk: antage, formode, frygte, 
hr1br', tro. 

Dertil kommer verber som !>nnbran,, Jmrrre (dansk: synes, se ud). Her 
refererer det grammatiske subjekt gan~ke vist ikke til afsender, men til 
en person i propositionen. For at *5m!1rare/ parere skal kunne fungere 
som belægsmarkør må det frewgå/kunne udledes at det er afsenders 
opfattelse der er tale om, hvilket er muligt i (57), men ikke i (58): 

(57) Le bambine (mi/ci) sembrano stanche. 'Pigerne ser (i mine/vores 
øjne) trætte ud./ /Jeg/vi synes pigerne ser trætte ud.' 

(58) Le bambine gli sembravano stanche. 'Han/De syntes at pigerne så 
trætte ud.' 

Adverbier 
En anden måde, som især er udbredt på dansk, er at benytte adverbier 
til at tage forbehold i forb.m. sandhedstilskrivningen.Det drejer sig 
bl.a. om adverbier som: 
it: forse, probabilmente, presurnibilrnente; dk: måske, nok, vist, sandsynligvis, 
formentlig, formodentlig, muligvis, nødvendigvis. 
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5. Et analyseeksempel 
Afslutningsvis har jeg valgt at analysere (59) der er et forretningsbrev 
hvor hovedformålet er en forespørgsel. Brevet kan analyseres såvel på 
tekstplan, som på sætningsplan. 

(59) 
Spettabile Industria 

GEOTECNICA 

Corso C. Colombo, 3 
20144 Milano Ml 

Milano, 30 gennaio 19 ... 

Siamo interessati agli articoli prodotli dalle dille che Voi rappresentate e 

pertanto Vi invitiamo a sottoporcene i cataloghi aggiornati, le quotazioni, 
i termini di consegna e le condizioni di pagamento. 

Se i prodotti risulleranno competitivi con quelli delle altre case ed i prez­

zi convenienti Vi conferiremo un ordine importante al quale, ne siamo ær­
Li, dedicherele la Vostra migliore allenzione. 

R.estiamo in atlesa di corlese risposta e porgiamo i nostri migliori saluti. 

Ing. Giuseppe Lena (p. 51) 

På tekstplan er det propositionelle indhold i nuklearsætningen9: sollo­

porre [M; A; i cataloghi aggiornati, le quotazioni, i termini di consegna 
e le condizioni di pagamento (di M sugli articoli prodotti <lalle ditte 
che M rappresenta)] 10. Afsenders intention med kommunikationen er 
at anmode M om at sende A de ønskede kataloger og oplysninger. A 
ekspliciterer talehandlingen i form af Vi invitiamo. Den øvrige del af 
kommunikationen, bortset fra afslutningen hvor A sender M de bedste 
hilsner, tjener til at motivere M til at imødekomme A's anmodning. 
Dels er A interesseret i de varer M sælger, dels er A en potentiel stor 
kunde. I tekstperspektiv kan disse informationer karakteriseres som 
interaktionsmarkører. 

9: Begrebet stammer fra Matthiessen og Thompson (1988) .Jf. omtale af artiklen in B.Lihnjen-
sen, Jørn Karlen og Gum·er Skytte (1995) . · 

10: ( ) angi\'er at de oplysninger der er indholdt i ( ) vedrører alle komponenterne i opremsning­
en og ikke kun den sidste. 
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På sætningsplan kan man sige at 2 ud af de 5 helsætninger som brevet 
består af, indeholder performativt verbum i form af dels invitiamo (hel­
sætning 2) dels porgiamo (helsætning 5). 
I 1. helsætning er talehandlingen repræsentativ, i 2. direktiv, i 3. kom­
missiv, i 4. direktiv udformet som en indirekte talehandling, der også 
kunne fortolkes som repræsentativ, og i 5. helsætning er sproghand­
lingen deklarativ. 
I helsætning 1, der er repræsentativ, fremføres sand(synlig)hedsgraden 
i belægget som værende sandt, og belægget er ikke ekspliciteret. 
I helsætning 3, der fungerer som kommissiv, er løftet betinget, og 
betingelsen er ekspliciteret. 
Hvis helsætning 4 udlægges som repræsentativ, fremføres sand(syn­
lig) hedsgraden i belægget som høj, dvs. at forholdet fremlægges som 
sandt, og også her, som i helsætning 1 er belægget ikke ekspliciteret. 

Brevet må entydigt siges at kunne leve op til Grices samarbejdsprincip: 
det er kort, formentlig sandfærdigt, relevant og klart. Ligeledes lever 
det klart op til Leechs høflighedsprincip, hvor især taktmaximet der 
går ud på at A over for M fremhæver fordelene ved den Hil som M 
anmodes om at udføre, er af relevans her. 

6. Afsluttende bemærkninger 
I denne artikel har jeg hvad angår udtrykssiden i MODALITET pri­
mært holdt mig til ytringsplanet12. Men som det fremgår af afsnit 5, er 
jeg af den opfattelse at de semantisk-pragmatiske komponenter også 
findes på tekstenheds- og tekstplan, men her er udtrykssiden delvis 
anderledes i forhold til på ytringsplan. Et aspekt der vil blive uddybet 
ved en anden lejlighed. 

11: 11 ~tår fo1· handling. 
12: Med ytring menes her en udtalelse udformet som en periode, og da modus spiller en funda­

mental rolle som udtryk for MODALITET, har opmærksomheden været koncentret om perio­
den udformet som en helsætning, dvs. en sætning bygget op omkring et finit verbalform. 
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