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Søgbarhed 
Artiklerne i de ældre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR står 
for ’optical character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man søge i 
teksten. Imidlertid kan der opstå fejl i tegngenkendelsen, og når man søger på fx navne, skal man være forberedt på at 
søgningen ikke er 100 % pålidelig.  

 

 

 

 



Syn taktiske alternationer og funktionelle 
kategorier 

Michael Herslund 
Franskprojektet 

0. Leksemer og valensskemaer 
Verballeksemer optræder ofte i mere end et valensskema, og synonyme 
eller næsten synonyme verber kan have forskellige skemaer. Mange ver­
ber kan således manifestere deres semantiske argumentstruktur i alter­
nerende valensskemaer, et kanonisk og et afledt. En kanonisk konstruk­
tion er sprogets for den pågældende type verber foretrukne realisering 
af valensskemaets to dele, dvs. sammenkoblingen af semantiske roller 
og grammatiske relationer, mens en afledt konstruktion bygger på en 
anden sammenkobling. Disse alternationer involverer, ikke overrasken­
de, altid verbets fundamentale argument (se Herslund 1995c). I trans­
itive skemaer finder man således alternationer mellem strukturer, hvor 
Patient-argumentet kanonisk optræder i 0-relationen, og afledte struk­
turer, hvor det har en anden relation, typisk realiseret præpositionelt, 
og hvor eventuelt et argument med en anden rolle, for eksempel Loka­
tion eller Recipient, indtager 0-relationen: 

(1) lis ont Journi des medicaments a l 'hopital. 
lis ont Journi l'lu5pital de/en medicaments. 

Julie a annonce cette nouvelle a Jerome. 
Julie a prevenu Jerome de cette nouvelle. 

Il cherche ses lunettes. 
Il cherche apres ses lunettes. 

lis ont change le programme. 
lis ont change de programme. 
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Disse alternationer mindet· om dem, der sammenfattes under begrebet 
diatese, for så vidt som der i begge tilfælde foreligger alternative par­
ringer af argumenters semantiske rolle og grammatiske relation. Men 
de adskiller sig fra de egentlige diatetiske alternationer ved typisk at 
være begrænsede til mindre klasser af }eksemer end for eksempel PAS­

SIV, der findes ved stort set alle transitive verber. I en vis forstand kan 
man se alternationerne som leksikalske modeller for de diatesealterna­
tioner, man faktisk finder. Forskellige sprog grammatikaliserer nemlig 
forskellige leksikalske alternationer og inkorporerer dem derved pro­
duktivt og systematisk i deres grammatiske system. 

Spørgsmålet er, hvordan sådanne alternationer bedst beskrives. En 
måde at gøre det på er naturligvis blot at give en liste over alternatio­
nerne, dvs. opregne de strukturelle korrespondenser, der findes. Dette 
er i alt væsentligt fremgangsmåden hos Guillet & Ledere (1992) og 
Levin (1993). En anden måde er at forsøge at se et dybere mønster i de 
leksiko-syntaktiske alternationer i et sprog som fransk og beskrive dem 
som instanser af i andre sprog veletablerede diatetiske alternationer, 
som de franske deler indhold med uden at være grammatikaliseret i 
samme grad Uf. Herslund 1993). En oplagt fordel ved denne frem­
gangsmåde er, at man derved f~\r nogle præcise rammer for at forudsi­
ge alternationernes betydningsindhold, hvilket den rent strukturelle 
opregning ikke har så meget at sige om. De leksikalske alternationer 
foreslås derfor behandlet funktionelt og beskrevet som udtryk for uni­
verselle funktionelle kategorier som APPLIKATIV, ANTIPASSIV, INKORPORE­

RING, dvs. som leksikalsk determinerede manifestationer af alternatio­
ner, som i andre sprog foreligger som systematiske grammatiske proces­
ser. Denne identifikation af funktionelle kategorier og dermed lighe­
den mellem de franske leksikalske alternationer og andre, mest eksoti­
ske, sprogs grammatiske alternationer bygger i alle tilfælde på en mar­
kant lighed i indholdet, en funktionel "ækvivalens", og på en vis lighed 
i den grammatiske opbygning, selv om der her ofte er store strukturel­
le forskelle fra sprog til sprog. 

1. Applikative konstruktioner 
Applikative konstruktioner kendes især fra afrikanske sprog, hvor ver­
balformer med et specielt, ,,applikativt", affiks tildeler et andet argu-
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ment end Patienten 0-relationen. Det vil typisk være Lokation eller 
Instrument, der således optræder med 0-relationen ved det afledte ver­
bum, som i følgende eksempler fra Kinyarwanda (Langacker 
1991:361): 

(2) a. Umwaana y-a-taa-ye 
child he-PAST-throw-ASP 

igi,tabo 
hook 

mu maazi. 
in water 

b. Umwaana 
child 

y-a-taa-ye-mo amaazz igi,tabo. 
book he-PAST-throw-ASP-LOC:OBJ water 

'Barnet smed bogen i vandet' 

hvor i b. Lokation-argumentet er O for verbet, der er gjort applikativt 
ved suffikset -mo, der netop signalerer, at det er Lokation, der er 0, i 
modsætning til a., hvor det er Patient-argumentet, der har 0-relatio­
nen. 

Lignende alternationer kendes også i den engelsksprogede litteratur 
under navnet "Spray-paint"-alternationer Uf. Levin 1993:117 ff., Hers­
lund 1995b) på grund af eksempler som: 

( 3) John sprayed paint on the wall. 
John sprayed the wall with paint. 

Alternationen findes også i dansk ved visse (men ret få) verber; dog er 
den ret produktiv ved afledninger med be-, som altså kan fortolkes som 
et applikativt præfiks,jf. Herslund (1993, 1995b): 

( 4) Hans smurte margmine på brødet. 
Hans smurte brødet med margarine. 

Hans byggede huse på grunden. 
Hans bebyggede grunden med huse. 

Applikative konstruktioners forhold til de kanoniske trans1t1ve kon­
struktioner kan fremstilles skematisk som følgende, hvor S = subjekt, V 
= verbal, 0 = objekt, A = adjekt, og 6 = degraderet O (,,0 chomeur"): 
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(5) Kanonisk transitiv: 

Agent V Patient Lo kation 

t t t t 
s V 0 A 

Applikativ: 

Agent V Patient Lo kation 

t t t t 
s V 6 0 

Der er to aspekter ved de applikative konstruktioner at tage hensyn til, 
nemlig forfremmelsen af Lokation eller andet argument til 0, og den 
følgende degradering af Patient-argumentet. 

Men det primære i den applikative konstruktion er forfremmelsen af et 
andet argument end Patienten til 0-relation; det "kanoniske Os" skæb­
ne er en følgevirkning heraf i kraft af' det princip, der siger, at to syn­
tagmer ikke kan indtage samme GR i samme sætning. 

1.1 Lokative applikative konstruktioner 
Applikative alternationer, men uden noget specielt præfiks - bortset fra 
den sporadiske præfigerede type veiller sur qn. - surveiller qn. - har man 
på fransk for eksempel ved trivalente verber som charger. 

(6) a. Julie a charge des caisses sur la voiture. 
b. Julie a charge la voiture de caisses. 

og verber som remplir, jf. Herslund & Sørensen ( 1987:25) og Guillet & 
Ledere ( 1992: 28 ff., 128 ff.), som taler om 'construction standard' 
ove1· for 'construction croisee', hvor et lokativt A-syntagme alternerer 
med 0, og den kanoniske konstruktions O med en præpositionel kon­
struktion: 

(7) remplir qc. dans qc. 
charger qc. sur qc. 

remplir qc. de qc. 
charger qc. de qc. 
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Lignende alternationer har man ved visse verber med de (Guillet & 
Ledere 1992:128): 

( 8) Max elague les branches mortes de ce pin. 
Max elague ce pin de ses branches mortes. 

Alternationen har nogle karakteristiske semantiske konsekvenser. I den 
applikative anvendelse af verbet opstår der en såkaldt "holistisk" læs­
ning, som er tydelig i eksempel (6) med charger ovenfor: i a. kommer 
der nogle kasser på vognen, i b. bliver den læsset, dvs. fyldt, med kas­
ser. Denne "holistiske" betydning hænger sammen med, at den appli­
kative konstruktion omdanner et aktivitetsverbum til et aktionsverbum, 
og med 0-relationens intime forbindelse med verbet og status som fun­
damental GR: 

(9) Julie a charge des caisses sur la voiture pendant une heure. 

Julie a charge la voiture de caisses en une lumre. 

Konstruktionen kan beskrives som en omdannelse af den 'figur' -
'grund'-relation, der ligger til grund for den 'argument' - 'sted'-relati­
on, der beskriver lokative strukturer Uf. Guillet & Ledere 1992): hvor 
det i den kanoniske transitiv er Patient-argumentet der er 'figur' , dvs. 
'argument' i 'argument' - 'sted'-relationen, er det i den applikative 
konstruktion Lokation-argumentet, der bliver 'figur'. Når Lokation­
argumentet således "forfremmes" og overtager 0-relationen, ,,degrade­
res" Patient-argumentet til 'sekundær figur' og status som co-objekt, 
udtrykt på fransk ved et syntagme med de Uf. Herslund l 995b). Denne 
status minder om Relational Grammars 'chomeur' begreb (se for 
eksempel Postal 1977). 

Ved verberne Journir og servir alternerer den applikative konstruktion 
med en dativkonstruktion, så det altså her er en Recipient-rolle, der 
indtager 0-relationen i den applikative konstruktion Uf. Melis 
1996:61): 

(10) a. Pierre leur sert du porto, aux invites. 
b. Pierre les sert de porto, les invites. 
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Disse eksempler kan ses som overgangsformer ( eller blandinger) mel­
lem den her beskrevne applikative konstruktion og den nedenfor 
beskrevne antidativ: 0 i a. svarer nemlig til en chomeur ib., som i den 
her beskrevne lokative applikative konstruktion, samtidig med at Ac1at i 
a. svarer til et O i b., som i antidativen. 

1.2 Antidativ 
Et karakteristisk træk ved applikative konstruktioner er altså, at 0-rela­
tionen tildeles et andet argument end Patienten, hvilket ellers er 
default-tilfældet. Hvad man kan kalde antidativ er en speciel udform­
ning af den applikative konstruktion, en alternativ måde at kode den 
trivalente struktur med et Lokation-/Recipient-argument på: 

(11) Kanonisk dativ: 
Agent V Patient Recipient 

t t t t 
s V 0 Ac1at 

Antidativ: 
Agent V Patient Recipient 

t t t t 
s V Ancu 0 

Typologisk er fransk lige som dansk et sprog af den type, der kanonisk 
vælger den fordeling af verbets argumenter, at Patient-argumentet 
(den "placerede" entitet, 'argumentet' i 'argument - sted'-prædikatio­
nen) anses for fundamentalt og kanonisk tilskrives den fundamentale 
GR, altså O i transitiv konstruktion. Andre sprog ser tingene anderledes 
og tilskriver kanonisk Lokation-argumentet denne relation, ser altså 
'stedet' (eller hvad det nu er) som det fundamentale argument og til­
skriver det 0-relationen, mens 'argumentet' udtrykkes oblikt ved hjælp 
af en præposition eller en særlig kasusform. Sådanne sprog beskrives 
som sprog med primært og sekundært objekt Uf. Dryer 1986, Croft 
1990) I. Men både fransk og dansk har faktisk også eksempler på sådan­
ne antidativ-strukturer. Ved siden af de kanoniske dativ-verber som føl-

I: De betegnes af Blansitt (1984) som 'dechticaetiative' med en fuldstændigt håbløs term. 
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ger det grundlæggende mønster fra lokativ-strukturen, har man verber 
med den omvendte fordeling Uf. Herslund & Sørensen 1987:39 f.): 

(12) Dativ: 

danner qc. d qn. 

rendre qc. d qn. 

confier qc. d qn. 

oter qc. d qn. 

demander qc. d qn. 

annoncer qc. d qn. 

apprendre qc. d qn. 

reprocher qc. d qn. 

Antidativ: 

doter qn. de qc. 

regaler qn. de qc. 

enrichir qn. de qc. 

pourvoir qn. de qc. 

investir qn. de qc. 

priver qn. de qc. 

supplier qn. de qc. 

prier qn. de qc. 

implorer qn. de qc. 

avertir qn. de qc. 

instruire qn. de qc. 

prevenir qn. de qc. 

accuser qn. de qc. 

En sådan alternation findes ikke blot i den forstand, at man ved syno­
nyme verber kan have Adat ved det ene og O ved det andet for samme 
semantiske rolle, som i ( 12), men også ved alternationer inden for sam­
me verbumsvalensskemaer, Herslund & Sørensen (1987:25): 

(13) rembourser qc. a qn. 
amputer qc. a qn. 
voler qc. a qn. 

rembourser qn. de qc. 

amputer qn. de qc. 

voler qn. de qc. 

I nogle antidativkonstruktioner har man præpositionen sur. 

(14) assurer qc. a qn. 
enseigner qc. a qn. 
demander qc. a qn. 

rassurer qn. sur qc. 

renseigner qn. sur qc. 

interroger qn. sur qc. 

Generelt kan man sige, at dativ-typen er Recipient-, eller possessor-ori­
enteret, idet det er dette argument, der er subjekt i den sekundære 
prædikation, som det trivalente verbum indfører ('adjekt-relationen', 
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jf. Herslund 1995c), mens antidativ-typen er Patient-, eller possessum­
orienteret; her er det nemlig Patienten, der er sekundært subjekt. 

2. Antipassiv 
Fransk har nogle konstruktioner, som funktionelt minder om ergative 
sprogs antipassiv. I strukturer med to aktanter kan man fremhæve den 
ene ved at nedtone, dvs. marginalisere eller undertrykke den anden. I 
ANTIPASSIV er det Patienten, der marginaliseres eller fjernes, hvorved 
Agenten fremhæves. Patienten nedtones ved i stedet for at få tildelt 0-
relationen bliver "degraderet", dvs. bliver ch6meur (0). Den ekstreme 
nedtoning er, at Patienten slet ikke udtrykkes, hvorved Agenten, 
udtrykt i S-syntagmet, bliver alene tilbage på scenen: 

( 15) Kanonisk transitiv: 
Agent V Patient 

t t t 
s V 0 

Antipassiv: 
Agent V Patient 

t t t 
s V 6;ø 

.ANTIPASSIV er altså en intransitivering, idet Patienten nedtones og 0-
relationen fjernes, og det modsatte af PASSIV, som er en intransitivering, 
hvor det er Agent-rollen, der nedtones, og Patienten som følge heraf 
forfremmes til S. Antipassiv foreligger som et fuldt udbygget morfolo­
gisk markeret diatetisk system i eskimoiske sprog, for eksempel på vest­
grønlandsk, som i følgende eksempel (fra Bittner 1987:195): 

( 16) Grønlandsk antipassiv: 
a. JaakupE,g illuAbs sana-v-a-a. 

Jakob byggedeTrans et hus' 
b. Jaaku,11,., illumikinstr sana-v-uq. 

Jakob byggedelntrans på et hus' 
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Denne brug af intransitiv fleksion på verbet uden særligt antipassiv-suf­
fiks er kun en af flere måder at danne antipassiv på, men disse er også 
alle intransitive. Når Patienten er helt undertrykt, konstruerer eski­
moiske sprog også intransitivt (antipassivt),jf. Lazard (1994:157)2: 

( 1 7) a. Piniaqtu-p niqi-q nii-va-a-Ø 
chasseur-Erg viande-Abs manger-MOD-il-la 
,,Le chasseur mange la viande" 

b. Piniaqtu-q nii-vu-q_ 
chasseur-ABS manger-MOD-il 
,,Le chasse ur mange" 

Man kan argumentere for, at man på dansk har et næsten lige så udbyg­
get system, hvor især alternationen mellem direkte og præpositionelt 
objekt er udbredt som i bygge ngt ovf. bygge på ngt (se Durst-Andersen & 
Herslund 1996). 

Selv om man i belgisk fransk har strukturer som følgende, som minder 
om den danske alternation (Melis 1983:81): 

(18) Il construit a sa maison pendant quelques semaines. 

grammatikaliserer fransk ikke ANTIPASSIV, men udtrykker denne funk­
tionelle kategori ved en valensalternation, som findes ved nogle verber, 
men langtfra ved alle. Hvis fransk havde grammatikaliseret antipassiv 
som del af sit diatesesystem, skulle man have en alternation, som kun­
ne beskrives ved følgende formel ved alle transitive verber, en situation, 
man næsten finder i dansk, især med præpositionen på: 

(19) Fransk ANTIPASSIV: 

Vt+O ~ 

gouter qc. 
discuter qc. 

Vi+O 
goutera qc. 
discuter de qc. 

2: Dette østgrønlandske eksempel er fra P. Mennecier, ,,Reldtions actancielle~ en runumiisut 
(langue inuit du Groenland oriental) ". Actmms 4.125-136, 1986. Fortolkningen wm antipassiv 
er min, men analysen (segmenteringen) er Mennecie1s. 
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altså en alternation mellem et transitivt verbum med O og et intransi­
tivt verbum med 6. 

Antipassiven foreligger som valgmulighed ved verber som følgende, 
hvor de to konstruktioner har mere eller mindre tydelige betydnings­
forskelle Uf. Blinkenberg 1960:176 ff. og passim, Boons et alii 1976:66 
f., Gougenheim 1970:27 f., Gross 1975, table 15, Herslund & Sørensen 
1987:61, 64, Guillet & Ledere 1992:217 f.): 

(20) Verber med a: 
applaudir, aspirer; assister; alleindre, commander; conclure, g;rimper; 
insulter, manquer; penser; pourvoir, presidr>r, /Jretendre, reflechir, regarder; 
satisfaire, servir, souscrire, suppleer; mrveillr>r, tenir, toucher, viser 

Verber med de: 

abuser, debattre, decide1; degringoler, discute1; hiriter; juger, trailer, user ... 

Verber med sur: 
injluenm; injlun; /m'ssn; mfflnn; soufjlr>r 

Verber med andre præpositioner ( eller flere præpositioner): 
anticiper (a/sw), attnulrP (ajJres), clwrcher (a/Jres), croire (alen), Jouil­
ler (dans), gottler (a/de), gralter (a/dP/Sttr), ,nordre (a/dans/sur), pene­
trer (dans), percuter (contre), rever (a/de), tater (a/de), trancher 
(de/sur), veiller (a/sur) ... 

I flere tilfælde er der så store betydningsforskelle mellem de to kon­
struktioner, at der synes at være tale om to forskellige, homonyme ver­
ber. Alternationen er blevet leksikaliseret: 

( 21 ) reflechir la lumiere reflechir a la question 

I nogle tilfælde har man et mere "abstrakt" Patient-argument og der­
med mere "overført" betydning i den præpositionelle end i den transi­
tive konstruktion: 

(22) regarder la maison regarder aux depenses 
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I atter andre tilfælde synes det kun at være en hårfin nuance, der skil­
ler de to konstruktioner, som i: 

(23) Julie et Jean discutent l'avenir. 
Julie et Jean discutent de l'avenir. 

Willems (1981:89) omtaler da også de to konstruktioner som nærmest 
synonyme (,,sans changement semantique important", eller: ,,sans 
changement de sens" (97)), hvilket dog er meget forenklet. 

2.1 Detransitivering 
Selv om der ikke er tale om noget generelt system, så udviser alterna­
tionen mellem transitiv og intransitiv struktur, samme funktionelle ind­
hold som andre sprogs antipassiv. Den præpositionelle konstruktion 
fremhæver Agenten. Situationen fremstilles med subjekts-perspektiv, 
med subjektet (Agenten) involveret i en aktivitet, mens objektet (Pati­
enten) bliver skubbet i baggrunden. Visse transitive konstruktioner får 
derved en variant, hvor man i stedet for at udtrykke, at Agenten gør 
noget ved Patienten, blot udtrykker, at Agenten er involveret i en vis 
aktivitet. Man koncentrerer sig om Agenten ved at marginalisere eller 
undertrykke Patient-argumentet. Når man koncentrerer sig om Agen­
tens aktivitet, bliver der mindre til Patienten, som derfor integreres 
mindre komplet eller effektivt i verbalsituationen: 

(24) Julie goute les fraises. 
Julie goitte aux fraises. 

Julie mange sa soupe. 
Julie mange Ø. 

Med koncentrationen af verbalsituationen omkring Agenten og den­
nes aktivitet forstår man, hvorfor verber som mange,· og boire får deres 
konventionaliserede betydninger, når de intransitiveres: det følger af 
antipassiv-analysen Uf. Postal 1977). Det er denne koncentration af per­
spektivet omkring S, som karakteriserer den detransitivering, sQm ANTI­

PASSIV er. Den antipassive variant er en aktivitetsbeskrivelse, som, dog 
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afhængigt af 0-syntagmets konsistens, ofte står over for den transitive 
konstruktions aktionsbeskrivelse: 

(25) Juli,, mange sa soupe en (?pendant) trois minutes, /mis elle fait une 
pause. 
Julie mange (*en) pendant trois minutes, puis elle fait une pause. 

Julie fouille le tiroir en (?pendant) cinq minutes. 
Julie Jouille dans le tiroir (*en) pendant cinq minutes. 

mens den konventionaliserede variant med Patienten helt undertrykt 
( manger = prendre son repas) tillader både aktivitets- og aktionsbetydning, 
jf. Melis ( 1983:72): 

(25 ') Il mange pe11dant une heure. 
Il mange en un quart d'heure. 

Forskellen mellem de to konstruktioner kommer tydeligst frem ved 
aktionsverber. Disse indeholder en aktivitetsbeskrivelse, Agentens akti­
vitet mod Patienten, og en tilstandsbeskrivelse, Patientens resulteren­
de tilstand: 

(26) 

Aktivitet 
xfrappe y 

Juliex fmjJjJe Jer(mi~,· 

Tilstand 
y estfrappe 

Men når Patienten nedtones, udtrykker den præpositionelle konstruk­
tion, eller fraværet af Patient-argument eksplicit, at der ikke er nogen 
tilstands- kun en aktivitetsbeskrivelse: 

(27) Juliex /rappe 

I 
Aktivitet 

xfrappe (y) 

( a la porte,> 
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Det er dette indhold af aktivitetsbeskrivelse, der er kernen i antipassiv­
betydningen, hvoraf adskillige nuancer kan afledes Uf. Bittner 1987, 
Cooreman 1994, Lazard 1994:238 ff., Durst-Andersen & Herslund 
1996). Således har visse verber en antipassiv variant med præpositionen 
apres som for eksempel chercher, attendre, hvor det tydeligt er aktiviteten 
og næsten den forgæves aktivitet, der fremhæves Uf. Blinkenberg 
1960: 193 f., Berthonneau 1993:96 f.): 

(28) Elle cherche ses lunettes. 
Elle cherche apres ses lunettes. 
Elle attend son frere. 
Elle attend apres son frere. 

An ti passivens indhold opsummeres godt af Lazard ( 1994:239 f.): ,,Les 
conditions semantiques de l'emploi de l'antipassif forment done un 
ensemble coherent dont le propre est de faire que l'action est, d'une 
fa~on ou d'une autre, moins efficace, moins complete que dans le cas 
ou on emploie l'actif ( ... ) nous dirons que l'antipassif marque une 
reduction de l'effectivite de l'action". I det hele taget passer beskrivel­
ser af ANTIPASSIV i forskellige sprog Uf. især Bittner 1987, Cooreman 
1994) faktisk godt med de betydningsnuancer, man traditionelt, men 
helt impressionistisk, har erkendt, for eksempel ved et verbum som tou­
clzer, hvor den præpositionelle konstruktion siges at udtrykke en mere 
intentionel eller viljesbestemt handling end den transitive. Når Agen­
ten nemlig fremhæves eller er alene på scenen, koncentreres interes­
sen naturligt om dennes viljesbestemte og intentionelle aktivitet. Ved 
alternation inden for aktivitetsverber foregår der gennem marginalise­
ringen af Patienten således en understregning af Agentens intentionel­
le, men altså også af og til forgæves eller ineffektive aktivitet3: 

(29) Elle touche le mur. Elle touche au mur. 
Il cherclze son livre. Il cherche apres son livre. 

3: Det er sikkert denne generelle antipassiv-mekanisme, der forklare1· et verbum som pallier's ten­
dens til at konstrueres præpositionelt, pallirr å, trods puristernes protester. Verbet betegner net­
op en aktivitet, 'dæmme op for, forebygge, reparere på', som har tilbøjelighed til at svinge over 
mod det forgæ\'es. 
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Shyldkrot & Kemmer (1995) henviser for eksempel til Grand Robert og 
Gougenheim, som har "degage une distinction semantique tres subtile 
entre les deux formes; dans toucher a on insiste davantage sur le cara­
ctere intentionnel et sur !'intervention deliberee du sttjet. 1oucher sans 
la preposition est la tournure utilisee quand le sttjet participant a tou­
che quelque chose accidentellement" (212). Og de konkluderer: ,,On 
peut done definir !'opposition entre les deux cas comme celle de de­
gre d'intention et de volition de la part du sujet" (213), hvilket er en 
konstant komponent i beskrivelserne af antipassiv. Gougenheim 
(1970:27 ff.) identificerer således flere nuancer, som alle har med 
Agentens mere aktive og intentionelle aktivitet at gøre, og som afsløres 
af forskellige Patient-argumenter i de to konstruktioner: ,,La construc­
tion directe du nom objet exprime un etat de fait, la construction avec 
a une attitude active" (Joe. cit.). Man kan sammenligne: 

(30) c01nma11dr>r une armee 
presicler mze assemblee 

(0111 mander ll ses passions 

j1dsidrr a des travaux 

eller: ,,La construction avec r) corrcspond a une action morale, mais qui 
comporte une attitude active du sttjet" (ib.), som i: 

( 31) applaudir un acteur 

atteindre le plafond 

a/1f1laudir a une decision 
alleindre a un resultat 

satisf aire ses maitres salisf aire a ses desirs 
viser une cible viser aux honneurs 

Denne distinktion er tydelig de to betydninger, man kan tillægge 
gouter. 

(32) Pierre a goitte (E + a) ce cassoulet. 
Pierre a goute (E + *a) ce spectacle. 

"Dans ces dernieres paires de phrases, une forte difference de sens 
s'observe entre les deux go{iter. Le premier signifie prnulre une (bouchee 

+ gorgee), le second apprPCier" (Boons et alii 1976:66). 

I overensstemmelse med dette element af intentionel aktivitet bruger 
man oftest antipassiv i forbud (jf. Gougenheim 1970:27): 
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( 33) Difense de/Ne pas toucher aux objets exposes. 

lige som forskellige adverbialer passer mere eller mindre godt til de to 
konstruktioner: 

(34) Elle a touche la statuette par accident. 

Elle a touche a la statuette avec precaution. 

Alternationen mellem transitiv og præpositionel (antipassiv) konstruk­
tion er også velkendt fra verber som penser, croire, rever. 

( 35) croire qc. 

rever qc. 

croire a qc. 
croire en qc. 

rever a qc. 
rever de qc. 

Hvor konstruktionen med 0, som normalt er en kompletivsætning, til­
deler S rollen som Experient, har konstruktionen med præposition en 
mere viljesbestemt læsning, hvor man kan se den agentive variant af 
Experient-rollen: 

(36) Je crois que c'est vrai. 

Je crois a tout ce que tu dis. 
je crois en Dieu. 

Nogenlunde samme nuance genfindes ved visse verber, som kan tilskri­
ve et Lokation-argument 0-relationen. Også ved disse strukturer findes 
der enten synonymer med præpositionel konstruktion eller det samme 
verbum har begge konstruktioner, transitiv og antipassiv, Lokation­
argumentet som enten O eller A, med tilsvarende betydningsforskel af 
total eller kun perifer involvering af Patienten: 

(37) Synonymer: 
envahir un pays 
traverser une rue 

Samme verbum: 
habiter Paris 

entrer dans un pays 
aller de l'autre cote de la rue 

habiter a Paris 



64 

pen.Plrer le rnur 

Jouiller le tiroir 

jJenetrer dans lf' mur 

Jouiller dans le tiroir 

Dette mønster illustreres godt af verbet habiler. 

(38) a. Julie habite au quatrieme. 
b. Julie habite le quatrieme. 

I dette eksempel betyder b.-sætningen således, at Julie bebor fjerdesa­
len', dvs. involverer den totalt, mens hun i a. blot placeres, hun 'bor på 
fjerde'. Denne forskel er ikke altid evident, som for eksempel i: 

(39) Julie habile a Paris. 

Julie habile Paris. 

som e1· næsten synonyme. Men mens an ti passiven (habiter a Paris) kun 
nævner tilstanden og subjektets placering, så indebærer den transitive 
(1/(/.bitrr Paris) en implicit potentiel kontnlst (for eksempel til habiter 
Loudn,s), som hænger sammen med det generelle billede af antipassi­
ven som mindre total og effektiv end den trnnsitive konstruktion. 6en 
nuance af 'bebo-betydning', som den transitive konstruktion medfører, 
viser sig også tydeligt i metaforiske anvendelser, hvor man ikke kan bru­
ge habiter Præp: 

(40) Il habite son siede (Mitterrand, TV2 14.1.96) 
Une curieuse atrnosphere habile (E + *dans) ce deror (Boons et alii 
1976:67) 

Og ved visse verber, som for eksempel penetrer, er forskellen klar og sva­
rer til forskellige verber på dansk: 

( 41) La balle a penetre le mur. 
'Kuglen gik igennem væggen' 
La balle a penetre dans le mur. 
'Kuglen borede sig ind i væggen' 

Alternationen findes også ved næsten synonyme verber som manger -

dint'r, dejeuner. 
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( 42) Julie a m·ange une carotte. 
Julie a dejeune d 'une carotte. 

2.2 Verber med partitiv konstruktion 
En speciel virkning af Patient-argumentets nedtoning er, som omtalt, at 
det ikke ses som omfattet i sin helhed af verbalsituationen, som også i 
mange af eksemplerne ovenfor. Således tydeligt ved verber med de som 
discuter, debattre, trailer. 

( 43) Julie et Jerome discutent la situation economique. 
Julie et Jerome discutent de la situation economique. 

I forbindelse med sådanne eksempler konkluderer Shyldkrot & Kem­
mer (1995:213) da også: ,,La difference importante entre les deux 
phrases est que dans (20a) (= transitiv) on se refere å tout le probierne 
tandis que dans (20b) (= antipassiv) seule une partie du probierne est 
enjeu". 

Man har altså en speciel "partitiv" udgave af ANTIPASSIV ved visse verber, 
hvor den transitive konstruktion alternerer med en antipassiv kon­
struktion med de. boire ce vin - boire de ce vin. Konstruktionen har en 
klart partitiv betydning, dvs. verbalsituationen ses som delvist afficeren­
de det, som den transitive konstruktions 0-syntagme denoterer. Gou­
genheim (1970:31) nævner som eksempel essayerd'une methodeog giver 
forklaringen: ,,c'est faire une experience, non une epreuve entiere". De 
verber, der indgår i denne konstruktion, er for eksempel acheter, boire, 
manger, perdre, garder, tourner, prendre, danner, vouloir Uf. Gougenheim 
1970:35): 

( 44) Cependant, s 'il perdait de sa tradition populaire, ce lieu de rencontre 
gardait de son apparence intellectuelle (Express 9.2.95, 51) 

-Petite, tu boiras bien de mon cassis? (Deforges Tango 16) 

J'ai achete de tout: de l'huile, du beurre, du savon, du s1tcre (Dard 
Cahier84) 
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mens man i andre tilfælde har en mindre klart partitiv betydning: 

( 45) fe ne veux pas de leur true (Ajar Pseudo 655) 4 

Elle avail de ces mots (Dard Pain 116) 

lige som man også har en konstruktion med præpositionen en, som 
gennem brugen af determinativløst nominal minder om inkorpore­
ringen ved changer-typen (se 2.3 nedenfor): 

( 46) Au soleil, votre peau s 'est deshydratee. Elle a perdu en fermete et en 
vitalite (Marie-France octobre 1989) 

2.3 l11korporering 
En speciel udgave af an ti passiven har man ved verber som changer, dou­
bln; tripler og nwnqurr Uf. Blinkenberg 1960:187), hvis transitive kon­
struktion alternerer med en konstruktion med de: 

(47) lis 011/ rhanw' le programme. 
lis onl rhrmgl de programme. 

Inkorporeringen, dvs. tab af argumentstatus, hvorved et O reduceres til 
en rent kvalificerende modifikator,jf. Herslund (1995a), har klare lig­
hedspunkter med ANTIPASSIV i og med, at begge nedtoner Patient-argu­
mentet, og begge udtrykker aktiviteter. Det nedtonede arguments rol­
le i inkorporeringskonstruktionen er således udelukkende at specifice­
re aktivitetens type. En sådan kvalificerende modifikator har man også 
ved udtrykket servir de: 

( 48) On l'installe dans une grande charnbre qui sert a la Jois pour lui et 
la Marechale de chambre et de bureau, et qui nous serl egalement de 
salle a manger (Pottecher, cit. Herslund & Sørensen 1985:51 f.)5 

4: "vmtloir dr q11rlqu 'un n 'est pas vouloir quelqu'un, mais !'accepter" (Gougenheim 1970:31) . 
5: FG~ analyse, ifølge hvilken man har indirekte o~jekt ved sl'nlir, Celtr fJiece <ert de bureau ti mn mere 

(FG 20), er ikke i overensstemmelse med deres egne principper, da det indirekte objekt netop 
kendetegnes ved en substitution med m (ib. 19,jf. Spang-Hanssen 1963:18) . Men de-leddet ved 
denne anvendelse af ,nvir kan ikke substitueres med r11. 



67 

3. Konklusion 
Selv om de alternationer, der beskrives i denne artikel, ikke har samme 
systematiske og grammatikaliserede natur som ægte diatetiske alterna­
tioner, så er der langtfra tale om en tilfældig og idiosynkratisk variation. 
Tværtimod er der tale om, at også de leksikalske variationer fordeler sig 
i karakteristiske mønstre, som kan beskrives som sprogspecifikke mani­
festationer af (universelle) funktionelle kategorier som for eksempel 
APPLIKATIV og ANTIPASSIV. Det de forskellige mønstre har tilfælles er, at 
de i en konstruktion tildeler Patienten den ventede GR, nemlig 0-rela­
tionen, mens de i en anden tildeler et andet argument, typisk Lokation, 
denne relation eller de erstatter simpelthen 0-relationen med en 
anden, mere perifer relation, 6. 

Som diskuteret i Herslund (1995c), er det fundamentale argument det 
argument, der optræder i begge de to dele af et aktionsverbums seman­
tiske indhold, aktivitets- og tilstandsbeskrivelsen. Dette argument til­
skrives kanonisk 0-relationen i transitiv, S-relationen i intransitiv kon­
struktion. Hermed er også sagt, at O og Si har et særligt privilegeret for­
hold til aktionsverber, og man kan kort sige, at det prototypiske objekt 
og intransitive subjekt er dem, man finder ved aktionsverber. Og der 
åbnes dermed for en forståelse af, at de beskrevne GR-alternationer 
ikke blot er omfordelinger i den syntaktiske realisering af verbernes 
argumentstruktur, men at de hænger organisk sammen med verbernes 
aktionsart. I store træk er det nemlig sådan, at applikative konstruktio­
ner danner aktions-, mens antipassiv danner aktivitetsbeskrivelser. Ske­
matisk kan det fremstilles således: 

( 49) Applikativ: 
aktions/ aktivitetsverbum aktionsverbum 

Antipassiv: 
aktions/ aktivi tetsverbum - > aktivitetsverbum 

Selv om de kanoniske transitive strukturer rummer både aktions- og 
aktivitetsverber, så er en effekt af de diskuterede alternationer at enty­
diggøre et givet verbums betydningspotentiale, enten som aktions- eller 
aktivitetsverbum. De applikative konstruktioner fastfryser aktions- eller 
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aktivitetsverber som aktionsverber ved at forfremme et Lokation-argu­
ment og give det status af primær figur: 

(50) Julie charge des caisses sur la voiture. 
Julie charge la voiture de caisses. 

Antipassiv derimod har den stik modsatte effekt, idet denne konstruk­
tion nedtoner Patient-argumentet ved at forvise det fra 0-relationen: 

( 51) Julie touche la statuette. 
Julie touche a la statuette. 

Derved koncentreres verbet om aktivitetsbeskrivelsen og resultatet bli­
ver en fremhævelse af Agent-argumentet og dermed af S-relationen. 

Den funktionelle kategori ANTIPASSIVs status i forhold til forskellige 
sprog kan fremstilles således: 

(51) aktion aktivitet 

~ 
ANTIPASSIV 

~ 
grønlandsk diatese fransk alternation 

ANTIPASSIV er universelt en instantiering af omdannelsen af et aktions­
til et aktivitetsverbum med den dertil hørende fremhævelse af Agenten 
ved en marginalisering af Patienten. Denne instantiering kan udtryk­
kes mere eller mindre systematisk i forskellige sprog, fra at være en vel­
etableret diatese til en mere eller mindre generelt gennemført syntak­
tisk alternation. Men indholdet forbliver konstant. 
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