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V og V-konstruktioner pa dansk
En parahypotaktisk konstruktion?

Bente Lihn Jensen

1. Indledning

I denne artikel behandles et emne vedrgrende dansk syntaks og se-
mantik som oprindeligt blev praesenteret af danskgruppen (Hansen &
Heltoft 1995) og som jeg efterfglgende har forholdt mig til i forb.m.
databehandling af den empiriske undersggelse den udvidede itali-
enskgruppe foretog i 1995.!

Det drejer sig om den konstruktion der er illustrereti (1) - (6”) og som
jeg i tidligere arbejder med en lidt kryptisk benzvnelse har kaldt V og
V-konstruktioner, hvor V snart star for VP, snart for verbum, snart for
andet, hvilket vil blive uddybet i det fplgende:

(1) Han gar med aviser og passer kiosken. (H&H)

(2) “Velkommen!” sagde Maria og smilede over hele femgren.

(3) Poul skubbede bilen og fik den igang.

(4) Han fulgte mit eksempel og begyndte at dyrke motion. (H&H)
(5) Hun rejste sig og tog sin frakke. (H&H)

(6) Han sad inde i stuen og laeste avis.

(6’) Han sad og laeste avis inde i stuen.

(6”) Han sad og laeste avis. (H&H)

Note: (H&H) efter eksemplet angiver at det stammer fra Hansen &
Heltofts materiale (1995).

1 Se Skytte etal. (1999) for en praesentation af projektet.
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De enkelte eksempler er sa godt som alle flertydige, hvilket bl.a. fremgar
af behandlingen senere i denne artikel (afsnit 3.)? samt af de italienske
xkvivalenter der vises i Oversigt 1.

1.1. Italienske cekvivalenter

OVERSIGT 1
Ttalienske @kvivalenter til de danske typeeksempler

EKSEMPEL MORFOSYNTAKS
(i1)  Consegna i giornali a domicilio e lavora

nell’edicola. paratakse
(i2a) “Benvenuto!” Maria gli disse sorridendo. gerundio
(i2b) “Benvenuto!” Maria gli disse e gli sorrise. paratakse
(i3a) Spingendo la macchina Paolo I’ha fatta ripartire. gerundio

/Paolo ha fatto ripartire la macchina spingendola.  gerundio
(i3b) Paolo ha spinto la macchina e I'ha fatta ripartire. paratakse

(i4al) Ha seguito il mio esempio: ha cominciato a far

ginnastica. kolon
(i4a2) Ha seguito il mio esempio di far ginnastica infiniliv
(i4b) Ha seguito il mio esempio e ha cominciato a far

ginnastica. paratakse
(ibal) Si ¢ alzata per (andare a) prendere il soprabito. infinitiv
(i5a2) Alzandosi ha preso il soprabito. gerundio
(ibb) Si € alzata e € andata a prendere il soprabito. paratakse
(i6)  Erain salotto che leggeva il giornale. relativseeln.
(i6’) Leggeva/Stava leggendo il giornale in salotto.  simplexverbum/

/In salotto leggeva/stava leggendo il giornale. verbalperifrase
(i6”) Leggeva il giornale. somi(6)

/Stava leggendo il giornale.

2 Se endvidere Jensen 1998.
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Som det fremgar af de italienske eksempler, findes der som oftest (det
gelder eksemplerne (2) - (6)) to eller flere varianter, hvoraf den ene
er en parataktisk konstruktion (variant (b)) mens den anden er en
ikke-parataktisk der kan vere realiseret pa forskellig made: ved gerun-
dio, ved infinitiv der fungerer som styrelse, eller ved sakaldt pradika-
tiv relativsetning (= relativsetn) (i6)). Dertil kommer eksemplerne
(i6’) og (i6”) hvor den danske V ogV-konstruktion gengives med ét ver-
bal pa italiensk enten i form af simplexverbalformen leggeva (imper-
fetto af leggere: lese) eller af verbalperifrasen [stare + gerundio] hvor
det er hjelpeverbet stare der optraeder i imperfetto.

De italienske eksempler kan saledes opdeles i 3 hovedgrupper:

1. de eksempler der som de danske indeholder to finitte verbalformer.
Det drejer sig om (il) og variant (b) af eksemplerne (i2) - (i5).
Der er dog den vasentlige forskel at der pa italiensk ikke er tale
om conjunction reduction (se definition i 2.1.2.) da de finitte ver-
balformer pa italiensk udover at angive tempus, modus og dia-
tese ogsa angiver oplysninger om person og tal. Til de to danske
varianter illustreret i henholdsvis (3) og (3a) svarer der saledes
kun én gengivelsesmulighed pa italiensk forudsat at kravet om
sideordning skal opretholdes

(3) Peter skubbede bilen og fik den igang.
(3a) Peter skubbede bilen, og han fik den igang.

(i3) Peter ha spinto la macchina e I'ha fatta ripartire.

2. de eksempler der ligesom eksemplerne i den fgrstnzvnte gruppe
indeholder to pradikater, men hvoraf kun det ene foreligger i fi-
nit form. Det drejer sig om (a)-varianterne af (i2) - (i5) samt (i6)

3. de eksempler der kun indeholder ét predikat som det er tilfxl-
deti (i6’) - (i67).

De to fgrstnzvnte grupper er eksempler pa det der i Matthiessen &
Thompson 1988 kaldes clause combining’, hvor clause kan siges at svare
til proposition. Typisk vil den fgrste gruppe blive henregnet til den

3 Fanomenet er bl.a. behandlet i Jensen, Korzen & Skytte 1995 og Jensen 1999a og 1999b.
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form for clause combining der i psykolingvistisk eller kognitivt semantisk
perspektiv kaldes parataxis hvor de to stgrrelser er ligeverdige og en-
ten begge fungerer som kerne eller begge som satellit, hvilket som of-
test vil vaere en sakaldt listefunktion. Den anden gruppe vil derimod
typisk blive udlagt som det der i samme artikel kaldes for hypotaxis: en
betegnelse der angiver at de to stgrrelser star i et kerne- periferifor-
hold til hinanden. Disse to stgrrelser kaldes hos Matthiessen &
Thompson (op.cit.) for nukleus og satellit. Den tredje hovedgruppe
kan derimod ikke henregnes til clause combining da gruppen er karak-
teriseret ved kun at indeholde én clause.

2. Mulige grammatiske forklaringer

Vender vi nu tilbage til de danske V og V-konstruktioner, der er ken-
detegnet ved at der til det andet finitte verbum ikke er knyttet noget
eksplicit subjekt, er spgrgsmalet om den flertydighed den enkelte kon-
struktion i de fleste tilfzelde har — jf. bl.a. de italienske akvivalenter i
Oversigt 1, udelukkende beror pa pragmatiske faktorer som fx Car-
ston (1994) gor sig til talsmand for, eller om den ogsa kan forklares
grammatisk.

I det fglgende vil der blive argumenteret for at flertydigheden ogsa
kan forklares grammatisk, og indledningsvis vil vi presentere tidligere
udlegninger af hvordan konstruktionen er blevet eller kunne vare
blevet forklaret.

2.1. Tidligere forklaringer

V og V-konstruktionen er en konstruktion der savidt jeg kan skgnne,
genfindes pa engelsk (hvor og selvfglgelig er erstattet af and) selv om
manifestationsreglerne ikke er identiske.

I den lingyvistiske litteratur vedrgrende dansk og bl.a. engelsk ses det
“manglende subjekt” i anden del af konstruktionen forklaret som: el-
lipse, sdkaldt conjunction reduction, cosubordination eller parahypotakse,
eller desententialization.

2.1.1. Ellipse
I Hansen & Heltoft (op.cit.) forklares eksemplerne (1), (4) og (5) som
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elliptiske konstruktioner med variende grad af sammenknytning af in-
formationer. Den starkeste grad af sammenknytning mener forfat-
terne findesi (5), men savel (4) som (5) siges at kunne tolkes pa to ma-
der hvoraf den ene betydningsmassigt afviger fra den tilsvarende
fuldkonstruktion.

For at kunne afggre om der er tale om ellipse i (nogle manifestationer
af) den her behandlede konstruktion, er det af afggrende betydning
at definere hvad der menes med ellipse da definitionerne er mange. I
lighed med de lingvister der mener at ellipse er et fenomen der ved-
rgrer sprogbrugen (jf. fx Korzen 1998), vil jeg her definere en elliptisk
konstruktion som ‘en konstruktion hvor noget er udeladt fordi det i
den ko- og kontekst det optrader i, opfattes som redundant og derfor
overflpdigt, men som uden betydningsendring kan indszettes. Den el-
liptiske konstruktion og den tilsvarende fuldkonstruktion er seman-
tisk set synonyme.’ Dette illustreres i (7) - (7a) og (8) - (8a):

(7)  Peter kom hjem kl. 18.00 og satte sig og sa TV-avis kl. 18.30.
(7a)  Peter kom hjem Kkl. 18.00, og han satte sig og sa TV-avis kl. 18.30.

(8) (Om torsdagen er der pa skift en der giver gl til hele holdet.) I
morgen er det Benjamin der giver.

(8a) (Om torsdagen er der pa skift en der giver gl til hele holdet.) I
morgen er det Benjamin der giver gl til hele holdet.

Jeg er derfor uenig med Hansen & Heltoft i at (1) - (6) altid kan ud-
legges som elliptiske, men som det vil fremga af afsnit 3., er det i visse
tilfelde muligt at forklare V og V-konstruktionen pa denne made.

2.1.2. ‘Conjunction reduction’

Med conjunction reduction forstas en konstruktion hvor et pronominalt
subjekt der ikke star i fgrste del af en sideordnet konstruktion, er redu-
ceret bort. Der er iflg. Grassi 1996 kun tale om conjunction reduction nar
konjunktionen er rent sideordnende (i Grassi tales der om ‘costru-
zione coordinata copulativa’ (op.cit.: 151)). Conjunction reduction er
ikke synonym med ellipse da det manglende subjekt langt fra altid la-
der sig indsatte uden betydningsaendring til flge (op.cit: 153ff).
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Som vi skal se i det fglgende afsnit 3., kan V og V-konstruktionen i visse
tilfzelde forklares som eksempel pa conjunction reduction.

2.1.3. ‘Cosubordination’
Eksemplerne pa conjunction reduction henregnes til det der i Folin &
Van Valin 1984 efter Olson 1981 kaldes cosubordination.

Cosubordination er kendetegnet ved fglgende to trak: [— embedding] og
[+ dependent] og star i modsztning dels til coordination der er kendeteg-
net ved to negative traek: [— embedding] og [— dependent] dels til sub-
ordination hvis kendetegn er to positive trek: [+ embedding] og [+ de-
pendent] (se Foley & Van Valin op.cit: 242).

Det klassiske eksempel pa cosubordination er de sakaldte serializations
(dansk: serieverbumskonstruktioner) der findes pa forskellige eksoti-
ske sprog som fx Barai og som er kendetegnet ved at to finitte verbal-
former asyndetisk fglger efter hinanden som illustrereti (9) - (10) der
er hentet fra Foley & Van Valin (p. 241, eks. (6.6.)a-b); men ogsa et ek-
sempel som det engelske i (11) udlaegges i Foley & Van Valin (op.cit
259) som eksempel pa cosubordination

9) Fu fi fase isoe.
3sg sit letter write
= He sat (down) and wrote a letter.

(10) Fu fase fi isoe.
3sg letter sit write
= He sat writing a letter.

(11)  Fred has already left Santa Fe and should arrive in New Orleans
tomorrow. (= (6.39)b.)

I det folgende vil vi i stedet for cosubordination tale om parahypotakse’,
som dog defineres pa samme made.

4 I forbindelse med sammenligning med italiensk er det vaerd at bemarke at gerundio i Solarino
1992 omtales som en parahypotaktisk konstruktion. Det kunne tyde pa, som omtalt andetsteds
(se Jensen 1999a og 1999b), at den danske V og V-konstruktion pa flere mader kan sammenlig-
nes med konstruktioner der pa italiensk indeholder gerundio. Sadanne benyttes da ogsa ofte
som gengivelse af den danske konstruktion, som det bla. fremgér af Oversigt 1.
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2.1.4. Desententialization

De netop omtalte fenomener cosubordination og conjunction reduction
opfattes i Lehmann 1988 som eksempler pa det der dér overordnet
kaldes desententialization, hvormed menes sproglige strukturer der ad-
skiller sig fra helsetninger (eng: full-fledged sentences) der er kendeteg-
net ved: selvstendig illokution, modus, tempus, aspekt samt egne ak-
tanter og frie tilfgjelser (op.cit: 193). Ledsatninger og non-finitte ver-
balkonstruktioner er iflg. Lehmann mindre downgraded end NP’er i
forhold til helsetninger, men de har alle det til felles at de ikke har be-
varet alle de traek der er karakteristiske for helsztninger. Der opregnes
en hel liste af treek der medfgrer desententialization, hvoraf de vigtigste
i den aktuelle sammenhang er: manglende subjekt (forfatteren taler
om ‘dispensability of subject’) og manglende selvstendig tempus- og
modusbrug (‘constraints on/loss of modal elements and mood and of
tense and aspect’) (se op.cit: 200).

2.2. Nerveerende forklaring

Da der ikke i nogen af de danske V og'V-konstruktioner eksplicit er ud-
trykt subjekt til det praedikat der fglger efter konjunktionen og, kunne
de saledes ud fra en overfladisk betragtning muligvis alle udlaegges
som eksempler pa conjunction reduction og/eller parahypotakse; men
som jeg vil argumentere for i det folgende, mener jeg ikke konstrukti-
onen er sa entydig. Jeg vil derimod argumentere for at opfatte V og V-
konstruktioner pa det synkrone plan som manifestation af en af to mu-
lige morfosyntaktiske strukturer:

1. [+ conjunction reduction]
2. [~ conjunction reduction]

hvor begge strukturer kan opdeles yderligere, som det vil fremga af
det fplgende. Kun i 1. mener jeg der kan vere tale om parahypotakse.

Pa det psykolingvistiske plan kan V og V-konstruktioner desuden over-
ordnet opfattes som manifestation af to strukturer:

1. [+ clause combining]
2. [~ clause combining].
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3. Gennemgang af de danske eksempler

I en V og Vkonstruktion kan der generelt foretages én eller flere sub-
stitutioner der hver pa deres made tydeligggr hvilken grammatisk kon-
struktion der sandsynligvis er tale om. I det fglgende vil jeg — delvis in-
spireret af Hansen & Heltoft (op.cit.) — praesentere tre forskellige for-
mer for substitution:

— indfgjelse af pronominalt subjekt til praedikat 2
—  substitution af og med sami
—~  substitution af V og V-konstruktion med simplexverbum.

I en del tilfzlde vil én eller flere at disse substitutioner vaere mulige
uden at udtrykket zendrer betydning, mens det i andre tilfelde ikke vil
vare det. Den fglgende gennemgang bygger pa denne opdeling.

3.1. Substitution er mulig uden betydningsendring

Som sagt vil vi nedenfor se pa tre substitutionsmuligheder, der savel
grammatisk (eller morfosyntaktisk) som psykolingvistisk (eller kogni-
tivt semantisk) falder inden for snart den ene hovedkategori snart den
anden.

3.1.1. Indsettelse af pronominalt subjekt i setning 2

Som navnt kan V og V-konstruktionen opfattes som en elliptisk kon-
struktion i de tilfeelde hvor det “manglende” subjekt kan indlgjes ved
det andet pradikat uden at betydningen @ndres. Dette er teoretisk
muligt i flere tilfzelde som det fremgar af variant 1 af de oprindelige
eksempler:®

(1)1 Han gar med aviser, og han passer kiosken.

(2)1 “Velkommen!” sagde Maria, og hun smilede over hele femgren.
(3)1 Poul skubbede bilen, og han fik den igang.

(4)1 Han fulgte mit eksempel, og han begyndte at dyrke motion.
(5)1 Hun rejste sig, og hun tog sin frakke.

(6)1 Han sad inde i stuen, og han leste avis.

(6’)1 *Han sad, og han laeste avis inde i stuen.

(6”)1 *Han sad, og han laste avis.

5 I skriftsproget medfarer det indfgjelse af komma mellem de to sztninger.
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Med denne omskrivning signalerer afsender at de to situationer som
ytringen refererer til, skal opfattes som uathangige af hinanden. Det
kan illustreres ved at adverbialer som fx tillige og desuden kan indfgjes
i setning 2:

(4)ladv Han fulgte mit eksempel, og han begyndte desuden at dyrke
motion.

(4)adv  Han fulgte mit eksempel og begyndte desuden at dyrke mo-
tion.

(5)ladv Hun rejste sig, og hun tog tillige sin frakke.
()adv  Hun rejste sig og tog tillige sin frakke.

Psykolingyvistisk er der her tale om parataxis (se 1.2.), og det faktum at
variant 1 betydningsmassigt kan svare til V og V-konstruktion, taler
umiddelbart for at opfatte sidstnzevnte i denne udlaegning som en el-
liptisk konstruktion der bestar af: s@tning + og + elliptisk setning.

3.1.2. Substitution af og med samt
I visse tilfaelde kan og erstattes med samt som det fremgar af variant 2
af eksemplerne (1) - (67):

(1)2 Han gar med aviser samt passer kiosken.

(2)2 “Velkommen!” sagde Maria samt smilede over hele femgren.
(3)2 Poul skubbede bilen samt fik den igang.

(4)2 Han fulgte mit eksempel samt begyndte at dyrke motion.
(5)2 Hun rejste sig samt tog sin frakke.

(6)2 Han sad inde i stuen samt lzeste avis.

(67)2 *Han sad samt leeste avis inde i stuen.

(67)2 *Han sad samt lzeste avis.
I modsztning til ogder kan sidestille to sproglige stgrrelser pa samtlige
sproglige niveauer, kan samt ikke bruges til at sidestille setninger, hvil-

ket fremgar af (12):

(12) *Han gar med aviser samt han passer kiosken.
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Det betyder at der i denne variant ma vzre tale om sidestilling af to
VP’er ikke af to setninger. Her er der med andre ord tale om ren og
skaer paratakse pa linje med det man finder ved sideordning af andre
stgrrelser end VP’er som fx illustrereti (13):

(13) Det danske flag er rgdt og hvidt.
der kan omskrives til henholdsvis (13a) - (13b):

(13a) Det danske flag er tofarvet: rgdt og hvidt.
(13b) Der er to farver i det danske flag: rgd og hvid.

men nzppe i naturlig sprogbrug til (13c):
(13c) ?*Det danske flag er rgdt, og det danske flag er hvidt.

At der er tale om sidestilling af to pradikater og ikke af to setninger
ses tillige i svareti (14) - (15):

(14) - Hvad laver Steen?
— Han leser jura og/samt arbejder pa en tank tre aftener om
ugen.

(15) Hvad er du i gang med?
- Jeg bager brgd og/samt steger frikadeller.

og/samt skal leses pa den made at ogkan erstattes med semt uden i det
mindste vesentlige betydningsendringer.®

I denne type V og V-konstruktion mener jeg ikke det er berettiget at
tale hverken om ellipse eller om parahypotakse og altsa heller ikke om
conjunction reduction. Selv om savel verbet bage eller eventuelt bage brod
som verbet stegei deres leksikalske struktur selvfglgelig forudsatter en
entitet der refererer til den person der udfgrer handlingen, opfatter

6 Der tankes her pa at samt— som angivet i Ordbog over det Danske Sprog vol. 18 (1939) — i visse
tilfelde kan betyde og desuden, hvorved der signaleres stgrre afstand mentalt set mellem de to
situationer de to pradikationer refererer til.
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jeg i lighed med Korzen (1998: 131) sztningen som manifestation af
én helsetning hvis pradikatsdel er udfyldt af et paratagme.

Psykolingyvistisk er det maske mere uklart om der er tale om clause com-
biningeller ej, et aspekt pladsen her ikke tillader mig at uddybe. Indtil
videre vil jeg dog mene at der generelt er tale om [+clause combining]
og at der tilsyneladende kan vare tale om snart parataxis snart hypo-
taxis.

3.1.3. Substitution af Vog V-konstruktion med simplexverbum

I visse tilfaelde kan V og V-konstruktionen erstattes af simplexverbum.
Det er tilfeldet hvor det fgrste verbum i V og V-konstruktionen er et til-
stands- eller bevagelsesverbum som fx std, sidde, ligge eller gd/komme
(+ retningsadverbium som fx ind, hen, ud). Det er (6”) og (16) eksem-
pler pa:

(16) Han kom (hen) og betalte i gar.
(16a) Han betalte i gar.

Det fgrste verbum kan desuden vare et hortativt verbum af typen tage,
se, veere rar og lignende:

(17) Du ma nok se/tage og skrive en af dagene.
(17a) Du ma nok skrive en af dagene.

(18) Ver rar og ring nar du kommer frem.
(18a) Ring nar du kommer frem.

I disse eksempler er der, som bl.a. Lehmann 1988 ggr opmaerksom pa,
sket en fuldsteendig grammatikalisering i og med at der ikke lengere
er tale om to propositioner der sidestilles. V og V-konstruktionen fun-
gerer her som ét verbal, og i modsatning til den konstruktion vi skal
se nermere pa i 3.2. er det verbet i den forste proposition der har
mistet sin satningsstatus (eng: sentence) og er blevet til en form for
hjzlpeverbum (fremover forkortet Aux). Denne form for konstruk-
tion kaldes i Lehmann 1988: 201ff for grammatikalisering af fuldsaet-
ningsverbalet, saledes at det er verbalet i den oprindeligt parahypotak-
tiske reducerede satning der bliver til kerneverbum i V og V-kon-
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struktionen. Der er med andre ord pa den synkrone plan tale om
[ clause combining] og derfor ogsa om [— conjunction reduction].

Denne form for konstruktion foreligger entydigti (6”) hvor det situa-
tive verbum sidde optraeder uden sit lokativobjekt. Dertil kommer at
det led der fglger efter den anden verbalform, i (6”) avis, kan flyttes
frem forrest i seetningen som vist i (6”)3:

(6”)3 Avis sad han og leste.

Dette er ikke kun muligti (6”) men ogsa i de to andre varianter af (6)
samt i (5), men ikke i de gvrige eksempeltyper, her kun illustreret ved

(1) og (2):

(6’)3 Awvis sad han og leste inde i stuen.

(6)3 Avis sad han inde i stuen og leste.

(5)3  Sin frakke rejste hun sig og tog.

(1)3 *Kiosken gar han med aviser og passer.

(2)3 *Over hele femgren sagde Maria “Velkommen!” og smilede.

Et andet karakteristisk treek som dog ikke er seeregent for denne type
(jf. 3.2.), er at der ngdvendigvis er kongruens mellem de to verb(al)er
hvad angar tempus/modus. I de tilfzelde tales der i Hansen & Heltoft
om kongruenskonstruktioner.”

Mens (6’) og (6”) entydigt er eksempler pa verbalperifrasekonstruk-
tionen, er (6) det ikke. Sidstnavnte kan — som det fremgar af 3.1.1. —
tillige veere eksempel pa [+ conjunction reduction], [+ clause combining:
parataxis).

3.2. Substitution er ikke mulig uden betydningsendring

Er det derimod ikke muligt at foretage nogen af de nzvnte substitu-
tioner uden at setningen zndrer betydning, er der tale om en kon-
struktion der psykolingvistisk ikke kan udlegges som eksempel hver-
ken pa parataxis eller pa [-clause combining]. Derimod ma den tolkes
som manifestation af den anden form for clause combining kaldet hypo-

7 1Grassi (op.cit: 155) tales der derimod om ‘costruzioni pseudocoordinate’.
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taxis svarende til a-eksemplerne i de italienske gengivelser af de dan-
ske eksempler.

Denne udlaegning af de oprindelige uparafraserede eksempler kan vi-
ses ved forskellige former for parafrase, hvorved den ene proposition
realiseres som andet end VP /reduceret helsztning, hvilket variant 4 af
eksemplerne viser:

(1)4
(2)4
(3)4
(34
(4)4
(4)4
(5)4
(5")4
(6)4

(6’)4
(6”)4

Han gar med aviser samtidig med at han passer kiosken.

“Velkommen!” sagde Maria mens/samtidig med at hun smi-
lede over hele femgren.

Poul skubbede bilen hvorved han fik den igang.
Fordi Poul skubbede bilen, fik han den igang.

Han fulgte mit eksempel, dvs at han begyndte at dyrke motion.
Han fulgte mit eksempel som gik ud pa at han skulle begynde
at dyrke motion.

Hun rejste sig for at tage sin frakke.
Hun rejste sig mens/samtidig med at hun tog sin frakke.

Han sad inde i stuen mens/hvor han laeste avis.
?*Han sad mens han lzste avis inde i stuen.
?*Han sad mens han laste avis.

I denne gruppe kan man skelne mellem det der i Hansen & Heltoft
(op.cit) kaldes kongruenskonstruktioner (se 3.1.3.) og ikke-kongru-
enskonstruktioner. (4a) er et typisk eksempel pa en ikke-kongruens-
konstruktion, mens (5a) og (6a) er eksempler pa kongruenskon-

struktioner:

(4a) Han fulgte mit eksempel og dyrker (nu) motion hver dag.
(5a)  Hun rejste sig og tog sin frakke.

(6a) Han sad inde i stuen og laeste avis.
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I denne type V og V-konstruktion er det ikke muligt at forklare kon-
struktionen som eksempel pa ellipse efter den i 2.1.1. givne definition;
derimod er det muligt at forklare den som eksempel savel pa con-
Jjunction reduction, som pa parahypotakse og pa desententialization.

4. Konklusion

Som det er fremgaet af ovenstaende, er der kun i et enkelt tilfzelde tale
om paratakse. Det er tilfzeldet hvor og kan substitueres med sam¢ (se
3.1.1.) da der her er tale om sidestilling af to predikater.

Det er ligeledes fremgaet at det i hvert fald i to tilfeelde ikke er muligt
at tale om conjunction reduction. Det drejer sig pa den ene side om de
tilfelde hvor de to verber tilsammen udggr verballeddet, hvilket (67)
er et eksempel pa og pa den anden om de tilfaelde hvor og kan sub-
stitueres med sami: her er der som sagt tale om sidestilling af predika-
ter eller VP’er i én helsetning.

Spegrgsmilet er om de resterende to V og V-konstruktionstyper kan
forklares som manifestationer af’ conjunction reduction. Det mener jeg
de kan, og det samme ma ud fra rent formelle kriterier gelde spargs-
malet om parahypotakse; men jeg mener samtidig at det er vigtigt at
skelne mellem elliptiske og ikke-elliptiske konstruktioner i og med at
konstruktionerne er vaesensforskellige: i den elliptiske konstruktion er
parahypotaksen betinget af sprogbrug, mens den i den ikke-elliptiske
er betinget af sprogsystemet. Hvis man gar ind pa Lehmanns tanke-
gang om at der fx er forskellige grader af desententialization i et hierar-
kisk kontinuum hvor helsztning (eller sentence) udggr det ene yder-
punkt og nominalsyntagme det andet (se Lehmann 1988: 193ff), lig-
ger den elliptiske konstruktion i et tilsvarende hierarkisk kontinuum
tettere pa paratakse end den ikke-elliptiske.

Pa basis af ovenstaende mener jeg konkluderende at kunne sige at der
er beleg for at en V og V-konstruktion teoretisk kan vare en realisation
af flere forskellige grammatiske strukturer som der fremgar af Over-
sigt 2. Hvilken der i det enkelte konkrete tilfzelde er tale om, vil i
mange tilfeelde afhaenge af pragmatiske faktorer.
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OVERSIGT 2
V og V-konstruktionens morforsyntaktiske og kognitivt semantiske potentiale

FORM MORFOSYNTAKS KOGNITIV SEMANTIK

parahypotakse + clause combining: hypotaxis

/ [S 0g Sicauc]sprocsysTEM

+ conjunction reduction
T para(hypo)takse + clause combining: parataxis

(S og Sreduc] sPrOGBRUG

VogV
paratakse + clause combining: +/~parat.*
N\ gy
— conjunction reduction
T verbalperifrase — clause combining

[Aux og Kerne]

Det betyder at det spgrgsmal der blev stillet i underoverskriften om
V og V-konstruktioner er en parahypotaktisk konstruktion, ma besvares
med et “Somme tider men ikke altid”.

Inden for de parahypotaktiske konstruktioner vil jeg foretrekke at
skelne mellem fakultativ og obligatorisk parahypotakse, da jeg opfat-
ter den fakultative parahypotakse der er kendetegnet ved at vaere be-
tinget af sprogbrugen, som mere parataktisk end den obligatoriske pa-
rahypotakse. Dette forklarer parentesen omkring -hypo- i Oversigt 2.

De fire forskellige grammatiske strukturer V og V-konstruktioner over-
ordnet set kan veere manifestationer af, kan som det fremgar af Over-
sigt 3, placeres i et hierarkisk kontinuum hvis yderpunkter er hen-
holdsvis paratakse / +clause combining og hypotakse /-clause combining. Af
oversigten kan man desuden udlede at jo mere konstruktionen nar-
mer sig yderpunktet hypotakse/-clause combining, jo mere grammatika-
liseret er den.

8 parat. = parataxis. Begrundelsen for den her givne karakteristik findes i 3.1.2.
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OVERSIGT 3
V og V-konstruktioners placering i det hierarkiske kontinuum: paratakse-hypo-
lakse

) Pparatakse VP og VP + clause combining: +/—parat.’
fakultativ S ogelliptisk S + clause combining: + parataxis
parahypotakse
obligatorisk S ogikke-elliptisk S+ clause combining: — parataxis
parahypotakse

Y hypotakse Aux og Kerne — clause combining

Onsker man at opfatte samtlige manifestationer af V og V-konstruktio-
ner som én grammatisk struktur, ma strukturen forklares som eksem-
pel pa desententialization, men det indebzrer for verbalperifrasetypens
vedkommende at diakronien inddrages: synkront er der som allerede
nzvnt tale om én proposition (eng. clause).
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