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Sggbarhed
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teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Satningsadverbialer og topologi
med udgangspunkt i de
konnektive adverbialer

Eva Skafte Jensen

Dansk er som bekendt et ledstillingssprog. Den indbyrdes ordning af
seetningsleddene er for laengst blevet formaliseret i en topologisk ana-
lysemodel (setningsskemaet), og denne analysemodel viser sig at vaere
nyttig for forstaelsen af danske adverbialer. For eksempel placeres ord
som hurtigt, nemt, snildt, dérligt, rigtigt, ordentligt og godt' forskelligt, alt
efter om de fungerer som madesadverbialer og altsa karakteriserer ver-
balhandlingen (pa MA?), eller om de fungerer som satningsadverbia-
ler og dermed karakteriserer hele seetningen (pa SA).

F v subj SA vi obj MA
Ham kan jeg  godt lide

Hun  har sunget godt
Godt sang hun ikke

Jeg har sovet darligt
Jeg har darlig(t)  sovet

Jeg har godt hgrt det

De to pladser, SA og MA, har hver iszr en bestemt kodning, og det er
denne kodning som entydigger godt og ddrlig(t) som enten satnings-
adverbial eller madesadverbial. Pladsen SA er i moderne dansk for-
trinsvis blevet en plads for abstrakt og subjektiv betydning snarere end
konkret og objektiv. Dette viser sig ved at stgrrelser som placeres her, i

1. Jf. Jensen (1997) hvor god! blandt andet underkastes en topologisk analyse.
2. Som det ses af eksemplerne, kan madesadverbialerne ogsa sta pa F. Det kan de tilsvarende

seetningsadverbialer typisk ikke.
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praksis fortolkes abstrakt og subjektivt hvis det overhovedet kan lade
sig g@re, mens mere konkrete og objektive betydninger pa SA ganske
vist kan forekomme, men da er afstedkommet af en raekke ‘annulle-
ringsmekanismer’.?

Som vi skal se er det ikke kun ord som godt, darligt, lige, nemt, egentlig,
sddan osv. der skifter betydning alt efter topologisk placering, og det er
ikke kun de to pladser SA og MA der afspejler saidanne forskellige be-
tydninger.

1. Tre varianter af ellers, dog, alligevel og altsd

Narvaerende artikel handler om stgrrelser som ellers, dog, alligevel og
altsd, og om den dynamik man kan iagttage mellem satningsadverbia-
lets plads (SA) og fundamentfeltet (F). Jeg mener man kan iagttage
tre distinkte varianter (A, B og C) af de nzevnte ord, og at de forskellige
varianters betydning og funktion blandt andet kan afleses i det topolo-
giske udtryk. I dette afsnit vil alle fire ord blive praesenteret, senere — i
afsnit 2. og 3. — udvelges ellers til mere dybdegaende analyser, og i af-
snit 4. og 5. bruges resultaterne fra analyserne af ellers til at pavise nog-
le generelle tendenser der kan iagttages ved alle fire ord.

Gruppe A:
(1) Vil du have den sidste kartoffel? Ellers gemmer vi den til i mor-
gen

(2)  Jeg har sat de sidste stole op nu, og ellers er der ikke mer

(3)  Jeg rorte hele tiden i risengrgden. Alligevel brendte den pa

(4) Ronald Sgrensen fik godt nok fire ars faengsel, men alligevel
vandt arbejderdrengen fra Odense en halv sejr. (Pol. 2.7.99)

(5) Som navnet angiver, er Nudansk Ordbog en ordbog over det
sprog, der bruges i tale og skrift i dag. Dog er der omrader af
sproget, hvorfra man ikke i ordbogen kan vente at finde ord og
udtryk, som vitterligt er i brug den dag i dag. (Nudansk Ord-
bog, 1980)

(6)  Vier tre og vi har seks kager. Altsa er der to til hver

3. Detic uddybes i Jensen (2000).
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De fremhaevede adverbialer er af den type man ofte kalder konnektive
sztningsadverbialer. De fungerer som kohasivt middel mellem to
sproglige stgrrelser pa propositionelt niveau, og kan fglgelig betegnes
interpropositionelle. I alle 6 eksempler (1) - (6) star dette konnektive
seetningsadverbial pa F, og i de naste eksempler star de pa setningsad-
verbialets plads (SA):

Gruppe A:

7 den anden mand der sidder ved bordet han skeever lidt til ham
sadan... ha hvad foregar der der... men sadan prgver ellers at
ignorere ham... (DMB7)

(8) § 4. Tobaksrygning er ikke tilladt pa statslige hospitaler,
dag- og dggninstitutioner og uddannelsesinstitutioner.

Stk. 2. Tobaksrygning er dog tilladt i seerskilte lokaler, der
er indrettet for rygere. (Cirk.off.1988)

(9)  Jeg ved godt at det er risikabelt, men jeg fortalte hende allige-
vel det hele

(10) Ingen af parterne vil give sig. Vi ma altsé konkludere at vi ikke
nar en lgsning i dag.

Denne variant af ellers, dog, alligevel og altsd udmerker sig ved at have
bade F og SA som mulige placeringer, og de indgar alle i den gruppe
jeg kalder for A. I alle eksemplerne er den konnektive /kohaesive funk-
tion forholdsvis klar. Men se nu pa disse eksempler:

Gruppe B:

(11)  A: Jeg vil ikke have noget sovs
B: Der er ellers bacon i
(Replikskifte mellem sgn og far, 25/5-99)

(12) [bandet lgber ud og de to interviewere har travlt med at vende
det, mens informanten upavirket bliver ved med at tale]
Informant: — og midaften som de kaldte det dengang.
Interviewer 1: Lige et gjeblik.

Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik 1 -7
Informant: Men det har jeg vel ellers fortalt om, eller hvordan
vi havde poser og alt sidan noget med, men —det er jo ogsa lige
meget. Men - sa karlen ... (Husmand, Kundby sogn, fadt 1890.
Optaget 1973. Aflaest 1992)
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(13) hun (: kogekonen) har fiet sin lgn. Og desuden fik hun resten
af tarteletterne — de er alligevel ikke go’e i morgen — og sa al
ribsgeléen — vi kan alligevel ikke servere den, nar faconen er
gaet af den (Soya.FD.8)

(14) Tager du et brgd med, nar du alligevel skal i Brugsen?

(15)  A: Jeg kan simpelthen ikke fa en bid til ned!

B: Lad den dog sta.
(16) Jeg matte slebe det op i to omgange. Der var altsa ogsa meget.

I disse eksempler star ellers, alligevel, dog og altsd allesammen pa SA,
fuldstendig som vi sa det i eksemplerne (7) - (10), men pludselig er
den strengt kohasive funktion forsvundet. Jeg vil ikke desto mindre
argumentere for at de givne adverbialer stadig har en forbindende
funktion, skgnt det ikke som i eksemplerne (1) - (10) er helt klart hvad
det er der bliver forbundet. Mere herom i afsnit 3.

Den tredje variant kalder jeg for C. Eksemplerne (17) - (23) viser den-
ne variant, og i alle tilfzeldene star setningsadverbialet pa SA.

Gruppe C:

(17) Detvar ellers et sygt billede!

(18)  Hun kan ellers spille kort!

(19) Hvorfor kgber du dog ikke en regnfrakke!
(20) Hvor er den dog smart!

(21) Detvar dog lgjerligt!

(22) Det var alligevel maerkeligt!

(23) Jeg gider altsa ikke mere!

Det er is@r denne sidste type eksempler (og til dels eksemplerne fra
gruppe B) der foranlediger at ellers etc. bliver betegnet som diskurs-
partikler eller modalpartikler m.m. Denne type ligner slet ikke eksem-
plerne fra begyndelsen af artiklen (1) - (10).

Formelt skiller ordene i gruppe A sig ud fra grupperne B og C ved at
have to placeringmuligheder (F og SA) hvilket kunne ses af eksem-
plerne (1) - (10), mens ordene i gruppe B og C kun har en placerings-
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mulighed (SA). Dette viser sig tydeligt nar man forsgger at sztte or-
dene i eksemplerne (11) - (23) pa F*:

Gruppe B:

(24) A:]Jeg vil ikke have noget sovs
B: Ellers er der bacon i

(25) Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik I -?
Informant: Men ellers har jeg vel fortalt om det

(26) hun (: kogekonen) har faet sin lgn. Og desuden fik hun resten
af tarteletterne — alligevel er de ikke go’e i morgen — og sa al
ribsgeléen — alligevel kan vi ikke servere den, nar faconen er
gaet af den

(27) Jeg matte slebe det op i to omgange. Altsd var der ogsa meget.

Gruppe C:

(28)  Ellers var det et sygt billede!
(29) Ellers kan hun spille kort!
(30) Dog var det lgjerligt!

(31) Alligevel var det merkeligt!
(32) Altsa gider jeg ikke mere!

Vi kan sige at de enkelte leksemer har et indholdspotentiale, og at det-
te potentiale kan entydigggres til fordel for den funktion som gruppe
A reprasenterer ved en placering pa F. Nar de nzvnte setningsadver-
bialer placeres her, kan der nemlig kun vaere tale om konnektive adver-
bialer i strengt kohzsiv forstand. Vi skal straks komme tilbage til for-
skellen pa gruppe B og C. Men fgrst skal vi se lidt neermere pa det
semantiske indhold af et enkelt af de ovennaevnte leksemer fra gruppe
A, nemlig ellers.

2. Analyse af det kohzsive ellers
Det kohasive ellers har selv (mindst) to distinkte betydningsvarianter
som eksemplerne (33) og (34) illustrerer:

4. Det er af forskellige syntaktiske og topologiske grunde ikke muligt at placere adv. pa F i alle
eksempler fra gr. B + C.
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(33)

(34)

Hun hed Mariane med Tilnavnet Per Sgvrens efter sin afdgde
Mor. Ellers kaldtes hun af Byens Folk mest for Mariane Husar.
(Pontoppidan)

Sognefogden var en tyk Mand, der havde Frakke til Brug ved
Altergang og Marked i Augustenborg, men som ellers var i
Skjorteermer. (Bang)

For at kunne beskrive forskelle og ligheder mellem eksemplerne, vil
jeg i det fglgende referere til stgrrelser som S1, S2 og satningskom-
pleks. Begreberne er opfundet til lejligheden, og de tjener fgrst og
fremmest det praktiske formal at veere termer til brug ved selve analy-
serne, i anden omgang kan tankegangen sa overfgres til analyser af
forekomster i gruppe B.

S2 — den satning hvori det kohzaesive satningsadverbial fore-
kommer.

S1 - den setning som er pragmatisk overordnet (og nogle gan-
ge syntaktisk overordnet) S2, og som i eksemplerne (1) - (10)
kommer forud for S2, og hvis tilstedevarelse forudsattes qua
seetningsadverbialet. S1 tjener som basis for en (ofte efterfgl-
gende) S2.

sztmingskompleks — den samlede konstruktion, dvs. SI1 + S2
(inkl. szetningsadverbial).

Eksempel (33) kan saledes analyseres pa denne made:

S1 hun hed Mariane Per Sgvrens
ellers (dvs. i gurigt)
S2 kaldtes hun Mariane Husar

Vi far altsa to oplysninger om Mariane som gensidigt supplerer hinanden
som ligevaerdige alternativer, og i det fglgende vil jeg efter Skautrups ek-
sempel kalde denne betydning for alternativ (jf. Skautrup 1959).

Eksempel (34) kan ogsa omskrives, men en smule anderledes:

S1 S. havde Frakke til seerlige begivenheder
ellers (dvs. i de gurige tilfelde)
S2 var S. i Skjortezermer (altsa uden Frakke)
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Vi ser her at ordet guvrigogsa indgar i denne omskrivning, men nu i en
ganske anden betydning. I gurige tilfelde bruges nemlig her til at ad-
skille de to informationer vi far om sognefogden, i to uforenelige stgr-
relser. Sognefogden kan ikke bade have frakke-pa og ikke-frakke-pa.
Disse to informationer udelukker hinanden gensidigt, og denne be-
tydning hvor ellers forbinder komplementaere modsatninger vil jeg —
igen efter Skautrups eksempel - kalde for disjunktiv’. Denne disjunk-
tive variant kan i serlige tilfeelde overga til en konditional betydning
som vi ser det i det fplgende eksempel:

(35) Han maa ha’ indsprgjtninger hver femte time, ellers kan han
ikke holde det ud. (Sarvig)

S1 han ma ha’ indsprgjtninger hver femte time

ellers (dvs. i gurige tilfelde > hvis ikke han far indsprgjtninger hver
femte time, sa)

S2 kan han ikke holde det ud

I dette tilfzelde er der ogsa tale om oplysninger der udggr komplemen-
tere modsaztninger, nemlig patientens tilstand nar han far indsprejt-
ninger hver femte time, og nar han ikke far indsprgjtninger hver femte
time. Lllersangiver saledes en disjunktiv relation mellem disse to stgrrelser.
Nar det disjunktive ellers (som her) placeres pa F, kan denne szrlige
konditionale betydning fremkomme, men laeg maerke til at denne be-
tydning netop er en markeret betydning som fremkommer under disse
seerlige omstendigheder som en placering pa F udggr, og ikke er en del af
ellers’ grundbetydning. Ellers’ grundbetydning kan grafisk skildres saledes:

disjunktiv - har frakke til serlige begivenheder
betydning ellers (i purige tilfelde) skjorteermer

A

I

I

Vv

alternativ - hedder Mariane Per Sgvrens
betydning kaldes ellers (i gurigt) Mariane Husar

5. Bemzrk at denne brug af ordet disjunktiv ikke svarer til de greenbaumske disjunkter (jf.
Greenbaum 1969).
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I (33) og (34) savel som (35) er ellers en syntaktisk integreret del af S2
som star pa henholdsvis F og SA, og i alle tre eksempler signalerer
tilstedevaerelsen af ellers i setningen at der er en S1, og at der i S1 er
noget propositionelt som ellers i S2 kan sammenkade noget proposi-
tionelt i S2 med. Dette ‘noget’ i de to setninger skal indga i samme
paradigme, og man kan saledes se at ord som ellers m.fl. har en paradig-
matiserende funktion.’

Ellers er altsa et kohzesivt seetningsadverbial som sammenknytter to saet-
ninger, og tilstedevaerelsen af dette ellers forudsatter at der er noget
propositionelt i seetningen forinden som ellers kan samstille eller mod-
stille noget propositionelt i sin egen setning med. Denne kohasive
funktion understreges ved placeringen pa F i eksemplerne fra Pontop-
pidan og Sarvig.

I denne kohaesive betydning/funktion indgar ellers altsa i en fast struk-
tur, nemlig et seetningskompleks bestaende af S1+S2:

- S1 - den sztning der tjener som basis for en (efterfalgende)
ellers-setning

- S2 — den setning som ellers syntaktisk integreres i med en topo-
logisk placering pa enten F eller SA. S2 forudszetter tilstedevae-
relsen af en S1.

Denne analysemetode muligggr at man laver tilsvarende analyser af
forekomsterne i gruppe B (11) - (16). Jeg har allerede hzvdet at szt-
ningsadverbialerne i disse eksempler ogsd har en forbindende funk-
tion, omend madske ikke ligefrem kohzsiv i den mest semantisk-tekst-
baserede betydning, og vi skal nu se hvordan.

3. Analyse af ellersi gruppe B
Der er en indlysende forskel pa brugen af ellers, alligevel, dog, allsd i
gruppe B og gruppe C. I gruppe C behgver der ikke at vaere noget

6. Dette begreb bruges af Nplke i forbindelse med fokuspartikler (Nglke 1996b) og det attribu-
tive adjektivs placering pa fransk (Nolke 1996a).
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sprogligt som adverbialet spiller op imod, men sadan er situationen
ikke for gruppe B. Faren i eksempel (11) kan ikke bare stille maden pa
bordet og sige™:

(11) Der er ellers bacon i!

Der er bacon i! og i seerlig grad der er ellers bacon i! er en direkte replik til
sgnnens afvisning af aftensmaden. Det samme gelder for eksempler-
ne (12) - (16) fx du skal alligevel i brugsen. Alligevel signalerer at der er
noget sprogligt at spille op imod. I den henseende ligner disse kon-
struktioner de strengt kohzaesive konstruktioner fra gruppe A: der er
ogsa her tale om et sprogligt kompleks bestaende af to sammenknyt-
tede dele. I stedet for setningskompleks vil jeg dog her tale om et
sproghandlingskompleks bestaende af en SH1 + SH2, hvor SH1 er den
overordnede sproghandling, mens SH2 er affgdt af SH1.

- SH1 - den sproghandling der tjener som basis for en (typisk
efterfglgende) SH2.

. SH2 - den sproghandling hvori setningsadverbialet syntaktisk
integreres ved en topologisk placering pa SA (aldrig pa F). SH2
forudszetter tilstedevaerelsen af en SH1.

. Sproghandlingskompleks — den samlede konstruktion SH1 +
SH2 (inkl. stningsadverbial).

Det s®rlige ved denne type konneksion eller forbindelse er at det i et
vist omfang overlades til modtager selv at finde ud af hvad det er der
forbindes. Ved gruppe A skulle man lede efter noget fra samme proposi-
tionelle paradigme. Men ved gruppe B skal man lede efter den sprog-
handling som SH2 spiller op imod.

Lad os se lidt nermere pa replikskiftet mellem far og sgn (11). Sgnnen
foretager en selvstendig sproghandling, en afvisning. Faren, der ger-
ne vil have knagten til at spise, appellerer til noget han regner med vil
fa sgnnen til at skifte mening. Han gar ind i vellykkethedsbetingelser-
ne for afvisningen, og det han siger er noget i retning af:

7. Hvis han gor det ryger betydningen automatisk over til eksemplerne i gruppe C.
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- Du afviser sovsen, men du beslutter dig pa et for darligt grund-
lag. Jeg forteeller dig nu at der — i modsetning til hvad du tro-
ede — er bacon i, og pa baggrund af denne oplysning kan det
vaere at du skifter mening.

Ved ellers angiver faren at indholdet i SH2 (hans egen sproghandling)
er i tilknytning til det drengen har sagt i SH1.

SH1 - afvisning (jeg vil ikke have noget sovs)

SH2 - korrektion af vellykkethedsbetingelserne i SH1, for-
bindelsen mellem SH1 og SH2 angives ved ellers (der
er ellers bacon 1)

Ellersi (11) signalerer at der ER en sammenhzng mellem SH1 og SH2.
Den egenskab det mest kohaesive ellers har, nemlig evnen til at forbinde
to sproglige stgrrelser, overfgres altsa fra den variant der er reprasen-
teret i gruppe A til den variant der er repraesenteret i gruppe B, og
betydningerne i eksemplerne (2) - (5) og (7) - (10) antages at ligge
forud (ontologisk og historisk) for betydningerne reprasenteret i ek-
semplerne (11) - (16):

Gruppe A > gruppeB

Men hvad med det leksikalske indhold? Hvor kommer betydningen af
ellersi eksempel (11) fra? Vi har allerede set at den betydning det strengt
kohzasive ellers ligger inde med, ikke er entydig, men streekker sig over
flere betydningsvarianter. Lad os se pa det andet ellerseksempel fra grup-
pe B. Denne gang drejer det sig om en klassisk sprogvidenskabelig situa-
tion, nemlig en samtale mellem to feltarbejdere og en informant:

(12) [bandet Igber ud og de to interviewere har travlt med at vende
det, mens informanten upavirket bliver ved med at tale]
Informant: — og midaften som de kaldte det dengang.
Interviewer 1: Lige et gjeblik.

Interviewer 2: Ja, det var nar I skulle i marken, sa fik I -?
Informant: Men det har jeg vel ellers fortalt om, eller hvordan
vi havde poser og alt sadan noget med, men - det er jo ogsa lige
meget. Men —sa karlen ...
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Intervieweren opfordrer informanten til at fortelle om nogle bestem-
te handlinger/forlgb. Informanten undrer sig (med rette!):

- Du vil have mig til at fortaelle om noget ganske bestemt. Du
beder altsa om information. En grundleggende vellykketbetin-
gelse for informationssggning er at man ikke i forvejen har den
information man sgger. Du har den information (du pastar)
du sgger. Det ved jeg for jeg har lige givet dig den. Disse to ting:
1) at du beder mig om information, og 2) at du allerede har
den information du beder om, star i et modsatningsforhold til
hinanden.

Bade ved dette eksempel og ved (11) er der altsa tale om to inkompa-
tible stgrrelser som forbindes af ellers. I (11) var der tale om modsaet-
ningen mellem hvad sgnnen tror om maden, og hvad faren ved om
madens faktiske beskaffenhed. I (12) er der tale om det modsatnings-
forhold der bestar mellem afsenders forventning om vellykkethedsbe-
tingelserne for informationssggning, og den informationssggning in-
formanten udszttes for i den faktiske situation. Vi kan sdledes se at det
er den disjunktive betydning der giver grobund for ellersi (11) og (12),
altsa den betydning som angiver komplementare mods®tninger og
uforenelige stgrrelser. Men laeg vel merke til at det er den umarkerede
disjunktive betydning (jf. (34)) og ikke den markerede disjunktive be-
tydning (jf. (35)) som udvikler sig til det ellers vi finder i (11) og (12).

Vi ser altsa at forbinderegenskaben overfgres fra de betydninger som
reprasenteres ved gruppe A til de betydninger som reprasenteres ved
gruppe B, men at de forbundne stgrrelser ikke er forbundet strengt
kohasivt. Vi ser ogsa at den betydning vi finder i ellersi gruppe B, tager
udgangspunkt i en del af betydningspotentialet fra ellers i gruppe A.
Ellersi (11) og (12) forbinder ikke objektive stgrrelser pa propositionelt
niveau, men peger i stedet pa afsenders forventninger etc. til mod-
tager og kommunikationssituationen som sadan. Derved tilleegges or-
det en subjektiv valeur og denne subjektive valeur kan kun forekomme
pa SA (jf. (24) og (25)). Omvendt kan den disjunktive betydning ikke
forekomme pa SA og bibeholde sin strengt kohzsive betydning/
funktion. Hvis man flytter ellers fra F til SA i Sarvig-eksemplet (35), far
man automatisk en betydning/funktion som ligner deni (11) og (12).
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(35) Han maa ha’ indsprgjtninger hver femte time, han kan ellers
ikke holde det ud. (Sarvig)

4. Emotiver og performativer

Afsluttende om eksemplerne i gruppe C kan man sa se at de mgnstre
gruppe A og B kgrer efter, slet ikke har noget at sige i forhold til ek-
sempler af typen (17) - (23). Eksemplerne i gruppe C udviser i stedet
en selvsteendig videreudvikling af den betydning/funktion man finder
ved gruppe B. Ved gruppe C kappes bandene til den forbindende
funktion, mens den ekstra nye betydning der er kommet til ved grup-
pe B (den subjektive betydning, signal om afsenderengagement), kan
lgsrive sig fra det tekststrukturerende og fungere selvsteendigt som
subjektiv kommentar til det i gvrigt sagte.

Man kunne gé et skridt videre og sige at ellers, dog, alligevel og allsia
bliver performative udtryk® i deres egen ret, og at den type sproghand-
linger de angiver, er emotiver (ekspressiver, repraesentativer). Emoti-
verne er subjektive sproghandlinger par excellence. De tjener til selv-
fremstilling og er dermed hinsides objektive kriterier som falsificer-
barhed, og typisk kan de omskrives med en jeg synes-parafrase, og den
klassiske performativ-prgve (hermed) gelder netop ikke ved denne ty-
pe sproghandling. Alle eksemplerne i gruppe C er emotiver, det er de
ogsa uden de indfgjede szetningsadverbialer. Ellers osv. skaber altsa ik-
ke denne sproghandlingstype, de understgtter blot at det er emotiver
det handler om, og dermed ligner de andre performative udtryk som
ikke skaber konstateringer, konkluderinger osv., men understgtter og
ekspliciterer hvilke sproghandlinger der er tale om.

5. Sammenfatning
Den udvikling ellers og de andre adverbialer gennemgar kan skematisk
skildres saledes:

8. Swmwmingsadverbialer som ellers etc. hgrer i forvejen til blandt de metasproglige handlinger
(kommunikativerne), sammen med andre udtryk der sikrer forstaelsen i kommunikationen,

fx relevansgarderinger som hovis du er tgrstig, er der gl i kpleskabet og de Klassiske performativer.
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GruppeA > GruppeB > GruppeC
Topologi > Topologi > Topologi

F og SA SA SA
Forbinder- > Forbinderr > % Forbinder-
funktion funktion funktion
Objektiv >  Subjektiv >  Subjektiv
betydning betydning betydning

Hvad angar stammebetydningen vil det som regel vaere den semantisk
mindst komplekse, mindst markerede betydning som undergar en
pragmatiserende udvikling. Saledes er det den umarkerede disjunk-
tive i gurige lilfeldebetydning som udvikles til betydningerne i grup-
perne B og C, og ikke den mere komplekse, markerede konditionale
huis ikke...sd. Tilsvarende er det den mindre markerede i modsetning
til.. -betydning som slar igennem i B og C-betydningerne af dog, og
ikke den mere komplekse koncessive betydning. Det alisd man finder i
gruppe B og C, er udviklet af den oprindelige sdledes/sidan/pa den mdde
betydning, og ikke af den mere markerede ergo-betydning, osv.

Vi ser saledes at de givne adverbialer ligger pa en skala fra en mere
objektiv betydning til en mere subjektiv betydning, og at dette skel
mellem det objektive og det subjektive afspejler sig i topologien. De
subjektive betydninger kan kun forekomme pa satningsadverbialets
plads, mens de objektive betydninger har en stgrre topologisk mobili-
tet. Og i den henseende opfgrer disse adverbialer sig ligesom adverbi-
alerne i setningsskemaet pa artiklens fgrste side.
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