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Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at

sggningen ikke er 100 % palidelig.



Kasus 1 gammeldansk

Eva Skafte Jensen

1. Indledning
For cirka 1000 ar siden var dansk et overordentligt flekterende sprog
med 4 kasus (NADG), 3 kgn, person- og talbgjning i verbalerne osv. De
forskellige fleksiver ytrede sig iser (om ikke udelukkende) som bgj-
ningsendelser. I moderne dansk trakker man som bekendt steerkt pa
ordstilling og prosodi, og de gamle fleksiviske kategorier er dels blevet
sterkt begrenset, dels har de faet andre udseender og virkeomrader.
Der er altsa sket store forandringer fra gammeldansk til moderne
dansk, og det har selvfplgelig afstedkommet spekulationer over hvor-
dan disse forandringer er kommeti stand. Denne artikel er et bidrag til
disse spekulationer, isaer hvad angar de to kasus nominativ og akkusativ.

2. Kilder til gammeldansk

For at forsta vilkarene for de teorier man kan have om sprogforandrin-
gerne i gammeldansk, kan det vere tjenligt at se pa hvilke kilder vi har
fra de forskellige stadier af det ®ldste danske. Fig. 1. viser en traditio-
nel periodeinddeling og de kilder vi har til belysning af de forskellige
stadier af gammeldansk.

Fig. 1. traditionel periodeinddeling med kilder:

(URNORDISK)

OLDDANSK 800-1100  Runeindskrifter pa genstande
og monumenter

AZLDRE MIDDELDANSK 1100-1350  Lovskrifter, lazgebgger, fragmentari-
riske helgenlegender oversat fra latin

YNGRE MIDDELDANSK 1350-1525  Lovskrifter og retsdokumenter,
breve, krgniker, opbyggelig litteratur,
legendarier, legebgger bgger, ro-
mantisk digtning, dyrerim, viser

(EZLDRE NYDANSK)

Note: Nasten ingen dansksproglige kilder i tiden 1000-1250 (1050-1300)
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Vigtigt i denne sammenhang er for det fgrste at man til den zldste
periode udelukkende har runeindskrifter. Runeindskrifterne udggr
en stzerkt formaliseret teksttype bade hvad angar brugsomrade og
tekstopbygning, og de er derfor ikke ngdvendigvis direkte sammenlig-
nelige med senere tiders lovskrifter, krgniker osv., hverken med hen-
syn til stil eller sprogform. I hvert fald skal man ga varsomt frem nar
man vil sammenligne olddansk med middeldansk, og i gvrigt huske pa
at det talte sprog blandt samtidens danskere sandsynligvis var lige sa
varieret som moderne dansk, bdde med hensyn til register, sociolekter,
idiolekter osv.

For det andet skal man legge marke til noten nederst i figuren, nem-
lig at man nzsten ingen vidnesbyrd har fra perioden 1000-1250 (1050-
1300) (jf. Bjerrum 1952: 53). Der er med andre ord et empirisk hul
lige midt i denne vigtige periode af det danske sprogs historie. Faktisk
skal man sa langt op i tiden som slutningen af 1200-tallet for man fin-
der gedigne dansksproglige prosatekster, de ®ldste overleveringer af
Skédnske Lov skgnnes at veere fra denne tid. De overvejelser man gor
sig om sprogudviklingen i 11- og 1200-tallet, bliver derfor baseret pa
de spor man kan aflzse i senere tiders kilder, og disse spor kan sa med
de ngdvendige forbehold sammenholdes med det danske man kan
lzese i runeindskrifterne, og med udviklingen i beslegtede sprog (svensk,
islandsk, tysk o.1.).

3. Infortissvaekkelsen

Man plejer at tilskrive den sdkaldte infortissvaekkelse en hovedrolle
nar man vil forklare de forandringer i dansk der resulterer i at adskil-
lige af fleksivkategorierne forandrer sig og maske endda helt forsvin-
der. Infortissvaekkelsen kalder man en bestemt lydlig sprogudvikling i
dansk som man regner med sker i tiden op til middeldansk. Praecis
hvornar er sveert at fastsla, men man kan aflese rimeligt sikre tegn pa
den i tiden omkring 1100 (jf. Skautrup 1944: 225ff). Essensen af den-
ne udvikling gir ud pa at der sker en trykforskydning hvorved fler-
stavede ord far hovedtryk pa fgrste stavelse, og alle efterfplgende sta-
velser til gengzld bliver tryksvage. Effekten kan vi for eksempel se i
moderne dansk hvor sidste stavelse i flerstavelsesord som blommer og
gade ganske vist skrives med ¢, men bliver udtalt med forskellige
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schwa-nuancer. I svensk hvor en sadan trykforskydning ikke har
fundet sted, er der stadig fuldvokaler i de tilsvarende ord blommor og
gata.

Den traditionelle forklaring pa forandringerne i kasussystemet og
andre fleksivkategorier er baseret pa en kobling mellem infortissvaek-
kelsen og det forhold at mange fleksiver ytrer sig som bgjnings-
endelser. Resonnementet gar som fglger: Udtalen i tryksvage en-
delser bliver utydelig, derved slgres distinktionerne mellem de for-
skellige bgjningsendelser (inkl. kasusmarkeringer), disse bgjningsen-
delser falder sammen i forskellige synkretismer, og pludselig har man
brug for en fastere ordstilling for at kunne skelne mellem de for-
skellige syntaktiske funktioner. Man ser saledes en fastere ordstil-
ling som en reparationsmekanisme som skal fa styr pa et sprog i oplgs-
ning.

Det er dog sjzldent at et enkelt sprogligt fznomen - i dette tilfelde én
lydlig forandring —alene forarsager sa radikale omvaltninger i et sprog
som for eksempel ophavelsen af kasus i nominalsystemet og person-
og numerusbgjningen i verbalsystemet. Typisk kan man i et givet sprog
iagttage flere forskellige samtidige forandringstendenser, nogle traek-
ker i forskellig retning, andre i samme retning. Nogle bliver ikke rigtig
til noget, men gar i sig selv igen, andre far blivende status og kommer
til at danne grundlaget for senere tiders grundleggende strukturelle
trek i de pagaldende sprog. Det hgrer ogsa til sjeldenhederne at
strukturelle sproglige forandringer foregar udefra og ind, eller sagt pa
en anden made, fra udtrykket til indholdet. I stedet foregar de fleste
strukturelle sprogforandringer som en omfortolkning af indholdskat-
egorier, som sa som ledsagefenomen kan medfgre forandringer i ud-
trykket (jf. fx Hansen 1956; Andersen 1973).

Hvis vi nu, i stedet for at ga ud fra at den fastere ordstilling opstar som
reaktion pa infortissvekkelsen, antager at ordstillingen allerede er i
fuld gang med at stabilisere sig hen imod den vi kender fra senere
dansk ved den tid hvor infortissvaekkelsen holder sit indtog i dansk, sa
kunne den igangvaerende ordstillingsstabilisering vaere med til at for-
klare den kraft hvormed infortissvakkelsen slar igennem. Hvis man
gennem ordstillingen kan fastsla grammatiske relationer som subjekt
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og objekt og hvilke attributive og preedikative led der legger sig til
hvilke s®tningsled, sa er det ikke leengere strengt ngdvendigt at opret-
holde indholdsforskelle mellem for eksempel nominativ og akkusativ,
og dermed heller ikke ngdvendigt at opretholde disse forskelle som de
kommer til udtryk lydligt (i udtrykket). I stedet for at udnevne den
fastere ordstilling til at veere den medicin hvormed det syge sprog go-
res rask, kan vi se pa den fastere ordstilling som det sproglige trk der
tillader at bgjningsendelserne forsvinder.

4. En empirisk kuriositet

Gammeldansk fremviser den empiriske markvardighed at kasusre-
duktionerne skrider ujevnt frem. Det gzlder dels for de fire kasus ind-
byrdes, nominativ forsvinder tilsyneladende tidligere end akkusativ og
dativ, og genitiv lgsriver sig tidligt fra resten af kasussystemet og folger
egne selvstendige udviklingsveje. Disse forskelle i tempo er vel ikke i
sig selv markvaerdigt. Mere markvardigt er det at svindet af en kasus
som nominativ ogsa skrider ujaevnt frem i forhold til ordklasser. Farst
ryger nominativ i substantiverne, derefter i adjektiverne og til sidst i
pronominerne (jf. fx Skautrup 1944: 266-272).

Disse ujevnheder i tempo viser sig pa forskellig vis i de eksisterende
fremstillinger af gammeldansk. I sin Grammatik over Skdnske Lov illu-
strerer Bjerrum ligefrem kasussystemet ved hjzlp af adjektiverne og
pronominerne (og numeralierne) da det er ved disse ordklasser kasus-
systemet “fremtraeder klarest” (Bjerrum 1966: 29f). Ved substantiverne
er der nemlig allerede sket mange synkretismer og iser mange bort-
fald af steerke nominativendelser. I Det danske Sprogs Historie opstiller
Skautrup bgjningsskemaer for substantiver, adjektiver og pronominer
gxldende for perioden olddansk (‘runedansk’) (Skautrup 1944: 135-
137), mens han ved perioden zldre middeldansk undlader at opstille
bgjningsskemaer for substantiverne, og ngjes med regulere bgjnings-
skemaer for adjektivbgjningen og pronominalbgjningen (Skautrup
1944: 270, 271-272). Hvordan hznger disse observerbare forskelle i
tempo sammen med infortissvaekkelsen? Hvis den @ndrede udtale kan
bortreducere bgjningsendelser i substantiver som hund-er og hest-er,
hvorfor sa ikke i adjektiver som full-erog ret-er? 1 alle fire tilfelde bety-
der endelsen —er nom.sing.mask.
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Det tror jeg jeg kan forklare, men det kraever at visse af de ting vi nor-
malt tager for givet, bade med hensyn til nominativ og akkusativ og
med hensyn til empirien, tages op til revision.

5. Hbvilke sprogtilstande afspejler empirien?

Vi begynder med det sidste. Som regel antages det at kasussystemet i
eldre middeldansk stort set er vek, og at de kasusendelser man kan
finde rundt omkring i handskrifterne, er overfgrt fra tidligere tiders
forleeg og ikke har bund i hverken den samtidige udtale eller 1 et aktivt
kasussystem. Situationen opsummeres for eksempel saledes af Brgn-
dum-Nielsen:

“Men fra denne oversigt over bojningsformer i oplgsning eller
forvirring uddrager vi da — ligesom af andre arkaiserende vid-
nesbyrd — det sikre resultat, at lovsproget som det findes i de
gamle handskrifter har varet i usadvanlig grad et litteraert
sprog, bl. a. med en mangde dgde bojningsformer som skriver-
ne slet ikke har magtet. Dette sprog har vel nok varet mere for-
skelligt fra samtidigt talesprog end nutidens bibelsprog og gam-
meldags pradikesprog er fra almindeligt dansk talesprog.”
(Brgndum-Nielsen 1918: 131)

Citatet er reprasentativt for den geldende holdning til skrivernes for-
maen hvad angar bgjningsparadigmer. Interessant nok er tilliden til
de samme skrivere stor ndr det gzlder gengivelse af lydene i @ldre
middeldansk. Ganske komplekse og nuancerede redeggrelser for lyd-
udviklinger i dansk baseres pa hvordan disse skrivere gengiver vokaler
og konsonanter. Skrevet ¢ (snarere end 7) i ord som smed og leve tages
som udtryk for lydabning (jf. fx Torp og Falk 1898: 149; GG I: 268,
277ff). Beskrivelsen af vokalharmoni i skansk er foretaget i tillid til at
fordelingen af skrevne vokaler (i/a/u vs. e¢/@/0) er udtryk for lydlige
forskelle i talt skansk (GG I: 382f). Distributionen af skrevne w’er og
y'er legges blandt andet til grund for szrdeles finmaskede teorier om
spirantsvaekkelse i gammeldansk. Teorier som bl.a. kan bruges til at
dialektbestemme sprogformen i de gammeldanske handskrifter (se fx
Brgndum-Nielsen 1908: XI-XIIIff og andre varker).
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Disse teorier om lydudviklingerne i dansk er som sagt overordentlig
nuancerede og involverer mange forhold som dbne og lukkede stavel-
ser, konsonantiske omgivelser, vokalkvaliteter i tidligere stavelser etc.
etc. Nar man ikke udviser samme tillid til skriverne mht. bgjningsmen-
stre, fx kasus, skyldes det blandt andet eksempler som det der citeres i
(1) nedenfor. Citatet bestar af abningssekvensen af en retsparagraf der
handler om skadeserstatning i forbindelse med skader pé agre og af-
grgder. (Her, som senere, gengiver jeg teksteksempler i tre lag. Fgrst
en ngjagtig afskrift fra udgaven i DgL, derefter en ord-for-ord-gloss, og
sidst en mere mundret oversettelse til moderne dansk. De relevante
kasusformer fremhzves med fed skrift):

(1) Bryter man wp uth gicerthe fore hesti sinum eller fore wagni sinum.
oc worther scatha ofna akrum eller ofna @ngie manna bple scatha oc
ofna twa pra. (...) (DgL 1 249,6-8)

Bryder man op ud gerde for hest sin eller for vogn sin. og bli-
ver skade., .. paagre eller pd enge meends skal-bgde skade og
derpa to gre (...)

‘@Ddelegger en mand et hegn for sin hest eller for sin vogn, og
kommer der skade pé agre eller enge, da skal han erstatte ska-
den og betale to gre i tilgift (...)’

I den citerede sekvens er naesten alle' nominaler bgjet ifplge traditio-
nelle systemer bortset fra ordet scathii seetningen worther scatha. I den-
ne setning er scatha subjekt, men det star ikke i nominativ, og man
antager da at scatha med -ai udlyd er en fejlskrivning og ikke afspejler
hverken den samtidige udtale eller en kasusdistinktion. I stedet beteg-
nes de forskellige kasusmarkeringer typisk som overfgrt fra forleg el-
ler som hyperkorrektion, og de anses i gvrigt som tilfeeldige og usyste-
matiske?.

1. Andre handskrifter har @ngiumi stedet for @ngie. b. Erstatningens starrelse twa pra star her i
akk. Tidligere i dansk blev det belpb hvormed man skulle bgde/erstatte noget, bgjet i dativ
(instr. dat.’). I B 69 og senere star dette led i akk.

2. Jorgensen (1990: 138, 167) karakteriserer ogsa distributionen af kasusmarkering i forn-

svensk som ‘osystematisk’ og ‘slumpartat’.
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6. Et empirisk eksperiment

I den senere tid har jeg haft mulighed for at se grundigere pa en
bestemt afskrift af Skanske Lov, nemlig den man finder i Stockholm B
69 fra midten af 1300-tallet, eksempel (1) stammer herfra. Jeg har
gjort det eksperiment at ga ud fra at den pagzldende skriver faktisk
mener hvad han skriver, og ikke blot blindt og ureflekteret afskriver
hvad han har liggende ved siden af sig med diverse fejlagtige bgj-
ningsendelser til fglge. Det er der kommet nogle interessante resulta-
ter ud af som jeg vil praesentere i de fglgende afsnit. Det bgr dog
navnes at jeg ikke er fardig med min undersggelse endnu, hverken
empirisk eller analytisk, og de her fremlagte resultater er altsa i et vist
omfang forelgbige.

Jeg har som udgangspunkt undersggt, hvordan de svagtbgjede sub-
stantiver i singularis (de maskuline an-stammer og de feminine or-stam-
mer) skrives. I disse paradigmer er singularis todelt, jf. fig.2.:

Fig. 2. de svage maskuliner og femininer i singularis

maskuline an-stammer nom. -i (skrevet i og e (evt. @))
obl. -a (skrevet a (evt. @))

feminine on-stammer nom. -a (skrevet a (evt. @))
obl. -u (skrevet u og o)

En umiddelbar optalling viser at i de allerfleste tilfzelde bruges den
oblikke form nar det pagaldende substantiv er fgrste led i sammensat-
ninger, udggr det possessive led i possessive genitiver, er styrelse for en
praposition, og nar det er direkte og indirekte objekt. I 3-4% af disse
tilfzelde skrives - hvilket slgrer en endelig afggrelse, og i tilsvarende 3-
4% finder vi nominativ i stedet for oblik (disse optallinger kan ses i
skemaform i Jensen (under udg.)). De virkelig store afvigelser i for-
hold til en traditionel kasusopfattelse finder vi ved subjekterne og sub-
jektspraedikativerne, og det ser ud som om disse afvigelser slet ikke er
tilfeldige og usystematiske, men at de blot fglger alternative systemer.
Systemer der udnytter kasusbgjningen anderledes end det vi er opdra-
get med at tro pa.
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7. Et alternativt kasussystem

Dette leder nu frem til at lirke ved de traditionelle opfattelser af hvad
nominativ og akkusativ er for nogle stgrrelser®. Definitionerne neden-
for er citeret efter Crystal og stemmer formodentlig fuldt ud overens
med de opfattelser de fleste af os har af nominativ og akkusativ.

Crystal om nominativ:

“In a language which expresses grammatical relationships by
means of inflections, this term refers to the form taken by a
word, usually a noun or pronoun, when it is the subject of a
verb.” (Crystal 1985: 207)

Crystal om akkusativ:

“In a language which expresses grammatical relationships by
means of inflections, this term refers to the form taken by a
word, usually a noun or pronoun, when it is the object of a
verb.” (Crystal 1985: 4)

Med disse definitioner i lommen bliver vi ngdt til at bedgmme et til-
faelde som scathai (1) som enten ikke-subjekt eller fejlskrivning, og ty-
pisk vil man vaelge den anden af disse to muligheder, altsa fejlskrivning.
Jeg vil foresla en anderledes lgsning, nemlig at kasussystemet og i saer-
deleshed nominativen bruges alternativt til det traditionelle system. Dette
alternative system kan bedst illustreres ved en sekvenssomden i (2):

(2) Thagar granna hafwa sath seth sina tha sculu the leggia lagstefnu
Jore alla the © by bo sammen | ath the gierthe alli ath the lagstefnu er
Jore legs. then er @i gierther bpte gre. Sithen legs annur lagh stefru
oc then er @i gerther bpte twa pra.|| Sithen legs thrithia lagstefnu
oc then cer et wil tha giertha bpte half marc. (...) (DgL1249,16-23)

Straks naboer har sat sded sin da skal de lzegge tidsfrist.mb"k for

alle dem i by bo sammen | at de skal-gerde alle til den tids-
frist.,. . som forelegges. den som ej geerder skal-bgde gre. Si-

den legges anden., tidsfrist. og den som ej gerder skal-

ot F.oblik

3. Sei gvrigt ogsa Durst-Andersen 1997: 171f. Her skitseres nogle principielle problemer i tradi-

tionel behandling af kasus.
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bgde to gre |l Siden lzgges tredje.,  tidsfrist.
ej vil da geerde skal-bgde halv mark. (...)

ok O den som

‘Sa snart de naboer der bor i by sammen, har sdet deres sad, sa
skal de fastsztte en tidsfrist der gelder for dem alle sammen,
nemlig at de alle skal have sat hegn op til den tidsfrist der er
fastsat. Den som ikke satter hegn, skal betale 1 gre i bgde. Si-
den fastszttes en anden tidsfrist, og den som ikke s®tter hegn,
skal betale 2 gre i bgde. Siden fastszttes en tredje tidsfrist, og
den som ikke da vil saette hegn, skal betale en halv mark i bgde’

I denne sekvens forekommer ordet laghstefna (lovstevne — ‘tidsfrist)
fire gange. De to forste gange star det pagzldende ord i oblik form
hvilket ikke umiddelbart vaekker undren. Ved den fgrste forekomst er
ordet direkte objekt for leggia, ved den anden er det styrelse for pre-
positionen ath. Den tredje og fjerde forekomst af ordet er ogsa i oblik
form, og det er straks mere bemarkelsesvaerdigt eftersom lovstevne i
disse to tilfzelde er den respektive setnings subjekt. For at ggre forvir-
ringen komplet star det foranstillede adjektivi de samme to s&tninger
i nominativ. Vi star altsa over for s@tninger hvor et substantiv som sub-
jektikke star i nominativ, og hvor forskellige dele af nominalsyntagmet
ikke kongruerer.

Hyvis vi nu i stedet for at lede forgaeves efter det vi synes bgr veere til
stede, ser pa hvad der faktisk er til stede i de pagaldende sztninger,
kan vi nu iagttage visse felles traek. Traek som har med tekstsammen-
hzng og informationsstruktur at ggre.

For det fgrste kan vi iagttage at ved bade tredje og fjerde forekomst af
ordet laghstefnu er der tale om baggrundsinformation. Ordet er naevnt
hele to gange i teksten straks forinden. For det andet kan vi iagttage at
ordene annur og thrithia netop ikke udggr baggrundsinformation.
Tvartimod, i begge tilfzelde bestar de af ny relevant information, og de
er det sandsynlige fokus i deres respektive stninger. Denne skelnen
mellem baggrundsinformation og ikke-baggrundsinformation, mener
jeg, er et underliggende princip som styrer fordelingen af nominativ
og akkusativ i subjekter, subjektspraedikativer (og muligvis andre sat-
ningsled) i Skanske Lov i B 69 og andre steder.
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Det ser saledes ud til at kasusformerne kan bruges informationsstruk-
turelt til at eksplicitere sammenhange mellem de enkelte dele (sat-
ninger/ytringer) af en tekst. Man bruger altsd grammatiske midler til
tekstsammenbinding, og derfor kalder jeg dette system for det kohze-
sive kasussystem (jf. Halliday & Hasan 1976).

Princip for kohzesivt kasus i B 69

Subjekter, subjektspradikativer eller dele heraf kan sta i akku-
sativ nar de udggr baggrundsinformation.

Subjekter, subjektspradikativer eller dele heraf kan sta i nomi-
nativ nar de udggr ikke-baggrundsinformation.

De tre termer baggrund, ikke-baggrund og fokus bruges som fglger:

Baggrund bruges her simpelthen som betegnelse for informationsen-
heder som afsender gar ud fra at modtager er bekendt med (‘given’),
og som ikke behgver yderligere forklaring. I eksemplet ovenfor har
afsender ret til at ga ud fra at ordet lovstevne er bekendt da det netop
er nevnt i teksten forinden. Typisk baggrundsinformation ses for ek-
sempel ved gentagelsen af allerede introducerede diskursreferenter
og ved anaforisk reference.

Ikke-baggrund omfatter omvendt de informationer som afsender ikke
ngdvendigvis gar ud fra at modtager er bekendt med. Typisk ikke-bag-
grundsinformation ses for eksempel i nye diskursrefererenter og i
ytringens fokus.

Fokus karakteriseres som ytringens nye, relevante information, den in-
formation som rammes af en evt. nzgtelse.

8. Adjektiver og kohzsivt kasus

Det princip der ligger til grund for kohzsivt kasus, kan blandt andet
forklare hvorfor adjektiverne holder fast i nominativbgjningerne i
lzengere tid end substantiverne. Bade nar de bliver brugt attributivt
(som i annurog thrithiai (2)), og nar de bliver brugt praedikativt, vil de
ofte besta af ikke-baggrundsinformation. Det prototypiske eksempel
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er subjektspraedikativerne som jo netop bliver brugt til at tilskrive
egenskaber til den entitet som subjektet udggr.

(3) Wil bonde quikeer oc quitha fuldeer i closter fara tha ma han meth
allum sinum howoth lot in fara. warther han siukur tha ma han half-
wan gifwa clostre (...) oc eig mera (...) (DgL1211,2-5)

Vil mand levende.,,  og kvidefuld., i kloster drage da ma
han med hele sin hovedlod ind drage. bliver han syg., da
ma han halvt give kloster (...) og ej mere (...)

‘Vil en mand der er frisk og rask, ga i kloster, da ma han tage
hele sin hovedlod med sig. Bliver han syg, da ma han give det
halve til klostret og ikke mere’

9. Den fakultative dimension

Ubehageligt (eller behageligt, alt efter hvordan man ser pa det) er det
at dette kohasive kasussystem indeholder et skgnsmassigt element
der har med afsenders intention at ggre (jf. Nglke 1995: 83, 1996: 63;
Togeby 1993: 433ff). Mens udtrykssubjektet efter traditionelle kasus-
systemer per definition skal sta i nominativ (jf. Crystal ovf.), er der ikke
den samme automatiske styringsmekanisme i det kohzsive kasussystem.
Det er snarere sadan at afsender kan vaelge at praesentere visse stgrrel-
ser som baggrund eller ikke-baggrund.

Inzeste eksempel er der tale om abningssatningen afen ny paragraf. I den-
ne sxtning star setningens subjekt i oblik, kunu, ikke i nominativ, kuna.
Hvis den aktuelle saetning netop er abningssatningen i den pagzldende
paragraf, hvordan kan ordet sa siges at udggre baggrundsinformation?
Det kan det fordi satningen og paragraffen indgar i en stgrre sammen-
hzng som den sidste i en reekke paragraffer der handler om agteskabs-
brud og andre former for utilladelig sex. Kvinder og meend, gifte savel som
ugifte, harallerede veeret nevnti tidligere paragraffer, og derfor kan kone/
kvindeher opfattes og prasenteres som baggrundsinformation, kunu.

(4) Er kunu san-Q fore hordoms sac swa ath hun ma @i gen mela tha ma
henne bonde um han wil hana borth hwraka (...) (DgL.1257,16-20)
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Er kone.; . sand. for hordoms sag sa at hun ma ej gen-
F.obli F.nom

male da ma hendes husbond om han vil hende bort vrage (...)

‘Hvis en kvinde kendes skyldig i hor sddan at hun ikke ma tage
til genmale, da ma hendes mand forskyde hende hvis han vil’

Det samme forhold ggr sig geldende ved eksempel (1) ovenfor. Nar
ordet skade kan sta i oblik (scatha) i abningssztningen af den pagzl-
dende paragraf, er det fordi denne paragraf indgar i en lang raekke
paragraffer der handler om de forskellige mader der kan opsta skader
pa marker og enge, og ordet skadehar allerede veret navnt i adskillige
tidligere paragraffer. Skriveren kan derfor opfatte ordet som baggrunds-
information og valge at praesentere det som sadan ved at sette deti oblik.

10. Forklaring

I det fglgende vil jeg foresla en forklaring til hvordan et sidant system
kan opsta, og jeg vil antage det synspunkt at der er flere forskellige
forandringer i gang som i forskellig udstraekning influerer og maske
oven i kgbet understgtter hinanden. Jeg vil desuden ga ud fra at ord-
stillingen allerede er i fuld gang med at stabiliseres og har veret det
lenge, og at som fglge af denne stabilisering bliver dele* af kasussyste-
met til dels redundant. Nar subjekter og objekter konstitueres ved raek-
kefglge, er kasus ikke mere strengt ngdvendigt til den slags. Derfor
bliver mulighederne for omfortolkning sd meget desto stgrre.

11. Subjektet fgr og nu
En af de vigtigste, relevante forandringer der sker i denne tid, bergrer
subjektet. I moderne dansk er det den katataktiske forbindelse mellem

4. Iprap.forb. holder kasus sig lzengere end ved subj., obj. og praed. Dette giver et fingerpeg om
at kasussystemet ikke er et homogent system med ligebyrdige medlemmer (se ogsi Durst-
Andersen 1997: 171), men at de enkelte medlemmer af kategorien fungerer inden for for-
skellige dele af sprogstrukturerne, og at de dermed ogsd kan udvikle sig i forskellige retnin-
ger. Man bgr ikke ngdvendigvis forvente felles fodslag i forandringerne inden for kasus-
systemet, hverken hvad angar materiale, udviklingsretning, tidspunkt for specifikke udviklin-

ger, eller ‘slut’resultat.
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subjekt og finit der konstituerer en sztning (neksus). Alt efter valens
kan verbet sa knytte forskellige aktanter til sig hvoraf én — nemlig sub-
jektet — altid skal aktualiseres. Subjektet har altsa en sarlig status i mo-
derne dansk som obligatorisk led. Dette ytrer sig i en sadan grad at selv
hvor der vitterlig ikke forekommer noget som helst indholdssubjekt
(‘psykologisk subjekt’, ‘agent’), skal der vaere et udtrykssubjekt til ste-
de. Standardeksemplet pa dette er vejrudtryk som i moderne dansk
har obligatorisk subjekt udtrykt ved det:

(5) Det regner
I moderne dansk kan man grafisk skildre disse dependenser som i fig. 3:

Fig. 3. forskellig slags dependens mellem finit verbal og subjekt og an-
dre sztningsled

Subjekt < - > finit verbal - > andre sa@tningsled, fx objekt

Der er med andre ord interdependens mellem subjektet og finittet, og
saledes far subjektet en sarlig status i forhold til de andre s@tningsled
(objekter, faste adverbialer).

Sadan er situationen ikke i det zldste danske. I det zldste danske fun-
gerer subjektet pa lige fod med andre setningsled. Setningskonstitue-
rende er det finitte verbum, og alt efter verbets valens knyttes et vist
antal aktanter som kan aktualiseres eller e;j.

Fig. 4. samme slags dependens mellem verbum og tilknyttede sztningsled

verbum

Aktantl Aktant?2 .AktantN

Disse aktanter kan sa — alt efter hvad verbets semantik kraever — sta i
forskellige kasus:
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miste (divalent: den der mister noget (N); det der mistes (G))
kuna mistaer thees
kone.N mister det.G

bpte (tetravalent: den der skal betale erstatning (N); den der skal beta-
les erstatning til (D); skadeserstatningens stgrrelse (D); den skade der
bades for (A))
bgte han bonda threm marcum afhogg
bgde.konj. han.N bonde.D  tre.D-mark.D athug.A.

Der ggres ikke forskel pa de forskellige aktanter for sa vidt realisering/
aktualisering angar: de aktanter man ikke lige har brug for i (tekst)
sammenhzngen kan udelades, og det gzlder for subjektet lige sa vel
som for andre s®tningsled. Subjektet er med andre ord syntaktisk
jevnbyrdigt med de andre sa@tningsled i denne periode af dansk.

12. Subjektets ggede hyppighed

En af de forandringer der finder sted i @ldre middeldansk, er at sub-
jektet er ved at blive en fast bestanddel af alle danske saetninger. Det
viser sig pa forskellig vis. En af fordelene ved at have med afskrifter at
ggre er at man kan sammenligne flere versioner af samme tekststykke:

(6a) Hafwer man slpkefrithu barn oc er theet eig thing liusd tha scal han
eig taka arf eftir thet (...) (Skianske Lov, B 69, DgL I, 216,15-16)
Har man slegfredbarn og er det €] tinglyst da skal han ej tage
arv efter det (...)
‘har en mand bgrn uden for agteskab, og er faderskabet ikke
tinglyst, sa kan han ikke arve efter det’

(6b) Hauir man slgkifrithu bgrn, oc @rz |l ey binghliusd, tha scal
han ey taki arf zftir baet (Skanske Lov, B 76, DgL. I, 38,8-9. Re-
daktgrernes interpunktion)

(6c) Hauir man slgkefrithu bgrn. oc @ra ey thingliusd. tha scal han
[sen.hd. ov.l., ca.1430] arf ®y tekee zftir thaet (Skanske Lov, B
74, kap. 61, forelgbig udg. Gammeldansk ordbog)
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I disse tre versioner kan man se forskellige opfattelser af om der behg-
ves et subjekt eller ¢j. De tre stykker reprasenterer’ fire forskellige ‘ti-
der’. De yngre reprasentationer har flere ekspliciterede subjekter end
de xldre. Oven i kgbet har en senere skriver i 1400-tallet fglt behov for
at tilfgje et subjekt i B 74 som ikke var der i forvejen. Disse eksempler
viser en generel tendens i de middelalderlige handskrifter: Der kom-
mer flere og flere subjekter i s®tningerne, og disse subjekter ytrer sig
iseer som anaforiske personlige pronominer. Situationen refereres til
med thet, manden med han. Subjektet bliver altsa en fast og med tiden
obligatorisk bestanddel af danske sztninger, og det viser sig blandt an-
det empirisk ved et mylder af anaforiske personlige pronominer.

13. Omfortolkningen af nominativ

Der er altsa store forandringer i gang i ®ldre middeldansk og i tiden
umiddelbart forinden. Ordstillingen bliver mere og mere stabil, sub-
jektet er i faerd med at @&ndre status syntaktisk set, og undervejs i disse
forandringer bliver kasussystemet i traditionelt tilsnit til dels redun-
dant. Ordstillingen overtager nemlig langsomt, men sikkert, opgaven
med at identificere subjekter og objekter.

Derved ligger det lige for at den samtidige sprogbruger sa smat holder
op med at forbinde nominativ med subjekthed. I stedet kan denne
samtidige sprogbruger lidt efter lidt begynde at forbinde nominativ
med noget informationsstrukturelt, som fx ikke-baggrundsinforma-
tion (jf. (2)-(4) ovf.), og efterhanden omfortolke nominativ i overens-
stemmelse hermed, sa det kommer til at betyde ikke-baggrund. En sa-
dan omfortolkning ville i sa fald vaere sket pa det tidspunkt da aktuali-
seringen af saetningsled var pragmatisk motiveret snarere end syntak-
tisk. Sagt pa en anden made: Pa det tidspunkt i dansk da et setningsled
i nominativ ikke var til stede i seetningen fordi det var syntaktisk obliga-
torisk, men fordi det var vigtigt pa grund af tekstlige sammenhznge.
Et tekstligt vigtigt subjekt ville sta i nominativ, et tekstligt vigtigt sub-
jektspraedikativ ville ogsa sta i nominativ, men en sztning med et tekst-
ligt vigtigt subjektspradikativ ville ikke ngdvendigvis indeholde et eks-

5. Ordet ‘representerer’ er her valgt med omhu. Der postuleres intet om de indbyrdes forhold

mellem handskrifterne.
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pliciteret subjekt. I et sidant dansk ville frekvensen af subjektspraedika-
tiver (i nominativ) formodentlig vaere hgjere end frekvensen af subjek-
ter, og dermed ville associationen nominativ — ikke-baggrundsinfor-
mation ikke vaere overraskende.

At de subjekter (og andre led (og dele afled)) der udger baggrundsin-
formation sa settes i akkusativ, kan ogsa forklares. Der er forskellige
tegn pa at akkusativ i gammeldansk har udgjort en slags neutral kasus
(default/umarkeret kasus). Morfologisk kan man blandt andet se at
akkusativen er lig med stammen i de sterke bgjningers singularisfor-
mer. I diakront perspektiv kan man desuden se at efterhanden som de
forskellige prapositioner holder op med at styre kasus, ndrer de pé-
geeldende prapositionsforbindelser kasus til akkusativ (bortset fra en
gruppe idiomatiserede forbindelser, ¢l lands, for fodeetc.). Endvidere er et
overveldende antal danske substantiver lydrette udviklinger af akkusativ-
formerne, ikke for eksempel af nominativformerne (jf. mod.da. sing.
hund, ikke hunder; pl. heste, ikke hester; etc.). Se ogsé Jensen 2001.

Séledes opstar et nyt system som en omfortolkning af eksisterende ka-
tegorier. Vi har nu et kasussystem som blandt andet kan bruges kohz-
sivt i udmgntningen af en teksts informationsstruktur. De eksisterende
former, nom. og akk., far tilskrevet nye funktioner, dvs. nyt indhold. I
hele denne omstrukturering kan infortissvaekkelsen godt have spillet
en (vaesentlig) rolle, men som medspiller, ikke som hovedrolleindehaver.

14. Det kohzesive kasussystems udbredelse

Det er endnu uklart hvor udbredt det kohasive kasussystem er, bide
geografisk, kronologisk og strukturelt. I B 69 er det ret udbredt, og i
andre kilder (bide danske og svenske) kan man finde tegn pa tilsva-
rende systemer. Dog er det muligvis iszer et gstdansk/svensk fanomen.
Hvad angar tid, anslar jeg at det kohzsive kasussystem fungerer i den
periode vi ikke har ret mange kilder til, altsa i det empiriske hul fra
omkring ar 1000, og at det vi ser i handskrifterne fra midten af 1200-
tallet og fremefter, er resterne af et sidant system.

Nedenfor gives et bud pd hvordan systemet forsvinder igen, men fgrst
nogle ord om dets udbredelse strukturelt set. Jeg har indtil videre tg-
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vet med at saztte et skarpere skel end det mellem baggrund og ikke-
baggrundsinformation. Det er muligt at man kan trzkke fronterne
hardere op og simpelthen sige mellem baggrund og fokus, men det
kreever en del mere empirisk arbejde. Jeg har ogsa indtil videre tgvet
med at inkludere andre syntaktiske led end netop subjekter og sub-
jektspraedikativer. Det ser ud til at det traditionelle kasussystem funge-
rer fuldt ud ved prapositionerne (skgnt man ogsa her kan iagttage en
tendens henimod flere og flere akkusativer). Jeg har dog en lille grup-
pe prepositionalforbindelser (ca. 3%) hvor substantivet star i nomina-
tiv. Det er muligt at de kan tolkes som fokuseret eller pa anden made
som ikke-baggrundsinformation. Yderligere forskning vil belyse det.

15. Den ngdvendige accept af forskellige, simultane
systemer

Analysen i nzervarende artikel forudsatter at man accepterer at der er
flere forskellige slags kasussystemer pa spil i ldre middeldansk. Som
eksemplerne ovenfor viste, fungerer det traditionelle kasussystem for
eksempel upaklageligt ved de fleste prepositionsforbindelser osv. Vi har
altsa bade med det traditionelle og det kohasive kasussystem at ggre.
Desuden kan det navnes at genitiven begynder at ga sine egne veje. Ge-
nitiven skiller sig i middelalderen ud fra de andre kasus og far en sarlig
funktion der ikke minder meget om traditionelt kasus. Denne serlige
funktion kan illustreres med eksempler fra moderne dansk: I vores sprog
bruges morfemet -s til at omdanne et nominal sa det kan bruges pradi-
kativt eller som bestemmer: bolden er min spn-s; huset-s forfald; det er ham-
henne-pa-hjprnet-s cykel. Denne serlige funktion, som s smat begynder at
tage form i lgbet af middelalderen, er et eksempel pd endnu en brug af
kasus som fungerer alternativti forhold til bade traditionelle systemer og i
forhold til det kohzsive kasussystem. Se i gvrigt detaljerede analyser af -si
Hansen 1956 og Hansen & Heltoft 1999. Genitivens egne udviklinger er
endnu etindicium om at kasussystemet (-systemerne) ikke bestar aflige-
byrdige medlemmer som har samme typer opgaver i samme typer (syntak-
tiske og semantiske) kontekster og situationer (jf. note 4 ovf.).

Det at man overhovedet har flere forskellige systemer i gang samtidig,
er for sa vidt ikke noget problem, bortset fra normativt — dvs. nar man
vil monopolisere opfattelsen af rigtigt og forkert. Som eksempel kan
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navnes forskellen i udtryksrektion over for indholdsrektion som den
ses i (7ab):

(7a) Politiet var traet af kritikken
(7b)  Politiet var treette af kritikken

I (7a) retter tret i singularis sig efter grammatisk numerus i politiet. 1
(7b) retter trette sig efter det kollektive indhold i politiet. (7ab) viser
velkendte konkurrerende systemer i moderne dansk.

Et andet eksempel pa konkurrerende systemer ser vi i forbindelse med
dem/de + relativ (jf. Heltoft 1992; Jorgensen 2000; Duncker 2001). Saet-
ningen i (8) kan have enten dem eller dealt efter hvordan forbindelsen
tolkes i det konkrete tilfeelde.

(8)  Givalle dem/de der kom til tiden, en god plads

(8a) Alternativ 1:
dem er indirekte objekt for give og derfor ikke i nominativ

(8b) Alternativ 2:
de er bestemt artikel for hele syntagmet inkl. relativsztningen,
og et af den bestemte artikels serkender er at den ikke kasus-
bgjes, jf.: Giv alle de punktlige en god plads

Uanset hvad man i gvrigt mener om denne analyse, er det en kends-
gerning at begge varianter (dem/de) forekommer i denne type satnin-
ger, endda i rigeligt mal, og at der derfor kan formodes at vere en
tolkningsmassig forskel, dvs. to forskellige underliggende systemer/
strukturer som afggr om man ggr det ene eller det andet i spontan
tale, og at begge disse systemer fungerer side om side i hundredvis af
ar. I ODS er b-varianten belagt allerede hos Holberg (jf. ODS, opslags-
ord de). Der er altsa ikke principielt noget til hinder for tilstedevaerel-
sen af flere simultane, til dels konkurrerende, systemer i et sprog.

16. Konkurrencen fra bestemthed
Til sidst vil jeg give et bud pa hvordan det kohasive kasussystem for-
svinder igen. En af de andre vigtige forandringer i middeldansk er at
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bestemthed efterhanden bliver en prominent kategori. I de fleste af de
viste eksempler er der ikke nogen bestemte eller ubestemte artikler.
Den ubestemte artikel (afledt af talordet en) er knap nok opstaet end-
nu, og den bestemte artikel bruges endnu kun sparsomt. Man kan
forestille sig at bestemthedskategorien pa laengere sigt er med til at
udkonkurrere det kohaesive kasussystem. Eksempler fra svensk er inte-
ressante i denne sammenhang. I fornsvensk er det simpelthen en kon-
stateret kendsgerning at stzerktbgjede maskuline substantiver i nomi-
nativ mister sin -erendelse (nominativendelsen) nar de har en tilfgjet
bestemt artikel. Dette understgtter en generel tendens i retning af 1)
baggrundsinformation szttes i akkusativ (jf. den manglende nom.en-
delse), og 2) baggrundsinformation bliver bgjet i bestemt form.

Brgndum-Nielsen (GG III: 186, 261) har ogsa observeret nogle serlige
tendenser i Arvebog & Orbodemil i forbindelse med ordet bonde
(mask. anstamme, jf. fig. 2. ovf.). Dette ord er et af de hyppigste ord i
lovene, det omfatter betydninger som jordejer; husbond dvs. patriark, eg-
temand, og simpelthen mand. De tendenser Brendum-Nielsen bemaer-
ker, kan stilles op i et skema som det i fig. 4.:

Fig. 4. ordet bondei Arvebog og Orbodemal:

bestemt form ubestemt form

bonden/bondan bonde nar det fungerer som
subjekt og subjekts-
pradikativ

bondan bonda/bonde nar det fungerer som
objekt o.L

Det viser at der er en tendens til at nar ordet bonde bliver brugt som
subjekt eller subjektspradikativ, sa star det i nominativi ubestemt form
(altsa to traek der begge traekker i retning af ikke-baggrundsinforma-
tion), mens der i bestemt form (stadig som subjekt og subjektspradi-
kativ) er forekomster bade i nominativ og i oblik. Omvendt er der en
tendens i ord der bruges som objekt etc., til at dette ord i ubestemt
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form bade kan forekomme i nominativ og oblik, mens det (som objekt
etc.) kun forekommer i oblik form nar det star i bestemt form.

17. Afslutning

I denne artikel har jeg fremlagt de forelgbige resultater fra et forsk-
ningsprojekt om kasusudviklingen i dansk. Jeg har vist eksempler pa et
alternativt kasussystem, et sdkaldt kohzsivt kasussystem, som benytter
allerede eksisterende grammatiske formanter, nemlig kasusbgjnin-
gen, som tekstsammenbindingsmiddel. Jeg anser det for sandsynligt at
dette system har fungeret i &ldre middeldansk og maske i tiden forin-
den, og at systemet er opstdet ved at samtidige sprogbrugere har om-
fortolket nominativen (og akkusativen) som en informationsstruktu-
rel markgr snarere end en syntaktisk (subjektsmarkgr). Systemet er
tilsyneladende midlertidigt (som de fleste andre systemer), og det er
meget muligt at den efterhanden mere prominente bestemthedskate-
gori har haft indflydelse pa det kohzsive kasussystems forsvinden.
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