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Sggbarhed
Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.



Hvis bgrn er det egentlig? Om

relativsetninger, bestemthed mm.
i Skanske Lov i @ldre middeldansk

Eva Skafte Jensen

1. Indledning

I Skanske Lov som den kan lases i handskriftet Stockholm B 69 (ca.
1350"), finder man blandt andet sztningen i (1). Ordret kan den
oversettes som i (1a):

(1) Far thaen man kunu @r bgrn hafwar. oc fgrer hana i garth maeth
s oc meeth bgrnum sinum... (B 69, 204,15-16)

(1a) ‘Far den mand kone som bgrn har. og fgrer hende i gard med
sig og med bgrn sine...’

I en mere hensigtsmassig, mundret overszttelse ma man overveje hvem
af de to diskursreferenter, manden eller konen, der allerede har bgrn
ved xgteskabets indgaelse. Men hvordan afggr man sa det? Der er ingen
hjelp at hente i ordet @r (‘som’); det er nemlig en ubgijelig relativpar-
tikel, og fplgelig siger den ingenting om hverken genus, numerus eller
kasus. Der er heller ingen hjelp at hente i pronomenet sinum ‘sine’.
Ligesom i moderne dansk kan man ikke pa ordet se om der henvises
til hans eller hendes. Da jeg forste gang stgdte pa setningen, oversatte
jeg den uden videre sa bgrnene utvetydigt var mandens, ikke konens,
og jeg mener stadig at denne oversattelse er i overensstemmelse med
tekstens hensigt.

Dette har fgrt til nogle overvejelser mht. hvorfor jeg intuitivt foretrak
den fortolkning frem for en fortolkning der tilskrev konen bgrnene,
og jeg har fundet frem til at det star og falder med at then mand ‘den
mand’ bestar af konstellationen demonstrativ — substantiv, mens kunu

1. Jf. Kroman 1944: 58-39. Dateringen er baseret pé palzografiske trak.
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‘kone’ optrader alene uden nogen som helst angivelse af bestemthed
(altsa hverken bestemt eller ubestemt). I denne artikel vil jeg fremlegge
de mellemregninger der har ledt frem til denne konklusion, og jeg vil
saerligt se pa to forhold: 1) hvad det betyder for nominalernes form at
de indgar i lovtekst og dermed ikke betegner specifikke entiteter, og
2) hvilken betydning det har at ®ldre middeldansk er et sprog uden
obligatorisk bestemthed. Hovedinteressen vil samle sig om ovennaevnte
kilde, altsd Skdnske Lov i handskriftet B 69 (herefter ‘B 69’), men der
vil ogsd blive vist eksempler fra andre genrer og kronolekter (sprog-
tilstande).

2. Faren for at bedrive “squinting grammar”

Som sagt er jeg ret sikker pa at den mest rimelige udlagning er at det
er manden der i forvejen har bgrn, ikke konen. Altsa at man ville kunne
oversztte setningen som i (1b):

(1b) Huis en mand der har bgrn, fdr en kone, og indfprer hende i sit og sine
bgrns hjem...

I det fglgende vil jeg prove at argumentere for hvorfor. Umiddelbart kan
man hzfte sig ved den made de to diskursreferenter bliver prasenteret
pd, manden med demonstrativ og substantiv then man ‘den mand’ og
kvinden kun med substantiv kunu ‘kone’. Szetningen udggr abnings-
setningen i en ny paragraf, sa der er altsd tale om nye diskursreferenter,
og nar then man ‘den mand’ praesenteres som identificerbar i og med
demonstrativpronomenet then ‘den’, leder man som modtager efter
noget der kan godtggre instruksen identificerbar. Eftersom der er tale
om en skriftlig tekst, kan man ikke forvente at finde identificerbarheden
deiktisk, og eftersom der er tale om en helt ny diskursreferent i en helt ny
paragraf, kan man heller ikke forvente at fa identificerbarheden fastlagt
anaforisk. Man ma altsa lede andetsteds, og et sidant andet sted finder
man i den specificerende relativseetning. Dermed ligger det lige for at
koble de to ting: diskursreferenten der praesenteres som identificerbar,
og den relativsetning der fungerer som en specifikation af en entitet. I
moderne dansk er det for eksempel helt almindeligt at lave restriktive
(determinerende, ikke-parentetiske) relativseetninger pa denne made.
En entitet praesenteret som identificerbar (fx ved enklitisk artikel (2)
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eller med demonstrativt pronomen (3)) far sin identificerbarhed fastlagt
kataforisk gennem den restriktive relativsztning.

(2) mandene der kom for sent, métte sidde lengst tilbage i salen®
(3) de mand der kom for sent, matte sidde lzengst tilbage i salen

At se then man ‘den mand’ som begyndelsen af et syntagme der peger
frem mod og fuldbyrdes af relativsetningen, er saledes i overensstem-
melse med allerede kendte mgnstre, nemlig mgnstrene for restriktive
relativsetninger i moderne dansk.

(4) maendene der kom for sent
(6) de meend der kom for sent
(6) theenman.. zr bgrn hafwaer

Over for dette m@nster star substantivet kunu ‘kone’ uden angivelse af
bestemthed. Ogsa hun er en ny diskursreferent, men der postuleres
ikke noget om identificerbarhed i praesentationen af hende, og hun
kan derfor godt sta alene uden yderligere specifikationer. Ud fra en
sandsynlighedsberegning (ikke ud fra en strukturel kodning) kunne
regnestykket altsa ga nydeligt op pa denne made:

then man

bestemt form

identificerbarheden op-
fyldes i og med relativ-
setningen

ny diskursreferent |praesenteret som
identificerbar

kunu

ingen ang. af bestemthed

ikke prasenteret som iden-
tificerbar og heller ikke som |-
ikke-identificerbar

ny diskursreferent

2. Bemark at relativsetningen i denne s®tning ogsa kan leses parentetisk. Dette angives ved

tegnsatning: mendene, der kom for sent, mdtte sidde lengst tilbage i salen.
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For hundrede ar siden talte man hanligt om den slags grammatikbe-
skrivelse som ikke blev bedrevet pa et givet sprogs egne pramisser,
men i stedet blev baseret pa kategorier, begreber og terminologi fra
andre sprogs grammatik. Standardeksemplerne var sidanne gram-
matikbeskrivelser hvor man ureflekteret overfgrte begreber osv. fra
latin til for eksempel moderne dansk, tysk og engelsk. Otto Jespersen
kaldte denne form for grammatikbeskrivelse for »squinting gram-
mar«®>. Men hvad nu hvis min analyse ovenfor ogsa er et tilfelde af
squinting grammar? Hvad nu hvis jeg er i gang med at overfgre hvad
jeg ved om moderne dansk til (1) uden at tage hensyn til hvordan
xldre middeldansk er skruet sammen? Hvordan kan jeg vaere sik-
ker pa at bestemthedssystemet kgrer efter de samme principper i de
to sprogtilstande? Faktisk er det kendt at der er visse ting som ikke
fungerer pd samme made i moderne dansk og i Skanske Lov i B 69.
For eksempel er der forskel pa hvor mange og hvilke artikler man
har i de respektive sprog(tilstande). Desuden er det kendt fra andre
sprog at konstellationen demonstrativ — substantiv uden specifikation
kan bruges ved indfgringen af nye diskursreferenter, jf. den sikaldte
‘new-this’ i moderne engelsk: then this bloke comes up to me and says...
(Himmelmann 1996: 222). Hvordan kan jeg vide at then man ‘den
mand’ i (1) ikke netop fungerer pa denne made?

Det er derfor ngdvendigt at ga lidt mere systematisk til vaerks for
at finde ud af hvordan bestemthedsformerne bruges i de to sprog-
tilstande, og i de naeste alsnit vil jeg derfor fgrst skitsere kombinations-
mulighederne for substantiver mht. bestemthed (iszr realiseret ved
artikler) i moderne dansk (jf. figur 1.), og derpa med udgangspunkt i
denne skitse redeggre for hvilke kombinationsmuligheder man finder
i B 69. Desuden vil jeg ved at inddrage andre kilder redeggre for hvad
man ved om de forskellige artiklers (/artikelfunktioners) alder.

2.1. Bestemt, ubestemt og ikke-bestemt form 1 moderne dank
For moderne dansks vedkommende kan man opstille et treleddet pa-
radigme for substantivernes singularisformer mht. bestemthed:

3. Fordi man ‘skeler til’ andre sprogs grammatikbeskrivelse.
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Figur 1.
bestemt form a. manden angiver identificerbare
entiteter
b. den store mand
c.’den store mand
d. den mand der er her
ubestemt form e.en mand angiver ikke-identificer-
bare entiteter
ikke-bestemt form f. mand angiver ingenting mht.

identificerbarhed

Forskellen mellem b. og c. bestar i at ordet den udtalt tryksvagt som i
b. fungerer som artikel, mens det er et demonstrativt pronomen nar
det udtales trykssterkt, jf. c., se i gvrigt note 5. Den form som her
benzvnes ikke-bestemt, jf. f., plejer man at kalde ‘nggen form’. Jeg
foretrazkker ikke-bestemt da denne term i hgjere grad betoner det
aspekt at der simpelthen ikke er taget formmassigt stilling til status
mht. identificerbarhed.?

I sammenligning med formerne prascenterct i figur 1. er inventaret
i B 69 noget begrenset. For eksempel er der ikke nogen ubestemte
artikler i B 69, jf. e. (imen se eksempler nedenfor (13) — (15)), og der
er tilsyneladende heller ikke nogen foranstillede pronominer med ar-
tikelfunktion®, jf. b. Til gengald optreder den efterhzngte bestemte
artikel® regelmaessigt, jf. (7).

4. Togeby bruger termen ikke-bestemt, jf. Togeby 2003: 4042 ff.

5. Hvor l&enge man har kunnet bruge foranstillede demonstrative pronominer som bestemte
artikler, er svart at sige da det involverer en diskussion af hvornar der er tale om artikel-
funktion, og hvornar der ikke er. Jeg har ikke fundet nogen overbevisende eksempler i B 69.
Forholdsvis sikre eksempler kan ses i 1400-tallet: Then siwende pynee vaar onder den ‘Den
syvende pine var slem stank/lugt’ (Hellige kvinder, 352: 30; ca. 1450), Tha fordriffives the Il
ondz tancke ‘Da fordrives de onde tanker’ (Sydrak, 264: 25; ca. 1450-1500).

6. Den efterhengte bestemte artikel er gammel. Den er belagt pd runeindskrifter i Norge og
Sverige i det 11. arhundrede (jf. Brondum-Nielsen 1965: 289).



(7) SEl bonden sinz egna iorth borth tha zr kunan eig scyld oc eig
hznna arfwa ath gialde ater bondanum (B 69, 205: 17-18)
‘Szlger bonden sin egen jord bort da er konen ikke skyldig og
¢j hendes arvinger at gzlde atter bonden’

Huis bonden bortseelger sin egen jord, sd er konen og hendes arvinger ikke
pligtige at betale erstatning til bonden

Der er altsd alene pa dette punkt nogle store forskelle mellem sprog-
formen i B 69 og i moderne dansk, men i hvilken udstreekning disse
forskelle er kronolektisk betingede (altsa om det er spgrgsmdl om
sprogformens alder), eller om de er betingede af at teksten i B 69
udger lovtekst, ma bero pd en nzrmere undersggelse. En sadan vil
blive fremlagt i afsnittene 3. — 3.6., men allerede nu kan det afslgres
at begge faktorer (kronolekt og genre) tilsyneladende spiller en vis
rolle mht. distributionen af bestemt form og ikke-bestemt form i B 69.
Genrens relevans som udslagsgivende faktor har at ggre med i hvilken
udstreekning bestemt, ubestemt hhv. ikke-bestemt form bruges til at
vise om diskursreferenter er specifikke eller ej. Dette uddybes med
udgangspunkt i moderne dansk i 2.2.

2.2. Kodning og mangel pa samme mht. om en given entitet er specifik
eller ¢

I moderne dansk er det ikke kodet i valget al determinator om der
er tale om en specifik entitet eller ej, jf. fx Hansen 1994; Hansen &
Heltoft 2000: 21-23. Bade med bestemt og med ubestemt artikel kan
en sadan vaere hhv. specifik eller ikke. Det er konteksten (ko-tekst
savel som kon-tekst) der afggr om en given entitet skal lzses som
specifik eller ej:

(8) jegsa en lgve forleden
(9) enlgve spiser ked
(10) lgven spiser kgd

I (8) kan der kun vare tale om en specifik lzesning; i (9) er det mest
sandsynligt at der ikke er tale om en specifik lzesning; i (10) kan der
ligesavel vaere tale om specifik lzesning som ikke. Szetningen i (10) kan
vere ytret af min datter som stdr og kigger ind pa en bestemt lgve i
lgveburet i zoologisk have, i sa fald er der tale om en specifik laesning.
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Szetningen kan ogsd indga i en zoologibog, i sa fald er der nok ikke tale
om en specifik laesning.

Hvis man derimod bruger ikke-bestemt form, er tolkningen aldrig
specifik.

(11) jegkan godtlide lgve
I (11) kan sztningen kun laeses som jeg kan godt lide (at spise) lpvekpd.

Lovtekst handler om hypotetiske tilfzlde, og fglgelig er de beskrevne
entiteter ikke specifikke. Det er derfor relevant at overveje om kunu
‘kone’ star i ikke-bestemt form fordi hun ikke betegner en specifik
kvinde, men i stedet udggr et ikke-specifikt medlem af en klasse af
kvinder. I sa fald ville det maske give bedre mening at tilskrive hende
indholdet af relativseetningen. Man kunne maske argumentere for at
indholdet af relativsetningen er med til at beskrive den sarlige klasse
af kvinder der er tale om:

(12) den slags kvinde som har bgrn

2.3. Den ubestemte artikel i 1300-tallet
En sadan udlegning stgttes af at man i samtidige handskrifter i andre
genrer faktisk godt kan finde den ubestemte artikel:

(13) Swa com en rgst af himzn (Hell. Christina, GL 285: 34-35; ca.
1300)
Sad kom en rgst fra himlen

(14) E uar han sum eet lamb (Mariaklagen, 20: 6; ca. 1325)
Altid var han som et lam

(15) oc leg thet alt samen i een gryde (Lagebog, 64: 4; ca. 1350-
1400)
og leg det alt sammen i en gryde

Pa det tidspunkt hvor B 69 er blevet nedfzldet har man altsa ubestemte
artikler, de dukker bare ikke op i den pagzldende kilde (B 69). Det ma
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selvfglgelig tages med i betragtning at dateringen af B 69 er foretaget pa
baggrund af palaeografiske traek, jf. note 1; sprogformen kan altsa meget
vel vere xldre end handskriftets alder (den kan fx afspejle forleggets
sprogform). Men det er alligevel pafaldende at man i andre genrer godt
kan finde ubestemte artikler, og det synes derfor usandsynligt at det
udelukkende kunne vaere et spgrgsmal om kronolekt (sprogformens
alder) i B 69 at kunu ‘kone’ ikke har bestemthedsangivelse (in casu
ikke bgjes med artikler eller andre determinatorer). Genren lovtekst
har dermed nok en vis indflydelse pa om nominalerne presenteres
med eller uden bestemmer.

3. Demonstrativer og substantivers diskursfunktioner

iB 69

Det ser altsd ud til at bade sprogformens alder og lovtekst som genre
kunne have indflydelse pa distributionen af substantiver mm. i B 69,
men i hvilken udstrackning disse to faktorer hver iser ger deres ind-
flydelse gzeldende, star ikke fuldstzendig klart.

For at kunne afggre hvorfor jeg intuitivt foretrak at overszette sactnin-
gen i (1) til en variant der tilskrev manden bgrnene, har jeg derfor
fundet det ngdvendigt at undersgge de distributionelle forhold i B 69
nzrmere. I de naste afsnit fremlagges resultaterne af denne undersg-
gelse. Eftersom de udtryksstgrrelser der har sat undersggelsen i gang
er manifestationerne demonstrativ, substantiv, specifikation (relativsaet-
ningen), har jeg undersggt hvordan netop disse kommer til udtryk i
teksten. Jeg har helt konkret undersggt forekomster af substantiver (+
demonstrativer, * artikler, + specifikationer) og demonstrativer (+ sub-
stantiver, + specifikationer), og jeg har set pa hvordan disse forekomster
gebzrder sig i forhold til distinktionerne fastholdelse vs. indfgring af
diskursreferent.

3.1. Substantiver uden bestemmere

Nér substantiver manifesterer sig uden bestemmer, tages der ikke stilling
til om de er identificerbare eller ¢j, jf. figur 1. Substantiver uden bestem-
mere ses dels ved fastholdelse af diskursreferent (jf. (16) og (17)), dels
ved indfgringen af ny diskursreferent (jf. (18) og (19)). Begge dele er
uvant for en moderne sprogfornemmelse.
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Varthar kunu dgth. oc lifwer barn zfter. oc ... um them skil um.
ath barn fic cristindom (B 69, 203: 25-27)

‘Vorder kvinde dgd. og lever barn zfter. og ... om dem skiller
om. at barn fik kristendom’

Dgr en kvinde, og er der et efierlevende barn, og ... opstdr der uenighed
om hvorvidt barnet er dpbt

Varthzer kunu i lend takin mzth sinum wilia bgte hin @r tok fraen-
dum siax marc. oc kuna fa angin pznning af. (B 69, 256:13-14)
‘Vorder kvinde i lgn taget med sin vilje bgde den som tog fren-
derne seks mark. og kvinde fir ingen penge af’

Bliver en kvinde taget i lgn — og det ikke er mod hendes vilje — skal den
der gjorde det, betale seks mark i erstatning til frenderne, og kvinden fdr
ingenting deraf

Szl man bort heest. xller oxa (B 69, 242: 8)
‘Sazelger mand bort hest. eller okse’
Selger en mand en hest eller en okse

Thingmen sculu mzth logum dgma thiuf til hanga fore half marc
mun oc eig fore minna. Stial han minna tha mugu the dgma af
hanum hud zlleer annar slikan lim er the wilia (B 69, 242: 18-
21)

‘Tingmaend skal med lovene dgmme tyv til heengning for halv
mark verd og ej for mindre. Stjal han mindre da ma de dgmme
af ham hud eller anden sidan lem som de vil’

Tingmendene skal ifplge lovene dgmme en tyv til hengning for en halv
marks verd og ikke for mindre. Stjal han for mindre da ma de fradgmme
ham hud eller en hvilken som helst legemsdel som de vil.

Bemerk i gvrigt at diskursreferenten sagtens kan fastholdes ved hjzlp
af pronomener (som i moderne dansk), jf. han ‘han’, the‘de’ og hanum
‘ham’ i (19).

Universelt identificerbare entiteter som solen og mdnen forekommer ikke
i teksten overhovedet, men den type entiteter som betegner kulturelle
institutioner, fx kongen og biskoppen, stir i ikke-bestemt form (dette
@ndres i senere kilder, jf. Jensen (under udg.)):
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(20) bgte kunungi thre marc (B 69, 243: 4-5)
‘bgde konge tre mark’
skal man bgde kongen tre mark

(21) oc @erkebiscopi thre marc (B 69, 234: 6)
‘og arkebiskop tre mark’
og cerkebiskoppen tre mark

3.2. Substantiver med efterhcengt bestemt artikel

Nar substantiver forekommer med bestemt artikel, presenteres de
pageldende entiteter som identificerbare, jf. figur 1. Substantiver med
efterhangt bestemt artikel bruges forst og fremmest ved fastholdelse af
diskursreferent (anaforisk), jf. (22) hvor bryti ‘forvalter’ fgrst indfgres i
teksten i ikke-bestemt form og derpa fastholdes i bestemt form.

(22) Vil bryti skilias fran hus bonda sinum ... fari brytin tl twiggia
thinga (B 69, 260: 5-8)
‘Vil bryde skilles {ra hus bonde sin ... fare bryden til to ting’
Vil en forvalter lgses fra sin husbond ... sd skal forvalteren drage til to ting

I grdzonen mellem indfgring af ny diskursreferent og fastholdelse af
allerede etableret diskursreferent star en szrlig type nominal, nemlig
densslags hvor en given entitets identificerbarhed kan udledes af situatio-
nen/teksten. Imoderne dansk kan sidanne forekomme i bestemt form
forste gang de nxvnes, jf. Holger og konen siger nej til unionen. Ved den type
diskursreference kan man forklare bestemt formi konenmed henvisning
til at identificerbarheden er inferentielt betinget’, jf. Heltoft 1996b.

Der er ikke entydige eksempler pa at substantiv med efterhzengt bestemt
artikel kan bruges ved den type diskursreferent hvor identificerbarheden
er inferentielt betinget.

3.3. Demonstrativ og substantiv (+ specifikation)
Konstellationen demonstrativ — substantiv betegner identificerbare
entiteter, jf. figur 1. Konstcllationen kan dcls bruges ved fastholdclse

7. Denne type kaldes nogle gange for associativ-anaforisk, jf. fx Himmelmann 1997: 41{F; Hers-
lund (ed.) 1999: 71-74; Korzen 1999, 2000b: 543f; Lundquist 1998.
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af diskursreferent (anaforisk), jf. (23), dels ved indfgringen af en ny
diskursreferent, jf. (24). I sidstnavnte tilfzlde forekommer demonstrativ
- substantiv sammen med en specifikation for eksempel i form af en
relativsaetning, jf. (24):

(23) Caller nnar man a fathar fore barns gaerninga oc sigir ath barn
@r i felage maeth hanum oc that ®r eig. witi thaet barns fathzer
math thing withni sinu... (B 69, 206: 25-27)

‘Kalder en-eller-anden mand pa far for barns gerninger og siger
at barn er i fellig med ham og det er ¢j. skal-vidne det barns far
med ting vidner sine...’

Sagsgger nogen en far pd grund af hans barns gerninger og siger at barnet
er i forretningsmessigt fellesskab med ham, og det ikke passer, skal det
barns far bevidne dette med tingsvidne...

(24) SEl then bonde kunu sinna iorth eig hafwaer sizlf | iorth (B 69,
206: 2)
‘Szlger den bonde kone sin jord ej har selv | jord’
Selger den bonde der ikke selv har jord, sin kones jord

Konstellationen demonstrativ — substantiv optrader i gvrigt ofte med
specifikation, enten i form af relativseetninger eller i form af et adjektiv
som typisk er placeret mellem demonstrativ og substantiv, jf. (25) — (28).
Som det fremgar af (23) ovenfor og (29) nedenfor, er det dog ikke etstruk-
turelt krav at konstellationen skal forekomme med en specifikation.

(25) the iorth zr han gaf them (B 69, 210: 27)
den jord som han gav dem

(26) then lagdagh @r Il thing men leggia til (B 69, 207: 5)
‘den lovdag som |l ting meznd legger til’
Den tidsfrist som tingmendene fastsetter

(27) the tu thing (B 69, 206: 6)
de to ting

(28) the ena dotaer (B 69, 209: 30)
den ene datter (: dvs. enkeltstaende, i modsatning til alle sgnnerne)
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(29) af thy waerthe (B 69, 205: 26; 205: 30-31)
af den verdi

3.4. Demonstrativer uden substantiver (+ specifikation)
Demonstrativer uden substantiver bruges bade ved fastholdelse af
diskursreferent, men ogsa ved indfgring af ny diskursreferent, jf. (30)
- (35). I begge typer funktioner er der en forkarlighed for at tilfgje
en specifikation, manifesteret som relativseetning eller som adjektiv.
Dermed ser det ud til at instruksen — identificerbar - i hgj grad mu-
ligggres gennem en vedfgjet specifikation. Som (36) viser, er det dog
ikke umuligt at finde demonstrativer brugt uden specifikation. Denne
sidstnavnte type er dog sparsomt belagt og kun fundet ved fastholdelse
af diskursreferent.

(30) witi hin zer dyl (B 69, 209: 2)
‘vidne hin som nazgter’
skal den som negter, sverge

(831) Theen scal nefna @r sac sgkaer (B 69, 204: 4-5)
‘Den skal navne som sag sgger’
Den der sagspger, skal udtage (dem. der skal afleegge tyltered)

(32) them wanfgra (B 69, 211: 29)
den vanfgre

(33) hafweer theen dgtha mothzr oc eig fathar (B 69, 210: 10-11)
har den dgde mor og ¢j far

(834) eer hin szcti utan lanzs (B 69, 240: 27-28)
‘er den sggte uden lands’
er den sagsggle udenlands

(835) oc gifwa thaet bornum sinum zr han wil (B 69, 206: 19-20)
‘og give det bgrn sine som han vil’
og give det Uil sine bgrn som han vil

(36) Lzggaer man nokath in til annars manzs oc takar hin thaet =i (B
69, 261: 20-21)
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‘Legger mand noget ind til anden mand og tager hin det ¢j’
Legger en mand noget ind til en anden mand og tager denne det ikke
/ Leegger man noget ind til en mand og tager denne det ikke

3.5. Ikke-forekomster

Det er allerede blevet nzevnt i tidligere afsnit at der er visse konstella-
tioner der tilsyneladende ikke forekommer i bestemte typer kontekster.
Her gives en kort opsummering. Ikke fundet er forekomster af typen:

— substantiv med ubestemt artikel

— substantiv med foranstillet demonstrativ med artikelfunktion
— ikke-bestemt substantiv + specifikation (altsd, fx kunu er bgrn
hafwer)

— demonstrativ (+substantiv) uden specifikation ved indfgringen
af nye diskursreferenter (altsd, fx then man ved nye diskursrefe-
renter)

3.6. Sammenfatning af undersggelsen

En entitet kan blive praesenteret som identificerbar (bestemt), eller
uden identificerbarhedsangivelse (ikke-bestemt), ikke som ikke-iden-
tificerbar ved hj=lp af en ubestemt artikel.

Til fastholdelse af allerede etablerede diskursreferenter bruges:
— substantiver i ikke-bestemt form, uden specifikation
—substantiver med efterhzengt bestemtartikel, uden specifikation
— demonstrativer (tsubstantiv / +specifikation)
— (andre bestemte pronominer (personlige, possessive, etc. ikke
vist her))

Til indfgring af nye diskursreferenter bruges:
— demonstrativ (+substantiv) med specifikation
— substantiver i ikke-bestemt form, uden specifikation
— (andre ubestemte pronominer, ikke vist her)

Pa baggrund af den empiriske undersggelse af distributionen af demon-
strativer, substantiver og specifikationer i B 69 kan det konkluderes at
det er i overensstemmelse med praksis i handskriftet at tolke bgrnene
i (1) som mandens, ikke konens. Ifglge praksis kan man nemlig godt
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benytte sig af konstellationen demonstrativ — substantiv — specifikation
(in casu relativsaetningen) ved indfgringen af nye diskursreferenter.
Derimod er der ikke praksis for at bruge ikke-bestemte substantiver
med specifikation, tilsyneladende hverken ved indfering af nye dis-
kursreferenter eller i gvrigt.

Dette kunne bero pa at der i og med bestemthedsindholdet i det
demonstrative pronomen gives en instruks om at den pag=zldende
diskursreferent er identificerbar for modtageren. Identificerbarhed
kan opnas pa flere mader: deiktisk, inferentielt, anaforisk eller katafo-
risk. Ved deiktisk udpegning, anaforisk henvisning og den inferentielt
betingede identificerbarhed, er det nemt at se hvordan instruksen om
identificerbarhed tilfredsstilles: Den pagzldende diskursreferent er
allerede direkte eller indirekte til stede i det diskursive rum, og derfor
kan afsender uden videre henvise til den som identificerbar.

Nar der er tale om indfgringen af helt nye diskursreferenter i en skreven
tekst, kan afsender derimod ikke tage for givet at modtager vil kunne
foretage den rette identifikation af diskursreferenten, hvem er fx then
man ‘den mand’ hvis man aldrig har hgrt om ham fgr? I sadanne til-
feelde lgses identificerbarhedsproblemet kataforisk ved hjzlp af specifi-
kationer. Det er altsd strukturelt kodet at demonstrativet giver instruks
om identificerbarhed, men det er ikke strukturelt kodet at der absolut
skal fglge en specifikation (jf. ogsa (23) og (29)). Specifikationen er
en hjxlpeinstans som er pragmatisk motiveret.

4. Afrunding

Det kan sagtens tzenkes at genren lovtekst har indflydelse pa hvordan
nominalerne realiseres; for eksempel kan den massive mangel pa (visse)
artikler maske vaere direkte foranlediget af dette forhold. Pa den anden
side kan genren lovtekst ikke vaere eneste grund til at nominalerne i B
69 fremstilles som vist i eksemplerne (16) — (36). Til sammenligning
vises i (37) et uddrag af grundloven af 1953:

(37) Forinden kongen tiltreeder regeringen, afgiver han skriftligt i
statsradet en hgijtidelig forsikring om ubrgdeligt at ville holde
grundloven. ... Kan kongen som fglge af fraverelse eller af andre
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grunde ikke umiddelbart ved tronskiftet afgive denne forsikring,
fores regeringen, indtil dette sker, af statsradet (Danmarks Riges
Grundlov, § 8)

Som det ses er denne korte tekst spaekket med entiteter der er prasente-
res som identificerbare i bestemt form (ved artikel og ved demonstrativ)
og som ikke-identificerbare i ubestemt form (ved artikel). Desuden er
der nogle fa entiteter der star i ikke-bestemt form (fplge, fraverelse), og
hvor der altsa ikke er angivet noget mht. identificerbarhed. I denne
tekst, som er fuldt ud reprzsentativ for moderne dansk lovsprog, skelnes
der altsa formmassigt mellem de tre mader at prasentere et substantiv
pa som gzlder for moderne dansk, jf. figur 1.

Det er altsa tydeligt at de forskelle der er mellem lovteksten i B 69 og sub-
stantivernes former i moderne dansk, ikke kun kan vare genremaessigt
betinget, de ma ogsa vare af kronolektisk art. Overvejelserne og un-
dersggelsen fremlagt i denne artikel kan vaere udgangspunkt for en
undersggelse af ad hvilke veje nominalernes bestemthedssystemer har
udviklet sig til det der vises i figur 1, og som ses realiseret i eksempel

(87).
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