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Den 'mobile' negation og 
semantisk betydning 

Merete Birkelund 

1. Indledning 
Den franske negation ne ... pas er karakteriseret ved dens placering 
omkring sætningens finitte verbal eller ved en - som oftest - samlet 
placering af dens to led foran en infinitiv. Disse mulige placeringer af 
negationen viser således generelt, hvilket element i sætningen nega
tionen har i sit virkefelt. Imidlertid kan den franske negation flyttes til 
andre positioner i komplekse sætninger, hvorved dens virkefelt, i hvert 
fald i sæu1ingens overfladestruktur, ændres. Det er sådanne tilfælde, 
der i litteraturen kendes under betegnelser som neg-raisingeller NOT
transportation, og som tyder på, at negationen kan udvise en vis form for 
mobilitet inden for sætningens grænser. Imidlertid er der dog kun tale 
om en tilsyneladende mobilitet, der finder sted i sæmingens syntaktiske 
overfladestruktur, og som kun er mulig ved visse verber med særlige 
semantiske karakteristika. 

Selv om flere tidligere undersøgelser har behandlet negationens mo
bilitet Uf. bl.a. de Cornulier 1973 og Korzen 1973), har ingen af disse 
undersøgelser specifikt behandlet negationens placering i forbindelse 
med modalverber og de forskelle, der eksisterer mellem de to såkaldte 
ægte modalverber devoir og pouvoir, som er de to verber, der primært 
er denne fremstillings genstandsområde. 

De to modalverber har en del ligheder, hvorved de adskiller sig fra de 
øvrige modalverber, idet fx ingen af dem kan følges af en kompletivsæt
ning som objekt. Samtidig adskiller de sig væsentligt fra hinanden, når 
de befinder sig i negerede komplekse sætninger. I sådanne sætninger 
er negationens placering af afgørende betydning for tolkningen af dens 
virkefelt. En diskussion af kombinationen af modalverber og negation 
forekommer derfor at være interessant, idet negationens syntaktiske 
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placering i modaliserede sætninger ikke altid stemmer overens med 
dens semantiske virkefelt. Dette gælder imidlertid ikke alene for mo
daliserede negerede sætninger, men er ligeledes tilfældet for en række 
'holdnings- og kognitionsverber'l, der enten styrer en kompletivsætning 
eller tager en infinitiv som objekt. 

I nogle tilfælde synes negationen at have verbet i kompletivsætnin
gen eller infinitiven i sit virkefelt på trods af dens placering ved det 
styrende verbum, som fx i sætningen fe ne veux pas qu 'il pmte, der 
umiddelbart synes synonym med fe veux qu 'il ne parte pas. Dette tyder 
på, at den franske negation, i hvert fald i forbindelse med nogle typer 
verber, kan udvise en form for mobilitet, uden at denne mobilitet dog 
nødvendigvis øver nogen egentlig indflydelse på sætningens seman
tiske indhold. 

I det følgende vil jeg først give en kort beskrivelse af den franske ne
gations karakteristika samt redegøre for dens normale placering i den 
franske sætning, hvorefter jeg med udgangspunkt i tidligere diskus
sioner vil undersøge negationens tilsyneladende mobilitet, specielt i 
forbindelse med de to modalverber devoirog jJouvoir, samt i forbindelse 
med en række holdnings- og kognitionsverber. 

2. Negationen og dens karakteristika 

2.1. Negationen som polyfon størrelse 
I henhold til formel logik beskrives negationen som en operator, 
der gør det muligt at vende en propositions sandhedsværdi, hvorved 
propositionen bliver ikke-sand. Ifølge den formelle logik vil det altid 
entydigt fremgå, hvilket element der negeres, idet negationen, for 
så vidt den er placeret logisk korrekt, vil forekomme foran det ne
gerede element. Imidlertid vil en sådan logisk funderet beskrivelse 
langt fra kunne anvendes, når man har med naturlige sprog at gøre. 
Den formelle logik er utilstrækkelig for en lingvistisk beskrivelse af 

I. De verber, der kaldes for 'holdnings- og kognitionsverber', og som er relevante for denne 

fremstilling, er verber, der giver udtryk for afsenders holdning eller tankevirksomhed. Det 

er verber som fx dire, pe11ser, espe1Pr o.l. 
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negationen, idet der hyppigt er tale om flertydighed i tolkningen af 
hvilket sprogligt element, der befinder sig i dens virkefelt. Således er 
det relevant for en beskrivelse af negationen at inddrage såvel den 
leksikalske form, dens syntaktiske placering og dens semantik, samt 
visse aspekter af pragmatisk art for at nå frem til en korrekt tolkning 
af dens virkefelt. 

I beskrivelsen af negationen tager jeg udgangspunkt i polyfoniteorien, 
og som teoretisk forankringspunkt anvender jeg ScaPoLine-teorien2, 
som er en teori, der behandler, hvorledes polyfone forhold er kodet 
i sproget3• Jeg vil dog af pladshensyn ikke her redegøre for en poly
fon besluivelse af negationen, men blot nøjes med at konstatere, at 
i henhold til polyfoniteorien opfattes negationen overordnet som 
polemisk4

• 

Opfatter man negationen som en polemisk størrelse, findes der i ne
gerede sætninger (mindst) to synspunkter, nemlig et underliggende 
affirmativt synspunkt og et på tekstniveau negeret synspunkt. Imellem 
disse to synspunkter, der er hierarkisk ordnede, hersker der et mod
sætningsforhold, forstået således at det positive synspunkt modsiges af 
et tilsvarende negativt synspunkt ( dvs. det negative synspunkt afviser 
det implicitte affirmative synspunkt). For at forstå en negeret ytring må 
man derfor acceptere tilstedeværelsen af mindst to synspunkter, som 
er kontradiktoriske. Sagt med andre ord omfatter negationen på sæt
ningsniveau en instruks om afrisning, hvilket svarer til dens semantiske 
basisbetydning, der således er resultatet af en dikotomi bestående af to 
synspunkter, som dermed er udgangspunkt for de mulige betydninger, 
som yt1ingen kan have. 

2. Her henvises specielt til Nølke, H., C. No ren & K. Fløttum (2004): ScaPoLine. La teorie sca11-

di11ave de la polypho11ie li11guistiq11e. Paris: Kime samt til de Arbejdspapire1; som det Sproglige 

Polyfoninetværk, har udgivet siden 2004 på RUC. 

3. Ifølge ScaPoLine tales der dels om pol}fone strukturer, som er instrukser, der er givet af den 

sproglige form, dels om pol}fone konfigurationer, som angiver den pol)fone læsning. 

4. Opfattelsen af negationen som polemisk giver anledning til henholdsvis en metalingvistisk 

læsning og en decideret polemisk læsning. I nogle tilfælde skal negationen tolkes som de

skriptiv; den deskriptive læsning opfattes som en derivation af den polemiske. Her \~I jeg dog 

kun interessere mig for den decideret polemiske negation, som umiddelbart er den eneste 

relevante for de tilfælde, der er genstand for nærværende undersøgelse. 
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2.2. Negationens normale placering på fransk 
På fransk er negationen en toleddet størrelse5

, der dels består af det pro
klitiske ne, der er bundet til pladsen foran sitværtsord, dvs. verbet, samt af 
et nægtelsesord, der optager pladsen efter verbet, fx pas, som er det mest 
almindelige og frekvente nægtelsesord, eller de partikulære nægtelsesord 
jamais, plus, som fungerer som adverbial, eller aucun, personne, ri.en, der 
udover at fungere som negationens andet led også indtager syntaktiske 
funktioner i sætningen som fx subjekt, objekt og attributiv. 

I henhold til den franske sætnings topologiske struktur placeres negatio
nens to led således, at den proklitiske størrelse neplacercs i finitzoncn6 

foran <let finitte verbal og foran eventuelle andre klitiske størrelser 
som fx de personlige pronominer i objekts- eller dativobjektsfunktion 
og/ eller de to pronominaladverbier en og y. Negationens anden stør" 
relse, nægtelsesordet, placeres i PP-zonen efter det finitte verbal og 
foran eventuelle participier. 

Er negationen placeret ved en infinitiv er hovedreglen, at negationens to 
led står samlet foran infinitiven, hvilket er <len hyppigste placering, fx 

(I) Prenez garde de ne pas glisser. 
('Pas på ikke at glide.') 

eller <le kan eventuelt placeres omkring infinitiven som ved finitte 
verber, hvilket dog opfattes som arkaisk. 

Hvis infinitiven derimod er i en sammensat form, findes begge place
ringsmuligheder: 

(2) J'ai peur de ne pas etre compris. 
('Jeg er bange for ikke at blive forstået.') 

(2a) J'ai peur de n'etre pas compris. 

5. I talt sprog forsvinder det proklitiske 111' dog ofte, saledes at nægtelsesorclet pas alene udfylder 

negationens funktion, fx fe sais pas co111111e11/ il fait. Jeg vil dog ikke i denne undersøgelse ud

dybe dette ydel'ligere, idet jeg her primært er interesse1et i skrevet sprog. 

6. Jf. Nølke, H.&H. Korzen (reel .) (1999) .Drtfmn.fknj,mg. Tnj)()/ogi J. KapitellX,LForelohigvcrsion. 
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2.3. Negationens placering i komplekse sætninger 
Den franske negation er med andre ord centreret omkring verbet, hvilket 
betyder, at normalt vedrører negationens virkefelt den streng i sætnin
gen, som den er placeret i umiddelbar nærhed af og/ eller omkranser. 
Imidlertid er det sådan, at man ved en række verber, fx modalverberne 
og visse holdnings- og kognitionsverber, der udtrykker afsenders opfat
telse, mening eller holdning, ser, at negationens syntaktiske placering 
ikke altid stemmer overens med dens semantiske virkefelt. 

Når disse verber følges af en infinitiv eller en kompletivsætning, kan 
negationens to led enten omkranse det styrende verbum eller de kan 
placeres samlet foran den infinitiv, der styres af sætningens finitte ver
bum eller omkring det styrede verbum i kompletivsætningen. Det er 
i disse tilfælde, at man, set i forhold til negationens virkefelt, har med 
en slags ulogisk placering at gøre. Eksempler på en sådan placering af 
negationen ses fx i (3): 

(3) Je ne veux pas partir. 
('Jeg vil ikke tage afsted.') 

som kan omskrives til (3a): 

(3a) J'ai la volonte de ne pas partir 
('Jeg har vilje til ikke at tage afsted.') 

Derimod vil (3) næppe kunne omskrives til (3b): 

(3b) Je n'ai pas la volonte de partir. 
('Jeg har ikke vilje til at tage afsted.') 

selvom negationen er placeret ved vouloir, som den således syntaktisk 
har i sit virkefelt. 

En tilsvarende placering af negationen findes desuden ved en række 
verber som fx croire, penser, sembler, devoir. 

(4) Je ne crois/pense pas que Pierre parte. 
('Jeg [tror ikke], at Pierre tager afsted.') 
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(5) Il ne semble pas que Made veuille partir. 
('Det [ser ikke ud til], at Made vil tage afsted.') 

(6) Vous ne devez pas envoyer la lettre. 
('De [må ikke] sende brevet.') 

Negationen kan ved verberne croire, penser, sembler, devoir o.l. dog også 
placeres ved henholdsvis infinitiven eller verbet i den underordnede 
kompletivsætning, hvorved negationen således placeres i umiddelbar 
nærhed af sit se man tiske virkefelt, således som det fremgår af følgende 
eksempler: 

( 4a) Je crois/pense que Pierrene partira pas. 
(egt. Jeg tror, at Pierre [ikke tager af sted].') 

(5a) Il semble que Marie ne veuille pas partir. 
(egt.' Det ser ud til, at Marie [ikke vil tage af sted].') 

(6a) Vous devez ne pas envoyer la Jettre. 
( egt.' De må [ikke sende] brevet.') 

Uanset negationens placering ved disse verber, vil betydningen stort 
set være identisk, hvorfor placeringen af negationen tilsyneladende 
ikke har nogen synderlig indflydelse på verbet.<; og sætningens seman
tik, ligeså lidt som dens placering har betydning for afkodningen af 
dens virkefelt, som både i eksemplerne (4) - (6) og (4a) - (6a) er 
infinitivens eller kompletivsætningens verbum. Der vil altså kun være 
tale om semantiske nuancer, der umiddelbart er vanskelige at skelne 
fra hinanden. 

Imidlertid er det ikke ved alle verber, at negationen kan flytte plads 
uden at ændre sætningens semantik. Dette ses bl.a. ved et modalver
bum som pouvoir, hvor placeringen af negationen har indflydelse på 
semantikken: 

(7) Pierrene peut pas nager. 
('Pierre [kan ikke] / [må ikke] svømme.') 
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(7a) Pierre peut ne pas nager. 
('Pierre kan [ikke svømme].'= 'Pierre kan lade være med at 
svømme.') 

I (7) hvor negationen er placeret omkring det styrende modalverbum 
og har dette i sit virkefelt, vil den semantiske læsningvære, at Pierre er, 
evt. fysisk, ude af stand til at svømme eller at han ikke må. I (7a) deri
mod, hvor negationen har infinitiven nageri sit Yirkefelt, er betydningen 
snarere, at Pierre kan lade være med eller kan undlade at svømme, dvs. 
Pierre har her en mulighed, enten en, han vælger selv eller en, som en 
eller anden eller omstændighederne giver ham. 

Ud fra disse overordnede observationer forekommer det således inte
ressant at forsøge at finde frem til en forklaring, der kan gøre rede for 
negationens placering, dels i de tilfælde, hvor dens placering tilsyne
ladende ikke spiller nogen (synderlig) rolle for semantikken, sådan som 
det er tilfældet med fx modalverberne devoirog vouloirog holdningsver
berne penserog croire, dels i de tilfælde, hvor negationen ikke udviser en 
sådan mobilitet, men hvor dens place1ing klart indvirker på sætningens 
betydning med tydelige semantiske forskelle til følge, således som det 
er tilfældet med modalverbet pouvoir Uf. (7) og (7a)). 

3. Er negationen mobil eller ... ? 
Diskussionen om negationens mobilitet er som tidligere nævnt langt fra 
ny. Der findes således en lang række undersøgelser over negationens 
såkaldte mobilitet, der i litteraturen omtales som bl.a. NOT-Transpmtation 
(Fillmore 1963), not-hopping, Negative Transportation (fx Lakoff 1969) 
eller som neg-raising (fx Kiparsky & Kiparsky 1971 og Horn 2001). 

Inden for den generative grammatik forklares fænomenet neg-raisingsom 
en negation, der fra sætningens dybdestruktur løftes op til sætningens 
overflade. Ifølge teorien om neg-raisingopfattes negationens mobilitet 
primært som en leksikalsk-syntaktisk regel, i henhold til hvilken en 
negation kan være placeret på overfladestrukturen ved det styrende 
verbum, mens den i sætningens dybdestruktur berører den underord
nede sætning, der styres af fx et viljesverbum eller et meningsverbum. 
Det betyder med andre ord, at den løftede negation kun synes at have 
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den underordnede sætnings verbum i sit virkefelt uagtet dens placering 
i den styrende sætning. 

3.1. Afvisning af teorien om neg-raising 
Teorien om neg-raisinger blevet forkastet i flere undersøgelser, bl.a. af 
de Cornulier (1973), hvis argumenter er genoptaget afKorzen (1973). 
Jeg vil ikke her gå ind i alle de forskellige modargumenter, der er ble
vet fremført, men vil nøjes med blot at anføre et enkelt af dem, som 
bl.a. Muller (1991: 125 ff) har fremført. Negationen udviser kun tilsy
neladende mobilitet ved en række verber - udover ved holdnings- og 
kognitionsverber - for løftes negationen frem til det styrende verbum 
ved en række verber, ændres sætningens semantiske indhold, således 
som det fremgår af (8) - (9a): 

(8) Je neme souviens pas que Luc soit venu de lajournee. 
('Jeg mindes ikke, at Luc kom .. .') 

(8a) Je me souviens que Luc n'est pas venu de lajournee. 
('Jeg mindes, at Luc ikke kom ... ') 

(9) Je n'exige pas que Luc boive de vin. 
('Jeg kræver ikke, at Luc drikke vin.') 

(9a) J'exige que Luc ne boive pas de vin. 
('Jeg kræver, at Luc ikke drikker vin.') 7 

Dette gælder, som tidligere vist i eksemplerne ( 7) og (7a), og som 
eksemplerne (10), (10a), (11) og (lla) nedenfor ligeledes illustrerer, 
også negationens placering i forhold til modalverbet pouvoir. Her har 
negationens placering afgørende indflydelse på yuingens betydning: 

(10) Apres cette course,j'ai eu beaucoup de mal a meremotiver. Puis, 
pendant la finale, je n'ai pas pu voir mes adversaires pendant 
300 metres. Au virage des derniers 100 met:res, j 'ai pu jeter un 
rapide coup d'oeil. Cette ligne fut a la fois un atout, parce quej'ai 
vraiment fait ma course, et un handicap, parce qu'il est tottjours 

7. Eksemplerne (8), (Sa), (9) og (9a) erciteretefterl\Iuller (1991: 1~5fl). 
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bien de savoir que font les autres, reconnait-elle. (Sud-Ouest 
26.07.05: 9) 
(' ... i finalen kunne jeg ikke se mine modstandere ... ') 

(10a) ... , pendant la finale,j'ai pu ne pas voir mes adversaires pendant 
300 metres .... 
(' ... i finalen kunne jeg lade være med at se mine modstan
dere ... ') 

(11) Pour permettre une satisfaction rapide de la dien tele le concedant 
s'engage a respecter des delais de livraison rapide. - Le conces
sionnaire ne pourra etre tenu pour responsable des annulations 
provenant de retards imputables au concedant. Dans ce cas, il 
percevra malgre tout la commission coITespondante. (art. 3, 
Contrat de distiibution exclusive) 
(' ... Eneforhandleren kan ikke holdes ansvarlig for annulleringer, 
der skyldes .. .') 

(Ila) ... - Le concessionnaire pourra ne pas etre tenu pour respon
sable des annulations ... 
(' ... Eneforhandleren kan undgå at blive holdt ansvarlig for de 
annulleringer, der skyldes ... ') 

I eksemplerne (10) og (11) er der tale om en polemisk læsning af 
negationen. Dette er derimod ikke tilfældet ved devoir Uf. (6) og 
(6a)). Modalverbet devoir bevarer sit modale indhold og anfægtes så 
at sige ikke af selve negationen, men modificerer piimært afsenders 
holdning til propositionens indhold. De argumenter, som teorien om 
neg-raising fremfører, kan således ikke anvendes ved alle verber som 
forklaiing på negationens mobilitet og de semantiske forskelle, der 
opstår. 

I mange eksempler influerer negationens placeiing, udover den al
lerede omtalte ændiing i sætningens semantik, også på sætningens 
præsuppositioner, som det fremgår af følgende eksempler: 

(12) Je ne voudrais pas etre Dieu. 
('Jeg ville ikke gerne være Gud.') 



34 

(12a)Je voudrais ne pas etre Dieu. 
('jeg ville gerne ikke være Gud.') 

hvor (12a) forudsætter, at det er Gud selv, der taler, hvorimod (12) giver 
udtryk for afsenders (je) manglende lyst til at være Gud. 

3.2. Tendens til placering ved det styrende verbum 
Uanset om det styrede verbum befinder sig i en kompletivsætning 
eller er en infinitiv, er der tendens til at foretrække en placering af 
negationen ved det styrende verbum på fransk, selvom en placering 
i kompletivsætningen eller ved infinitiven principielt er mulig. Dette 
gælder dog som allerede nævnt ikke pouvoir ur. desuden 3.4): 

(13) Je ne veux pas que vous sortiez. 
(13a) (?) Je veux que vous ne sortiez pas. 

(14) Je ne veux pas sortir. 
(14a) (?) Je veux ne pas sortir. 

Uanset om vouloir følges af en kompletivsætning eller af en infinitiv, 
findes begge placeringsmuligheder, hvilket ligeledes gælder for modal
verberne Jalloirog devoi,: 

(15) Il ne faut pas y aller. 
(15a) (?) Il faut ne pas y aller. 

(16) Vous ne devez pas y aller. 
(16a) (?) Vous devez ne pas y aller. 

samt en række holdnings- og kognitionsverber som fx croire, souhaiter 

og pense1: 

(17) Je ne crois pas avoir dit cela. 
('jeg [er ikke af den opfattelse] / [tror ikke], at jeg har sagt 
det.') 

(l 7a)Je crois ne pas avoir dit cela. 
('Jeg er af den opfattelse/ tror, at jeg [ikke har sagt] det.') 
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(18) Il ne souhaite pas y aller. 
('Han [ønsker ikke] at tage dertil.') 

(18a) Il souhaite ne pas y aller. 
('Han ønsker [ikke at tage dertil].') 

(19) Je ne pense pas qu'il vienne. 
('Jeg [ tror ikke], at han kommer.') 

(l 9a)Je pense qu'il ne vienclra pas. 
(Jeg tror, at han [ikke kommer].) 

Således fastslår afsender både i (17) og (17a), at han, så vidt han hu
sker, ikke har sagt noget. Tilsvarende er der i eksempel ( 18) heller ikke 
noget, der umiddelbart tyder på nogen indlysende semantisk forskel. 
Eksempel (18a) vil måske blive foretrukket, hvis man virkelig ønsker at 
insistere på den manglende lyst til at tage afsted. Således vil place1ingen 
af den samlede negation foran infinitiven blive anvendt for eventuelt at 
opnå en mere markeret og utvetydig betydning8

• Den mere markerede 
placering af negationen fremkommer ligeledes i ( 19a), hvorimod ( 19) 
ikke giver udtryk for nogen særlig fremhævelse af negationen. 

Ifølge Jespersen (1917: 53) synes der generelt at være en" ... st:rong 
tendency in many langt1ages to attract to the main verb a negative which 
should logically belong to the dependent nexus".Jespersen anfører i 
den forbindelse eksemplet: 

(20) I don't think he has come. 

hvis semantiske indhold svarer til: I thinh he has not c01ne. En lignende 
pragn1atisk forklaring på, at man ofte vil foretrække en ulogisk placering 
af negationen ved det styrende verbum, finder vi hos Nyrop i Grammaire 

8. En lille rundspørge blandt 10 frankofone informanter bekræfter denne hypotese, idet alle opfat

tede placeringen af negationen i den St}Tencle sætning som mest namrlig og mest almindelig, 

mens en placering ved det SC)Tede ve-rbum, hvad enten det befinder sig i en kompletivsætning 

eller er en infinitiv, opfattedes som ualmindelig og under alle omstændigheder som e-n stærk 

insisteren fra afsenders side på negationen. 
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historique de la lan{fUe franfaise, t. VI fra 1930, hvor han forklarer nega
tionens plads ved det styrende verbum som "un besoin instinctif du 
sujet parlant de souligner tout de suite qu'il s'agit de quelque chose 
qui ne doit pas aniver". 

Det samme fænomen, hvor det styrende verbum tiltrækker negationen, 
som alligevel, på u·ods af sin placering, har infinitiven i sit virkefelt, gør 
sig også gældende på dansk, hvilket fremgår af (21): 

(21) Jeg håber ikke, han kommer. 

Deiimod virker (21a) underlig på dansk eller vil i hvert fald blive opfattet 
som særligt markeret, selvom negationen her er placeret i umiddelbar 
nærhed af sit semantiske virkefelt: 

(21a) ? Jeg håber, at han ikke kommer. 

Ved det tilsvarende verbum esjJerer på fransk er der dog ikke denne 
valgmulighed, og ordstillingen i (22) vil blive foreu·ukket: 

(22) J'espere qu'il ne viendra pas. 

frem for (22a), der forekommer besynderlig: 

(22a)? Je n'espere pas qu'il vienne. 

På fransk er der således i de tilfælde, hvor den mobile negation er mulig, 
en tendens til at placere negationen ved det styrende verbum, hvilket da 
også opfattes som det mest almindelige. Placeres negationen derimod 
ved det styrede verbum i ledsætningen eller ved infinitiven, er der tale 
om en markeret insisteren på det benægtede indhold. Horn (2001: 316) 
taler i den forbindelse om henholdsvis en svækkelse9 og en styrkelse af 
negationen. Ifølge Horn er der her tale om et samspil mellem to prin
cipper: 1) negationens styrke svækkes afhængig af den afstand, der er 

9. Horn taler om "a somewhat weakened or attenuated negation". Denne terminologi forekom · 

mer umiddelbart mindre hensigtsmæssig. Af pladshensyn vil jeg dog ikke gå yderligere ind i 

denne diskussion her. 
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mellem negationen og den konstituent, som den logisk hører til, og 2) 
negationen styrkes afhængig af, hvor tæt eller hvor meget den er inkor
poreret eller decideret morfologisk opslugt. Semantisk vil forskellen i 
ovenstående eksempler imidlertid være væsentligt reduceret og måske 
nærmest ikke-eksisterende, uafhængigt af negationens placering. Det 
tyder på, at på trods af negationens place1ing i den styrende sætning, 
kan den påvirke den styrede ledsætning eller infinitiv på afstand. 

3. 2.1. Forskellig tolkning af samme placering 
På trods af ovennævnte tendens til at foretrække en placering af nega
tionen ved visse modal-, holdnings- eller kognitionsverber uden store 
semantiske forskelle, vil en sådan placering af negationen alligevel 
kunne give anledning til forskellige tolkninger. Således vil place1;ngen 
ved det styrende verbum, fx croire. 

(23) Julie ne croit pas que la te1Te tourne autour du soleil. (cit. Her
slund & Korzen 1999:116) 
(Julie tror ikke, at solen drejer rundt om jorden.') 

kunne give anledning til henholdsvis en læsning, hvor det er det sty
rende verbum, der befinder sig i negationens virkefelt, dvs. en polemisk 
læsning af negationen, og en anden læsning, hvor det er ledsætnin
gens indhold, der negeres, dvs. svarende til Julie tror, at det ikke er 
tilfældet ... '. Denne problematik illustrererJespersen (1917) bl.a. med 
eksempler som: 

(24) He tried not to look that way. 
(' Han forsøgte at undgå ... ') 

(24a) He did not try to look that way. 
('Han gjorde ikke noget forsøg .. .') 

(24b) ? He tried to not look that way. 
(nærmest: 'Han forsøgte at lade være med .. .') 

Jespersen argumenterer for, at (24) er tvetydig, således at negationen 
enten kan have det styrende verbum - eller infinitiven - i sit virkefelt. 
Eksempel (24a) med do-omskrivningen undgår tvetydigheden, og endelig 
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er det sidste eksempel (24b) med den mere usædvanlige placering af 
negationen efter infinitivmærket to det mindst tvetydige, hvor negatio
nen entydigt har infinitiven i sit virkefelt. 

Placeres negationen således ved det styrende verbum, synes der altså 
at være flere tolkninger af negationens virkefelt, mens en placering af 
negationen ved det styrede verbum giver en utvetydig læsning af nega
tionens virkefelt. Dette kan så også forklare, hvorfor man på fransk har 
mulighed for at anvende den dobbelte negation som i (25) og (26): 

(25) Il ne peut pas ne pas aimer. 
('Han kan ikke lade være med at elske.') 

(26) Il ne dit pas ne pas vouloir partir. 
('Han siger ikke, at han ikke vil tage afsted.') 

3.3. Sætningstypens betydning 
Grunden til at foretrække en placering af negationen i den styrende 
sætning ( oversæt11ingen) skal ifølge Herslund og Korzen (1999) findes 
i sætningstypen. For de verber, der er genstand for nærværende un
dersøgelse, gælder, at de indgår i eksplikative sætninger (Herslund og 
Korzen 1999: 60), specielt kompletivsætninger, der er karakteristiske 
ved at være ufuldstændige sætninger, når de står uden undersætning. 
Undersætningen alene kan imidlertid heller ikke fungere selvstæn
digt, idet dens illokutionære værdi udelukkende findes i den styrende 
sætning. Således bidrager den styrende sætning, bortset fra sit leksi
kalske indhold, udelukkende med sin funktion som "neustisk-tropisk 
komponent" (Herslund og Korzen 1999: 93) for undersætningen. Den 
væsentlige information findes i undersæt11ingen, som er den egentlige 
proposition, mens den styrende sætning indikerer den modale værdi, 
der asserterer undersætningen. 

Undersætningen har således intet selvstændigt indhold uden afsen
ders subjektive holdning, der udt1-ykkes gennem verbet i den styrende 
sætning. Dette gør sig ligeledes gældende, når det styrende verbum 
er et modalverbum som devoir. Også her udtrykkes afsenders modale 
holdning til indholdet i propositionen, dvs. til den information, der 
ligger i infinitiven. 
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3.4. Det styrende verbums semantik 
Meget tyder på en generel tendens til at placere negationen ved det sty
rende verbum. Men som det fremgår af de ovenfor analyserede eksempler, 
gælder det ikke alle verber. Det vil derfor være relevant at se nærmere på 
de styrende verbers semantik for på den måde at nå næm1ere en forklaring 
på negationens mulige mobilitet ved nogle grupper af verber, når den 
nu er umulig ved andre. Som udgangspunkt må man antage, at der er 
tale om to grupper af verber med hver deres semantiske karakteristika, 
hvorfor en klassificering af disse verber kan være relevant. 

(27) 10 -MOBILITET +MOBILITET 
modalverber: modalverber: 

pouvoir vouloir 
savoir falloir 
oser devoir 

sembler / paraitre: sembler / paraitre: 
sembler 
paraitre 

menings-ytringsverber: menings-ytringsverber: 
dire penser 
raconter croire 
pretendre supposer 
clemander avoir l'impression 

følelse: ønske/vilje: 
craindre tenir a 
avoir peur esperer (?) 
redouter desirer (?) 
s'etonner souhaiter (?) 
regretter avoir envie (?) 
comprendre 
etre surpris/desole/content ... 

andre: 
oublier 
essayer 
choisir 
commencer 
continuer 
cesser 
osv. 

10. Jf. Korzen (1973: 6-7) . Her er kun gengivet de verber, der konstrueres med enten en kom

pl<:'tivsætning eller en infinitiv som objekt. 
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Hanne Korzen (1973) har med udgangspunkt i de Cornulier (1973) 
forsøgt at klassificere <le verber, <ler kan konstrueres med en infinitiv 
eller en kompletivsætning, og hvor negationen udviser tilsyneladende 
mobilitet. Hun har forsøgsvis opstillet en liste over disse verber og har 
derefter inddelt dem afhængig af, om en flytning af negationen giver 
semantiske betydningsændringer eller ej. 

Tilsyneladende er der et relativt stort antal verber, der ikke tillader 
mobil negation uden semantisk betydningændring. Det tyder på, at 
negationens mobilitet må opfattes som det usædvanlige, hvilket da også 
fremgår af skemaet i (27). 

Ifølge Herslund & Korzen er negationens mobilitet kun mulig ved verbe1~ 
der "har så generel en betydning, at de kun tillader to muligheder" ( 1999: 
117), dvs. enten Peller negP. Dette gælder bl.a. menings-ytringsverber 
som croire, pense,· samt modalverbet devoir. I de analyserede eksempler 
er disse verbers primære funktion at tilføje en præcisering af enten 
leksikalsk eller modal art i forhold til ledsætningen eller infinitiven. 
Herved bliver de at opfatte som asserterende indledere i den sætnings
konstruktion, de indgår i. 

Den anden gruppe, som ikke tillader mobil negation, udgøres af verber, 
der semantisk haren mere specifik betydning, fx dire, raronterogmodal
verbet pouvoi1: Også disse verber fungerer som indledere, men deres se
mantiske indhold er langt mere specifikt, hvorved de indtager en mere selv
stændig rolle og altså ikke blot fungerer som asserterende indledere. 

4. Konkluderende bemærkninger 
Som det er fremgået af ovenstående, angiver de verber, der tillader 
negationen at flytte plads, dvs. viljesverber, enkelte modalverber som 
devoir, samt visse holdnings- og kognitionsverber, afsenders subjektive 
eller modale holdning til den væsentlige information, som findes i 
ledsætningen eller i infinitiven. Negationens placering indvirker derfor 
ikke direkte på det styrende verbum og den modale eller subjektive 
værdi, der måtte ligge deri. 

De verber, der automatisk medfører betydningsændring, hvis nega
tionen flyttes, har en mere selvstændig semantik. Dette gælder bl.a. 
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modalverbet pouvoir, der således adskiller sig fra devoir, der netop er 
karakteriseret ved at kunne kombineres med mobil negation uden be
tydningsændiing. På trods af deres øviige lighedspunkter opfører de 
to såkaldte ægte modalverber sig således forskelligt med hensyn til den 
mobile negation, hvorfor der forestår en grundigere analyse af disse to 
verbers kombination med negationen med henblik på en yderligere 
afklaiing af deres semantiske forskelle. 

Generelt kan det dog fastslås, at placeringen af negationen afhænger dels 
af den sætningskonstruktion, som den indgår i, dels af det semantiske 
indhold i de verber, der indgår i den styrende sætning, og endelig hænger 
placeiingen af negationen sammen med dens semantiske virkefelt, som 
ved visse verber synes at kunne udstrækkes til hele sætningen. 
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