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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik"
e Der md kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Ny Forskning i Grammatik (1993-2012) er skannet og OCR-behandlet. OCR star

for ’optical character recognition” og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i
teksten. Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pa at
sggningen ikke er 100 % palidelig.




Om udviklingen af den ubestemte
artikel 1 dansk

Eva Skafte Jensen

1. Indledning

I moderne dansk spiller bestemthedskategorien en vasentlig rolle. Man
kan ikke lave et ordentligt nominal med argumentstatus uden angivelse
af bestemthed (Thomsen 1991; Herslund 1995). Prototypisk sker dette
ved bgjning, dvs. ved tilfgjelsen af bestemte eller ubestemte artikler, eller
ved andre typer bestemmere som pronomener, genitivfiormer mm. (se
fx Herslund 1995; Heltoft 1996). Uden bestemthedsangivelse indgar
substantiverne ikke i nominalparadigmerne, men fungerer i stedet som
komponenter i komplekse praedikater, jf. (1):

(1) hun pudsede 'vinduer

For at kunne fungere som et nominal med argumentstatus skal et sub-
stantiv altsa have tilknyttet en bestemthedsangivelse, jf. (2):

(2) ,hun 'pudsede 'vinduerne

Men sadan forholder det sig ikke i tidligere sprogtilstande. Olddansk
har ikke obligatorisk bestemthedsangivelse ved substantiver som skal
kunne have argumentstatus. Om et givet substantiv er et argument
eller indgar i kompleks praedikatsdannelse, er underdetermineret, og
noget man ma regne ud ud fra sammenhangen. Indskriften pa Vistra
Stro-stenen 2 er et eksempel pa dette:

(3) fapir: lit: hukua : stin : pan(s)i : uftir : biurn : is : skib : ati : mip
:anum : (VS2') .
‘fader : lod : hugge : sten : denne : efter : bjgrn : som : skib : ejede
:med : ham :’
Faderlod dennesten huggeefter Bjprn som havde (et) skib (sammen) med ham

1. Liste over kilder og omtrentlig datering findes sidst i artiklen.
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Der er en hel stribe substantiver i denne indskrift; den aktuelle pointe
om substantivets betydningspotentiale kan illustreres ved ordet skib. I
oversaetielsen til moderne dansk er man ngdt til at tage stilling til om
der er tale om nominalet skib med bestemthedsbgjning, fx represen-
teret ved den ubestemte artikel ¢, eller om skib indgar i et komplekst
praedikat (at-have-skib-med-nogen) uden bestemthedsbgjning. Som det
fremgar, falder betydningen lidt forskelligt ud alt efter om der tilfgjes
en artikel eller ej. P4 olddansk er en sadan precisering ikke ngdven-
dig, den artikellgse form i (3) har begge fortolkningsmuligheder i

sig.

Andre semantisk-pragmatiske oplysninger man som moderne dansker
er vant til at fa via bestemthedsangivelsen, som identificerbarhed og
ny/given information, bliver i gvrigt heller ikke formidlet af den ikke-
bgjede substantiviorm i gammeldansk. Ogsa den slags oplysninger ma
man udlede af sammenhangen.

I moderne dansk har appellativiske substantiver i sig selv ingen
udpegningsfunktion (jf. Thomsen 1991; Heltoft 1996; Hansen &
Heltoft 2003: 16-20), kun funktionen at benzvne kategorier. I old-
dansk har de tilsvarende substantiver bade en kategoribenavnende
funktion og (potentielt) en udpegningsfunktion. Dette kan skildres
saledes:

appellativiske subst. i mod.dansk [ben. af kat.]
(appellativiske) subst. i olddansk [(udp. +) ben. af kat.]

Figur 1. substantivers egenskaber i moderne dansk og i olddansk

Hvis et substantiv i olddansk skal have argumentstatus, forhindres
det altsa ikke i det af substantivformen uden bestemmer. I moderne
dansk kan et substantiv kun bringes til at have argumentstatus ved
ekstern hjzlp, nemlig ved tilfgjelsen af en bestemmer, fx en artikel.
Der er altsa sket en markant forandring i substantivets betydnings-
potentiale i lgbet af tiden, og denne forandring hanger sammen med
de forandringer man ser i bestemthedssystemet, farst og fremmest
de @ndringer der finder sted i og med at der etableres et system al
bestemthedsartikler.
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2. Artiklernes alder

Deterinteressantatbestemte ogubestemte artikler ikke opstar samtidig.
Man kunne tro ati et sprog der typologisk set er i gang med sa radikale
@ndringer som eksemplerne (1)-(3) illustrerer, vil der ske en omkalfa-
tring af hele systemet pa én gang. Men det er ikke tilfeldet i dansk og
heller ikke i de andre nordiske sprog. I de nordiske sprog finder man
den enklitiske bestemte artikel belagt allerede omkring ar 1000 mens
den ubestemte artikel ikke kan ses belagt for slutningen af 1200-tallet
—imoderne islandsk findes den stadig ikke, jf. Leijstrém 1934. Hvad
angar den foranstillede bestemte artikel, ses der ogsa fgrst overbevisende
eksempler omkring 1300. (4) og (5) er nogle af de zldste beleeg man har
for den enklitiske artikel i de nordiske sprog. (4) er fra en svensk rune-
indskrift* dateret ca. 1040 (jf. Seip 1958: 233-234), (5) er indskriften pa
Tornby kalkristning i Nordjylland® i Danmark dateret omkring 1200:

(4) antini (‘anden’)
(5) morhen(e)n (‘morgenen’)

I fellesnordisk perspektiv har den enklitiske artikel altsa en ganske
hgj alder.

Et mere indirekte fingerpeg om den enklitiske artikels alder far man
ved at se pa de zldste lovhandskrifter. I de danske (som er nedskrevet
fra og med midten af 1200-tallet) ser man en veletableret brug af den
enklitiske artikel, dog kun i sammenhange som er zgte anaforiske:

(6) Dyls aldeer arf witi hin zer dyl maeth thrim tyltum. tho at aruen ar
2y mer 2n gres mun (B 74 kap. 32)
‘Nagtes al arv vidne.konj. hin som nagter med tre tylter. dog at
arven er ¢j mer end gres vaerd’
Negtes al arv, skal den som nagter; vidne med tre tylter, selvom arven
tkke er sigrre end en gre i verd:

2. Vendingen gud hjalpe dnden er belagt pa 1o runesten i Uppland, jf. nr. 644 og 669 i Upplands
runinskrifter.

3. Man har overvejet om Tornby kalkristning kan vaere ristet af en nordmand, jf. Seip 1958: 234;
Brendum-Nielsen 1965: 289; Moltke 1985: 430; A'et kunne dog vare et indicium om dansk
klusilsvekkelse (Heltoft, p.c.).
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I'lovhandskrifter kan det skrevne sprog sagtens reprascntere en sprog-
tilstand der er zldre end skriverens (og samtidens) eget (j{. Brondum-
Nielsen 1918; Jensen 2006a), og man kan siledes pa baggrund af ek-
sempler som (6) antage at den enklitiske artikel har vaeretibrugi tiden
for midten af 1200-tallet. Excerptet i (6) er taget fra et skansksproget
handskrift, og gammelskansk anses for at vere den mest konservative af
de danske middelalderdialekter (Brgndum-Nielsen 1928: 47), si ogsa pa
den made kan en kilde som den visti (6) give et indblik i sprogformen
i meget gammelt dansk.

At der i lovhandskrifterne kun forekommer enklitiske artikler ved
xgle anaforer, kan vare betinget af genrens begrznsninger. I runeck-
semplerne i (4)-(5) er der for eksempel ikke tale om anaforisk brug,
og i andre genrer fra omkring 1300 finder man eksempler pa det som
Himmelmann (1997) ville kalde situationsdeiktisk. (7) er {ra en for-
tegnelse over jorder:

(7) Thette zr skial malle bonde mark oc kununglef. Af zskils syo
nithaer at &eskils bac swa i hamblabyargh Il mosz up at holebac
i lyung syo dam (...) swa at dammzn i bakkzen. swa nithar at
baekkaen i hgkis wasa (...) (V] 3,16-20)

‘Dette er skel mellem bonde mark og kongelev. Af zeskils sg ned
til acskils back saledes i hemblabjerg Il mose op til holaebaec i lyng
s@ dam (...) saledes til dammen i baekken. saledes ned til baekken
i hgkis vase’

Dette er skellet mellem bondemark og kongelev. Fra Eskilssp ned til Eskils-
bek, fra Himmelbjerg Mose op til Holebek i Lyngsp Dam, fra dammen i
bakken, sdledes ned fra bekken i Hpkes Vasé*

Interessant nok finder man ingen eksempler pa ubestemte artikler i de
tidlige skanske lovhandskrifter (jf. fx (6)). Det sprog man kan leese i et
handskrift som B 74, afspejler sdledes en sprogtilstand hvor der tilsyne-
ladende eksisterer en agte enklitisk bestemt artikel, der har gennemgaet
nasten alle trin pa den velbeskrevne grammatikaliseringsvej (jf. Leh-
mann 1985; Hopper & Traugott 1993; Heine, Claudi & Hiinnemeyer

4. Ved omsattelsen af stednavne til moderne dansk har jeg stattet mig til Stednavne i tekster, jf.
kildeliste.
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1991) uden at der samtidig er en ubestemt artikel. Ved indfgringen af
nye diskursreferenter bruger man typisk enten den artikellgse form
(8) eller en form med demonstrativ ledsaget af en specifikation (9), jf.
Jensen (2006a, 2006b):

(8) Drazper thral freelsan man (B 69 234,27)
‘Dreeber tral fri mand’
Draber en trel en fri mand

(9) Sl pzen bondz kunu sinz iorp, i hafir sialfer iorp (SKL AM
28,8°10,1)
‘Szelger den bonde kones sin jord, ej har selv jord’
Selger en bonde der tkke selv har jord, sin kones jord

At et sprog kan have en bestemt artikel, men ikke en ubestemt, er i
gvrigt ikke ualmindeligt. I engelsk havde man lznge en tilstand med
bestemt artikel og ingen ubestemt (Chesterman 1991: 87f, 176f). I
islandsk, som har haft en efterhzngt bestemt artikel i lige sa lang tid
som dansk, dvs. i hvert fald tusind ar, har man stadig ikke en ubestemt
artikel (Leijstrom 1934).

Forholdsvis sikre eksempler pa ubestemt artikel finder man spredt
rundt omkring i de danske dialekter i skrifter fra slutningen af 1200-
tallet og fra 1300-tallet. Det antages at sprogformen i (10)-(12) er
mere i overensstemmelse med samtidens sprog end det er tilfaldet
for lovhandskrifter:

(10) Drgmde mik en drgm i nat om silki ok arlik pal (Cod.run. 5,26;
skansk)
‘Drgmte mig cn drgm i nat om silke og zrlig pal’
Drgmte mig en drpm i nat om silke og erlig pel

(11} E uar han sum eet lamb (MK 20,6, skansk)
‘Altid var han som et lam’
Altid var han som et lam

(12) Swa comen rgst af himan (Sct. Chr. 285,34-5; jysk)
‘Sa kom en rgst af himlen’
Sd kom en rgst fra himlen
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Det tyder pa at en som ubestemt artikel ganske vist har eksistereti 1300-
tallet, men at udbredelsen stadig er begrenset.

I 1300-tallet kan man altsd finde eksempler pa en brugt som ubestemt
artikel, iser i specifik anvendelse (jf. fx (12)), men man finder ogsa
allerede pa dette tidlige tidspunkt ganske mange eksempler pa non-
specifik anvendelse. Den sjellandske legebog i AM 187,8° bugner af
dem:

(13) oclati en ny kizthzl (Lagebog 4,18-19, sjellandsk)
‘og lad i en ny kedel’
og kom (det) i en ny kedel

Lidt senere i dansk, dvs. i 1400-tallet, bruges en som ubestemt artikel
i berettende tekster i store traek som i moderne dansk, nemlig til at
angive ikke-identificerbar entitet og dermed som signal om indfgring
af ny diskursreferent. I fglgende passage fra Sydrak beskrives det
hvordan et opbyggeligt skrift skifter haind mange gange. Der er der-
for mange nye diskursreferenter i det pagzldende tekststykke; hver
gang en ny indfpres i teksten, sker dette ved hjelp af en ubestemt
artikel:

(14) Thetbehaghede thenne koning gantze wel ok <han> loot hanum
gore een bogh all alle the spgrsmaal Ok kalledhe hennze Sydrak.
Ok then bogh Gik effter koningh bochtus dgdh Ffran eet folk ok
til eet anneth Ok kom omsidher wnder een mandz macht (...)
Ok kom ther effter Til een koninghs handh, han heet Madyan. Ok
fran hanum kom hun ok j een spedalsks mandz handh (Sydrak
22,26-23,6)

‘Det behagede denne konge ganske vel og <han> lod ham ggre
en bog af alle de spgrgsmal Og kaldte hende Sydrak. Og den
bog Gik efter kong bochtus dgd Fra et folk og til et andet Og
kom omsider under en mands magt (...) Og kom der efter Til
en konges hdnd, han hed Madyan. Og fra ham kom hun ogicn
spedalsk mands hand’

Det behagede denne konge ganske vel, og han lod ham lave en bog med alle
de spgrgsmdl og kaldte den Sydrak. Og den bog gik efter Kong Bochtus’
dgd fra et folk til et andet og kom omsider i en mands magt (... ). Og kom
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derefter i en konges besiddelse, han hed Madian. Og fra ham kom den
ogsd i en spedalsk mands besiddelse

Pa dette tidspunkt ser det altsa ud til at den ubestemte artikel er blevet
helt almindelig, og den ligner i det store hele den ubestemte artikel i
moderne dansk.

3. Udviklingen af funktionen som ubestemt artikel, novation
og ekspansion

En af Karen Margrethe Pedersens pointer er at man ma skelne mellem
novation og ekspansion (Pedersen 1993). I tilfeldet den ubestemte artikel
ma selve novationen, dvs. omfortolkningen af en som ubestemt artikel,
have fundet sted i tiden fgr de forste handskrifter, ellers ville man ikke
finde en ubestemt artikel i visestumpen i (10). Dog kan man se¢ i andre
samtidige kilder at brugen endnu ikke har vaeret lige sd udbredtsom den
bliver senere i middelalderen, og som den er nui moderne dansk.

3.1. Novation

Selve novationen ma altsa allerede have fundet sted i tiden for de forste
handskrifter, og man har dermed ingen direkte, tidsligt korrekt, adgang
til hvordan udviklingen af en som ubestemt artikel kan vare foregiet.
Indirekte er der dog alligevel visse adgange til udviklingsforlgbet. For
det fprste kan man se pa redeggrelser for hvordan udviklingen er
foregaet i besleegtede sprog, og pa baggrund af sidanne redeggrelser
kan man danne hypoteser om hvordan den danske udvikling kan vaere
foregaet. For det andet kan man inddrage arkaiserende kilder. Som
sagt gengiver visse lovhandskrifter i zldre middeldansk for eksempel
en sprogform der sandsynligvis er ldre end det tidspunkt man af
palzografiske drsager daterer de pagzldende handskrifter til. Ved at
kigge pa sadanne arkaiserende lovhidndskrifter kan man fa et indblik
i hvordan og under hvilke tekstlige omstzendigheder fortolkningen af
en som ubestemt artikel kan veere sket.

Det antages almindeligvis at den ubestemte artikel er udviklet af talordet
en (jf. Terner 1922: 32; Behaghel 1923: 415; Hansen 1927: 24-25, 171,
Leijstrom 1934: 127f; Brendum-Nielsen 1962: 168-175, 1965: 413-417).
Den numeriske vaerdi ses tydeligt i (15) og (16):
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(15) Danahulm er skifter i pre lgter. en lot a dana kunung. annan
suia kunung ok pripia norehs kunung. (Cod.run. 4,30-31)
‘Daneholm er skiftet i tre dele. en del har daners konge. anden
sveer konge og tredje norges konge’

Danmark er delt i tre dele. En del har danskernes konge, en anden sveer-
kongen og den tredje Norges konge

(16) oc scal sweriz for dgthaen man mzth thre tyltz. oc for sar mzeth
en tylt (EL 261,10-11)
‘og skal svaerge for dod mand med tre tylter. og for sar med en tylt’
og skal sveerge for den dgde mand med tre tyller og for sdr med en tyll

Men er der enighed om at det er talordet en der oprindeligt danner
udgangspunkt for den ubestemte artikel, er der ikke helt enighed med
hensyn til hvordan dette mere precist er foregaet. Leijstrom, som har
skrevet en monografi om udviklingen af den ubestemte artikel i svensk,
synes at mene at vejen er sket ved en udvidelse af talordets betydning i
partitiv anvendelse, og at denne udvidelse sa har dannet grobund for
en indefinit anvendelse i videre forstand. Dette fremgar af overskriften
til kap. 6, som hedder “Uppkomsten av en indcfinit anvindning av rak-
neordet ‘en’ och denna anvindnings karaktir fére genomforandet av
obestimd artikel”, og den efterfplgende tekst hvori man kan lese “Att
rikneordets indefinita anvindning uppkommit ur den ‘partitiva’, synes
man timligen allmant vara ense om”, jf. Leijstréom 1934: 127. Den tyske
grammatiker Behaghel giver udtryk for et andet synspunkt. I Deutsche
Syntax kan man om en som ubestemt artikel lese fglgende:

“dieser Gebrauch geht unmittelbar aus der Zahlwortbedeutung
hervor, nicht, wie Braune will (Ahd. Gramm., S. 223), aus der
Indefinitbedeutung, denn diese ist jiinger als der unbestimmyte
Artikel.” (Behaghel 1923: 415)

I danskfaglig sammenhaeng synes der at vare enighed om at vejen til
den ubestemte artikel gar via en indefinit brug/betydning, jf. Hansen
(1927: 24-25, 171); Brgndum-Nielsen (1965: 413-417). Der tages dog
ikke eksplicit stilling til om mellemtrinnet til ubestemt artikel gar vejen
omkring talord eller pronomen, og som det vil fremga nedenfor, kan
det vaere meget svaert at afggre, se ogsa Hansen (1927: 171); Veirup
(1964: 30).
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Hvad angér de enkelte trin pa vejen til ubestemt artikel, er der altsa
ikke fuldstzndig enighed.® Det er muligt at udviklingen i tysk ikke er
gaet vejen omkring indefinit betydning, men noget taler for at den i
dansk faktisk er foregdet som en grammatisk indsnaevring af en indefinit
funktion, det vaere sig pronominal eller numeral. Dette viser sig pa for-
skellig vis. I visse passager af landskabslovene finder man for eksempel
en del indefinitte pronomener lgst knyttet til substantiver. Det drejer
sig om annar ‘anden’, @nnar‘en eller anden’, nokar ‘nogen’ og en ‘en’.
Man kan se disse forekomster af indefinitte pronomener som en slags
forlgber for en egentlig ubestemt artikel.

I det fplgende viser jeg i hvilke tekstlige sammenhange novationen
kan veere indtruffet, dvs. hvordan omfortolkningen af en som ubestemt
artikel kan have fundet sted. Dette sker ved eksempler fra en enkelt
kilde, nemlig Eriks sjeellandske Lov i handskriftet AM 455,12°, som cr
nedskrevet omkring 1300. Det tages for givet at sprogformen i hand-
skriftet kan afspejle en sprogform der er ®ldre end handskriftet selv,
jf. ovenfor.

I Eriks sjeellandske Lovi AM 455,12° finder man for det fgrste en brugt
i ssmmenhznge hvor den numeriske vardi vejer tungt; (16) ovf. viste
et eksempel pa dette.

Hvad angar indfgringen af ny diskursreferent, sker dette som i andre
gamle kilder (jf. (3), (8)) uden videre i artikellgs form, jf. mand®, torv
og kongei (17):

(17) Drzepeer man anner a tgrghi. tha a han at bgtee furtiughze marc
freendeer til manbgteer. oc swa kunung (EL 100,5-6)
‘Drazber mand anden pa torv. da har han at bgde fyrre mark
fraender til mandebgder. og saledes konge’
Draber en mand en anden pd torvet, da skal han bpde 40 mark til fren-
derne i tilgifi til mandebod, og ligeledes kongen

5. En uedje hypotese er at artikelfunktionen er opstict af betydn. ene, alene, udelukkende, kun en
(‘solus’), en hypotese som dog ma afvises (Leijstrom 1934: 129-135).

6. Bemazrk at der her ikke er tale om det tryksvage pronominale man som bruges i moderne
dansk, men om substantivet man ‘mand’ hvilket fremgar af den anaforiske reference i den
efterfolgende satning, han.
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Men i en rekke tilfelde hvor der er en tydelig flerhedssituation, bliver
en ny diskursreferent ledsaget af en (Mylord-Mpller 1923). Det galder
blandt andet nar den pagzldende diskursreferent sattes op mod en
anden, se ogsa Brondum-Nielsen 1965: 414; dette sker tit efter formlen
en X — anden (X):

(18) An warthzr swa at en man szctzer anllnzen um sar (EL 131,10-
132,1)
‘men vorder sd at en mand sigter anllden om sar’
men kommer det sig at en mand sagsgger en anden for sar

(19) Mz=ler en man with anneer (...) atszliz hanum iord a thingi (EL
241,6-7)
‘Taler cn mand ved anden (...) at szelge ham jord pd tinge’
Taler en mand med en anden pd tinget (om) at seelge ham jord

Man finder ogsa en brugt ved stgrre flerheder end to. Ogsa i sadanne
tilfelde kan man se at den enkeltstiende entitet bliver sat i relief til
flerheden. Om (20) skriver Mylord-Mgller: “Her menes sclvfglgelig ikke
een lod i modsztning til 2 eller (lere, men nogle bymaend, modsat een
eller alle” (Mylord-Mgller 1923: 334). I (21) er der oven i kgbet tale
om en reguler partitiv genitiv:

(20) Gor thet oc en lot af byn (EL 191,7)
‘Ger det og en del af byen’
Gor ogsd en del af byen det

(21) dull man eenti liutee elleer sar. tha a han fore et therz ecki mere
at selizz 2n ene nafnd oc sithen fore the annar sar laghfastae
man eth (EL 126,4-7)
‘negter mand enten lyde eller sar. da har han for et de.gen.pl.
intet mere at overgive end et navn og siden for de andre sar
lovfaste man ed’
negter mand (sig skyldig i) enten lyde eller sdr, da skal han kun verge
sig med neevn for et af dem, og for de andre sar (rekker det med) lovfaste
mends ed

Man kan forestille sig at det er ved eksempler som disse at omfortolk-
ningen af en i retning af artikel har fundet sted. Det numeriske har ecn



vis vaegt i de viste eksempler, men det numeriske cr ikke det vigtigste.
Det vigtigste er fremhavelsen af en enkelt entitet i forhold til en anden.
I'sammenhangen kan en dermed sagtens vare blevet fortolket i diskursiv
retning som et ‘marke’ der angiver at den pagaldende entitet repree-
senteret ved substantivet er en ny diskursreferent. I tilgift til det nume-
riske kan en saledes blive opfattet som ‘diskursreferentintroducer’.

3.2. Ekspansion

Som sagt md man skelne mellem novation og ekspansion. Novationen
(omfortolkningen af en som artikel) kan vaere foregaet som foreslaet
ovenfor. At nogen har foretaget en given omfortolkning, er dog ikke
ensbetydende med at novationen straks $lar an. Tvartimod er det almin-
deligt — iszer i morfosyntaktiske sammenhznge — at en given novation
lever lzenge som alternativ til allerede etablerede former og opfattelser,
jf. fx Bjerrum 1960: 167 (som citerer Viggo Saby); Wellejus 1972; Hop-
per & Traugott 1993: 124-126; Heine, Claudi & Hiinnemeyer 1991: 20. I
visse tilfelde kan der ga flere hundrede ar fgr en novation fuldstendig
udkonkurrerer gamle opfattelser, jf. Jensen 2002. I moderne dansk kan
man til dato finde eksempler pa konkurrerende former og opfattelser
som razkker langt tilbage i tiden, og hvor sprogbrugerne endnu ikke er
kommet overens om hvad der er den eneste rigtige made at ggre tingene
pa. Resultatet er at ethvert sprog i et synkront snit pa visse punkter vil
indeholde gamle sivel som nye former og opfattelser. Dette feenomen
kaldes af Hopper layering (Hopper & Traugott 1993: 124-126). Ved at
ga diakront til veerks kan man dog godt fa et fingerpeg om hvilke af de
kronolektisk betingede varianter der gar forud for andre, og ligeledes
hvordan ekspansionen af en novation er foregaet.

For at en novation kan ekspandere, kraeves det at et vist antal sprog-
brugere tager novationen til sig og selv bruger den. Ekspansion kan
males pa flere forskellige mader. Dels kan man ga frekventielt til vaerks
og simpelthen se pa om en given made at ggre tingene pa gger i hyp-
pighed over et vist tidsrum. Dels kan man undersgge om antallet af
mulige sammenhznge hvori en given novation kan forekomme, gger.
Det sidste er selvfglgelig det mest interessante. Af forskellige grunde
kan den ubestemte artikels ekspansion i funktionelle domzner dog ikke
blive udfoldet i denne artikel; emnet er et forskningsprojekt i sig selv
som fortjener bide mere udforskning og mere formidlingsplads.
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En af fordelene ved at arbejde med kilder som i princippet cr forskel-
lige gengivelser af samme tekst (som fx lovhandskrifter), er at man
kan sammenligne de forskellige kilders gengivelse af en og samme
tekstsekvens. I det fglgende vil jeg ved sammenligning af to rakker
paralleleksempler vise hvordan nogle af pastandene i afsnit 3.1. kan
underbygges. Paralleleksemplerne i (22)-(31) er ordnet kronologisk ud
fra dateringen af selve hdndskrifterne, dette kan forekomme mzrkeligt
i betragtning af at handskriftsdateringen jo ikke ngdvendigvis er i fuld
overensstemmelse med sprogformens alder. En kronologisk ordning af
handskrifterne foretaget pa baggrund af sprogformens alder ville dog
forudsaette et serdeles omfattende analysearbejde af de pagaldende
kilder hvor der ogsa skulle tages hgjde for fanomenet layering (jf.
ovenfor) i de enkelte kilder.

Eksemplerne (22)-(31) nedenfor er taget fra forskellige alskrifter af
Skanske Loy, i tidlige kilder til denne tekst er det som vist ovenfor almin-
deligt at indfgre nye diskursreferenter i artikellgs form, jf. (8), (17).

Eksemplerne (22)-(26) viser en typisk flerhedsituation hvor en diskurs-
referent sattes op over for en anden (jf. (18)-(19)). Kuni etaf de meget
tidlige handskrifter (23) sker dette uden ledsagelse af et indefinit. I
de andre handskrifter ser man de omtalte forlgbere (jf. 3.1.) for den
ubestemte artikel, indefinitterne annar ‘anden’, ennar‘cn eller anden’
og nokar ‘nogen’. Tilstedevarelsen af indefinittet er ikke et strukturelt
krav pa det pageldende tidspunkt, men en pragmatisk betinget tydelig-
gorelse al at der er tale om to separate diskursreferenter. I overszttelsen
til moderne dansk i (26) ser man hvordan sadanne diskursreferenter
indfgres i teksten med agte ubestemt artikel:

) Bryter zennzer man vp dyr annzers manz (B 74 kap. 88; ca. 1250)

) Bryter man up dgr annaers manz (B 76 67,8; ca. 1300)

) Bryter annar man up dyr annars manzs (B 69 226,10; ca. 1350)

) Bryder nogen mand op anden mands dgrre (GkS 3125 335,17;
ca. 1550)

(26) Bryderen Mand en anden Mands Dgr op (Kroman & Iuul 32,10; 1945)

I eksemplerne (27)-(31) ser man substantivet #yv ledsaget af ordina-
let/indefinittet anden. Det interessante ved disse paralleleksempler er



at man i (30) ser at der ogsa forekommer et en. Detle en ligner pafal-
dende en zgte ubestemt artikel, og hele sekvensen en anden tyuffligner
pafaldende et nominalsyntagme af moderne tilsnit med de rektionelle
bindinger man finder i moderne danske nominalsyntagmer (jf. Heltoft
1996; Jensen 2004); i den moderne oversazttelse i (31) ser man netop
et sadant syntagme med de pagzldende rektionelle bindinger:

(27) oc hangi vp sum annzn thiuf (B 74 kap. 85; ca. 1250)

(28) oc hznge vp sum annzr piufar (B 76 65,4; ca. 1300)

(29) oc hxnge up sum annar thiuf (B 69 225,15-16; ca. 1350)

(30) och lade hannemophenge, som en anden tyuff (GkS 3125 383,16;
ca. 1550)

(31) og henge ham som en anden Tyv (Kroman & Iuul 31,10; 1945)

Det kunne altsa se ud som om at der mellem versionerne i (27)-(29)
og (30) er sket en zndret opfattelse af indefinittets rolle og af nomi-
nalsyntagmets indre opbygning.

4. Redistribuering af egenskaber

Som nzevnt er det ikke i det zeldste danske ngdvendigt at fremstille et
substantiv med bestemthed for at dette substantiv skal kunne fungere
som et nominal. Substantivet i sig selv har bade egenskaben at benzvne
og egenskaben potentielt at udpege. I moderne dansk forholder det
sig ikke sddan, jf. figur 1. ovenfor.

Andringerne i substantivernes egenskaber hanger sammen med hele
den store udvikling af et system af bestemte og ubestemte artikler der
sker i dansk; i det fplgende ngjes jeg dog med at skitsere hvordan tri-
nene har veeret med hensyn til udviklingen af en til ubestemt artikel.
Man kan forestille sig fglgende forlgb:

1. (talord/indef. pron.) substantiv [(udp. +) ben.]
d
2. talord/indef. pron. [udp.] substantiv [(udp. +) ben.]
4

3. artikel [udp.] substantiv [ben.]
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Sprogtilstanden i situation 3. ser vi i moderne dansk, men den er for-
modentlig indtradt allerede i slutningen af middelalderen. Forskellen
pasituation 1. og situation 2. er udelukkende et spgrgsmal om frekvens.
I'situation 1. sker det kun undtagelsesvis at et substantiv ledsages af et
talord eller et indefinit pronomen. I situation 2. forekommer substan-
tiver med en vis regelmaessighed sammen med talordet/indefinittet en,
iser ved indfgringen af nye diskursreferenter. Praecis hvornar denne
situation er fremherskende, er svaert at sige, men Eriks sjellandske Lov
i AM 455,12° kunne vare et eksempel pa en sidan sprogtilstand. En
sadan sprogtilstand kan sa danne grobund for en revideret opfattelse
af substantivets egenskaber. Hvor talordets/indefinittets udpegnings-
funktion i situation 2. er redundant (eftersom substantivet sagtens sclv
kan varetage udpegningsfunktionen), er artiklens udpegningsfunktion
i situation 3. ngdvendig. Denne omfortolkning kan vare sket ved
iagttagelse af de (efterhanden) mange forekomster af substantiv med
tilfgjet en, og den er formodentlig sket sidelpbende med at substan-
tivet ogsd forekommer oftere og oftere med bestemt artikel, jf. Jensen
(2007). Formen uden nogen bestemmer overhovedet bliver altsi en
sjeldenhed og med tiden en markeret (specialiseret/intensiv) form
som kun kan bruges under szrlige omstzendigheder, fx ved inkorpore-
ringskonstruktioner (jf. (1) ovenfor), ved praedikativer (hun er lerer)
og i fossileret form i visse faste udtryk (ngd lerer nggen kvinde at spinde;
med lov skal land bygges), jf. Jensen (2007).

5. Afslutning

Udviklingen af den ubestemte artikel er et klassisk eksempel pa gram-
matikalisering i Lehmannsk forstand (Lehmann 1985). Et selvstendigt
leksem udvikler sig til at vaere en bunden grammatisk form med alt
hvad dertil hgrer. Det mest interessante er nok den indbyrdes redistri-
buering af egenskaber mellem bestemmer og substantiv, som bevirker
at substantivet i zldre og yngre dansk ikke har de samme egenskaber,
ordklasscmaessigt betragtet, jf. figur 1. Som sagt sker denne redistri-
buering ikke udelukkende som et resultat af udviklingen af netop
den ubestemte artikel, de parallelle udviklinger i bestemt form har
ogsd indflydelse pa ®ndringerne. Hensigten i denne artikel har dog
vaeret szrligt at rette opmarksomheden mod den ubestemte artikels
udvikling.
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