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I”

“Ingen engelskkurser, tak

Internationale uddannelser og kvalitetssikring

I disse &r presser de frie markedskrefter sig pa i universiteternes verden. De hojere
lereanstalter har formuleret succeskriterier som tilsiger dem at straebe efter det storst
mulige optag blandt de bedste internationale studerende for at opnd en hgjere pla-
cering pa den internationale rangliste og méske ogsa for at sikre institutionens gko-
nomiske grundlag. De hgjere lreanstalter udbyder et stigende antal internationale
uddannelser, men halter bagefter mht. kvalitetssikringen af uddannelserne for sa
vidt angdr leerernes kompetencer i engelsk. Eksempelvis har man ikke p& Copenha-
gen Business School (CBS) formuleret ensartede procedurer som skal sikre at
lererne er i besiddelse af de fornedne ferdigheder i engelsk, inden de patager sig
undervisning i et kursus hvor de skal bruge engelsk som undervisningssprog. Der
er stigende bevidsthed om denne brist, og flere leereanstalter er da ogsi get i gang
med at formulere og implementere ensartede procedurer pd omrédet.

SPEAC

I 2007 blev der pé Institut for Internationale Sprogstudier og Vidensteknologi,
CBS, taget initiativ til forskning i brugen af engelsk som undervisningssprog, bl.a.
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med projektet Students’ Perceptions of the English of Academics (SPEAC) (Denver et
al., 2009; Jensen et al., under udgivelse). Foler lerere der ikke har engelsk som
modersmal, sig rustet til at undervise pd engelsk i discipliner med komplekst fag-
ligt indhold? Synes lererne selv at deres undervisning holder samme niveau som
ndr de underviser pa deres modersmal? Til belysning af disse og tilgreensende sporgs-
mal blev der 1 2008 foretaget en sporgeskemaundersogelse hos 33 lerere og deres i
alt knap 1800 studerende pa de internationale uddannelser pd CBS. Foruden lerer-
nes selvevaluering og de studerendes evaluering af undervisningen i én lektion er der
i dr indhentet evalueringer af lerernes sproglige kompetencer fra tre ekspertbedom-
mere. De blev bedt om pa basis af 20-30 minutters lydoptagelse af lektionen at give
deres bedommelse af lerernes engelsksproglige kompetencer i henhold til the
Common European Framework of Reference (CEFR) (The Council of Europe,
2001), den felles europaiske standard for sproglig kompetence i bred forstand med
en opdeling i seks kategorier: C2, C1, B2, B1, A2 og Al, med C2 som det hgjeste
og Al som det laveste niveau.

De kvantitative analyser af resultaterne fra sporgeskemaundersggelsen er ikke emnet
her. I denne artikel har vi i stedet valgt at tegne en profil af en lerer som befinder
sig i en undervisningssituation hvor det, efter undersegelsens tre evalueringer at
demme, ser ud til at mangelfulde engelskkompetencer i nogen grad er en heemsko
for en vellykket undervisning.

En lzererprofil

Lereren er mellem 30 og 40 ar, har dansk som modersmal og ca. 10 drs erfaring med
undervisning pd dansk. Imidlertid har den pagzldende kun undervist i fA maneder

pa engelsk og har heller ikke et ophold i et engelsktalende land som ballast.

1. Lererens selvevaluering

Vi har valgt at g& i detaljer med leererens selvevaluering med uddrag fra lererskemaet
inden for to omrider: evaluering af egen kompetence i hhv. alment og akademisk
engelsk og lererens vurdering af egen diskurs i den undervisning den pageldende
netop har gennemfort.

Lereren vurderer sin generelle kompetence i engelsk som sufficient, der betegner
det nastlaveste niveau pa vores 6-punktsskala (excellent, very good, good, satisfactory,
sufficient, barely sufficient). Mht. kompetencen inden for akademisk engelsk ser vi
pa de fire ferdigheder som efter vores skon er mest relevante i undervisningen, nem-
lig feerdighederne speaking English, participating in dialogue, making presentations
og responding to questions. Her vurderer laereren ogsa sin kompetence meget lavt
med tre atkrydsninger ved sufficient og en ved satisfactory.

Forholder det sig sidan at lereren efter eget sken ville have formuleret sig bedre
hvis undervisningssproget havde varet dansk? Her er skemaet udformet pé den

Sprogforum nummer 46, 2009



mdde at lereren skal erklere sig enig/uenig i 11 udsagn efter en 4-punktsskala
(strongly agree, agree, disagree og strongly disagree). Her har lreren markeret sin enig-
hed med to atkrydsninger ved agree og ni ved strongly agree. Det sidste gazlder for
tre udsagn som entydigt vedrerer ordforrdd (I would have found it easier to find the
appropriate words), grammatik (I would have found it easier to produce grammati-
cally correct sentences) og udtale (I would have been more certain of the pronunciation
of words). Svarene indikerer at lzreren anser brugen af engelsk som undervisnings-
sprog for at vere et problem.

Vi har séledes at gore med en leerer som ikke vurderer egne ferdigheder i engelsk
hejt. P4 den baggrund ville vi som sprogspecialister mene at det falder lige for at
benytte hjelpemidler under forberedelsen. For at f et billede af leererens forbere-
delse rent sprogligt, var der formuleret fem ja/nej-spergsmal der retter sig mod bru-
gen af opslagsvarker/internet/kollegers hjalp for at finde de rette ord/termer, den
korrekte udtale og korrekte setningskonstruktion. Det overraskende resultat er at
lereren ikke benyttede sig af hjelpemidler til sproglig korrektion under forberedel-
sen. Og pé det punkt opferte lereren sig som flertallet. Undersogelsen viser nem-
lig, at uanset vurderingen af eget engelsk, forholder det sig generelt sidan at lererne,
som underviser pd engelsk (ikke 7 engelsk) ikke forbereder sig pa den sproglige for-
midling. Kun fem af de i alt 31 lerere der ikke har engelsk som modersmal, brugte
sdledes sproglige hjelpemidler i deres forberedelse af undervisningen. Disse fem
tjekkede udtalen af visse ord, mens to tillige konsulterede grammatikker. Den pigel-
dende lerers adferd afviger derfor ikke fra lereradferden generelt.

2. De studerendes evaluering

I hvor hej grad stemmer denne lerers evaluering af egen kompetence i engelsk over-
ens med de studerendes evaluering af samme? Svaret ses i sojlediagrammet som viser
resultatet af evalueringen af lererens generelle kompetence i engelsk efter en 5-
punkes talskala hvor 5 indikerer hgjeste niveau og 1 laveste niveau:
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Det viser sig at lidt over en tredjedel af de 28 respondenter vurderer det sproglige
niveau hos den pagzldende lerer til midterste skalapunke (3), mens halvdelen sat-
ter niveauet til et af de to laveste punkter (2 eller 1). Hvis vi sammenholder disse
tal med tallene for en gennemsnitlig leerer, dvs. middelvardierne for alle lerere der
ikke har engelsk som modersmal, fir vi indtryk af de studerendes placering af ‘vores
lerer’ i forhold til gennemsnittet. Som det fremgdr med al tydelighed, ligger den
pageldende lerer ogsa i studenterevalueringen langt under gennemsnittet.

3. Ekspertevalueringen

Hvordan er eksperternes bedemmelse af lererens engelsksproglige kompetencer fal-
det ud? Da vi bad eksperterne om en bedemmelse i henhold til CEFR, bad vi dem
om inden for de enkelte kategorier at foretage en yderligere graduering (C2+, C2+
osv.) hvis der var beleg for det, ud fra en antagelse om at de lavere kategorier, i
hvert fald for Al og A2’s vedkommende, ikke havde relevans for vores underse-
gelse, og kategoriseringen kunne derfor blive meget unuanceret. Antagelsen ser ud
til at veere korreke, idet ingen af de to eksperter som indtil nu har fuldfert bedem-
melsesarbejdet, kategoriserer nogen lerers kompetence i engelsk under B2+, og der
findes heller ingen tilfelde hvor de to eksperter er enige i denne kategorisering. Fx
er den leerer som vi tegner en profil af her, evalueret til B2+ af en ekspert og B2+ af
den anden. P4 den baggrund kan vi konstatere at de tre forskellige evalueringer af
den pageldende lerers kompetence i engelsk — leererens selvevaluering, de studeren-
des evaluering og ekspertbedommelserne — korrelerer i den forstand at de alle befin-
der sig i den absolut lave ende af hver deres skala.

Diskussion

Den leerer som vi har tegnet en profil af ovenfor, er sat i en situation hvor vedkom-
mende skal bruge engelsk som undervisningssprog. Det er ikke den pégeldendes
modersmal, ej heller et sprog lereren har serlige forudsetninger for at vare aktiv
spiller pa. Og det sker vel at merke uden nogen form for forberedelse eller backup
undervejs. Det er efter vores opfattelse ikke fair over for lereren, og samtidig er der
risiko for at de studerende tolker eventuelt begransede engelsksproglige kompeten-
cer som mangelfuld faglighed.

Som det er fremgiet, er lereren ikke reprasentativ for staben af leerere som under-
viser pd de internationale uddannelser. Ifelge de studerendes evaluering, ligger lerer-
nes generelle engelskkompetence pd en middelverdi mellem trin 3 og 4 pd en 5-
punkes talskala. I ekspertbedemmelserne af den sproglige kompetence i henhold
til CEFR, er ca. halvdelen af leererne evalueret til C1 af en ekspert og B2 af den
anden, eller eksperterne er enige om en placering i B2 — med eller uden yderligere
graduering inden for niveauerne (Cl+, Cl+; B2+, B2+). Hvor hejt kompetence -
niveauet skal vare er et overordnet fagpolitisk spergsmal som man endnu ikke har

taget stilling til pa CBS.
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Kunne undersegelsen pege pa mulige losninger mht. formen eller, maske rettere, de
forskellige former som en opkvalificering af lerernes engelskkompetence kunne
antage? Der er én form som ikke ser ud til at falde i god jord. “Ingen engelskkur-
ser, tak!” Den bemerkning faldt fra ikke sa f3 af de leerere der var s venlige at med-
virke i undersggelsen. Bemarkningen faldt spontant nar de blev spurgt om de var
interesseret i at fa feedback efterfolgende. Lererne kan ikke, og ensker sandsynlig-
vis heller ikke at afse tid til at folge kurser i engelsk.

Tilbuddet om individuel feedback var ment som en form for service og som tak til
lzererne for deres medvirken. Og det tilbud blev vel modtaget. De fleste lerere
onskede feedback i form af gode rdd mht. de punkter hvor de kunne rette deres
sprog ind med den storste effekt. Eksperterne udarbejdede skriftlig feedback til
lererne pa basis af lydoptagelserne med bemzrkninger om sivel positive som nega-
tive aspekter af deres mundtlige sprogferdighed. For mange leereres vedkommende
kunne de pege pa smertepunkter, fx mht. forkert tryk pa ord (is@r systematisk for-
kert tryk kan give stgj i kommunikationen eller irritere tilhgrerne), en tendens til
at sluge endelser/stavelser, “falske venner” (shortly i stedet for briefly), manglende
fokus pé kollokationer (invent knowledge i stedet for generate eller produce know-
ledge) og frasalverber (t0 account to i stedet for for og deraf afledt manglende distink-
tion mellem 0 be held accountable for og to be accountable to), systematisk mangel
pa kongruens mellem subjekt og verbal, manglende endelse -/y pa adverbier, stereo-
typ anvendelse af you for dansk man, upracis, men iser stereotyp anvendelse af et
begrenset antal konnektorer (and therefore), gambitter (anyway, ok, yes/yeah) og
overforbrug af personlige favoritudtryk, herunder ‘fyldord’ (sorz of, more or less).
Ifolge eksperterne ville en afhjelpning af fejl og mangler som disse heve det sprog-
lige niveau betragteligt. Man kunne siledes athjelpe problemerne med undervisning
pa engelsk for disse lzereres vedkommende ved at indfere en procedure hvor sprog-
cksperter overvarer en eller et par lektioner og efterfolgende giver den pageldende

lerer personlig feedback.

Men der er ikke tale om et universalmiddel. Der findes en lille gruppe lerere som
mangler en generel, solid fundering i engelsk. En rangorden i henhold til eksper-
ternes bedemmelse viser at der blandt den tredjedel af leererne som befinder sig i den
lave ende, er markant flere leerere som ikke har vaeret pd udlandsophold i et engelsk-
talende land. Det kunne pege i retning af en anden lgsning hvor man anbefaler
lererne at sege udlandsophold i et engelsktalende land — hvis ansettelsesforholdet
ellers tillader det.

Undersogelsen peger pd nedvendigheden af at foretage en kortlegning af lerernes
eventuelle behov for opkvalificering mht. den sproglige kompetence, og tillige pa
det hensigtsmassige i at have ikke blot et enkelt tilbud, men en palet af tilbud om
opgradering afstemt efter den enkelte lerers behov og ensker. Dels stdr man pa CBS
med akutte kompetenceproblemer som ber lgses her og nu, dels md man pé det
overordnede plan snarest g i gang med at fastleegge ensartede procedurer til evalue-
ring af leerernes engelskkompetencer. Man ber tage stilling til hvor hejt et sprogligt
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niveau man vurderer lerere skal have for at kunne pétage sig undervisning pa
engelsk, og man ber tage diskussionen op vedr. muligheden for differentiering af til-
buddene om opkvalificering.
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