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KONKURRERENDE (AMERIKANSKE)
VISIONER OM MELLEM@STEN

Lockman, Zachary: Contending Visions of the Middle East
- the History and Politics of Orientalism, (2. udg.), Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

Gennem det seneste arti har der med Robert Irwins ord eksisteret et sandt 'begaer
efter viden’ om Mellemgsten.!! En af de mader, det har givet sig til udtryk pa, er den
enorme interesse for nyoversaettelsen af Koranen, som naermet blev en bestseller.
Da 'ugens kulturskikkelse’ i dagbladet Politikens bogsektion efter at have naevnt sin
farste og storste laeseoplevelse blev bedt om at naevne en bog vedkommende end-
nu ikke havde, men gerne ville leese, pegede vedkommende netop pa dette ellers
sveert tilgeengelige veerk. Det blev meget sigende blev begrundet med et gnske om
at blive bedre til forstd, hvad der foregar i dagens Mellemgsten. Herved indskrev
vedkommende sig, uden ngdvendigvis at veere sig det bevidst, i en helt bestemt in-
tellektuel tradition, der knytter sig til en distinkt 'vision’ om Mellemgsten som en
seerlig islamisk civilisation, hvis egentlige karakter lader sig afdeekke gennem stu-
dier af islamiske primaerkilder sdsom Koranen.

Det har imidlertid aldrig veeret den eneste 'vision’, som man i Vesten finder om
Mellemgsten. Der er derimod tale om én blandt en reekke Contending Visions of the
Middle East, som er titlen pa Zachary Lockmans historiske fremstilling af studiet af
Mellemgsten, sdledes som det i en vestlig sammenhang har udfoldet sig inden for
delvist overlappende akademiske felter kendt under betegnelser som orientalistik
og orientalske, islamiske, arabiske og mellemgst-studier. Allerede i bogens indled-
ning understreger historieprofessoren fra New York University, der som tidligere
formand for det amerikanske mellemgstforbund (MESA) hgrer til blandt de mar-
kante skikkelser i debatten om (studiet af) Mellemgsten, hvordan der ikke kun i
dag, men ogsa tidligere har hersket en stor mangfoldighed i tolkningerne af, hvad
der foregdr i Mellemgsten, og om hvordan man bedst studerer denne del af ver-
den.

Mangfoldigheden skal ifglge Lockman ses i lyset af, at nar mellemgstforskere
forsgger at forsta og forklare en given historisk periode, en social institution el-
ler en begivenhed traekker de mere eller mindre bevidst pa et stgrre paradigme
for, hvordan verden (burde) fungere. Som Lockman erindrer om: “facts do not sim-
ply speak for themselves”. Udover at forskere og studerende vil kunne have nytte

" Irwin, Robert: For Lust of Knowing - The Orientalists and their Enemies, London: Allen Lane
2006.
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af at kende deres eget forskningsfelts oprindelse, historie og centrale debatter, pe-
ger Lockman i bogen p3, hvordan en viden herom ogsa vil kunne szette ‘ordinary
Americans’ (sic) i bedre stand til bade at forstd, hvad der foregar i Mellemgsten, og
til kritisk at vurdere de mellemgstinitiativer, som politikere, bureaukrater, eksper-
ter og 'talking heads’ ggr sig til talsmaend for. Disse tager nemlig gerne afszet i og
legitimerer sig ud fra 'visioner’ om Mellemgsten, der oprindeligt har veeret udvik-
let i mellemgstforskningen. [ Lockmans udleegning foregar debatten om studiet af
Mellemgsten sdledes ikke i noget elfenbenstarn. De er derimod indlejret i en stgrre
social og politisk kontekst, der ikke kun er pavirket af, men ogsa selv pavirker den
akademiske debat. Lockmans eerinde er dog i lige sd hgj grad at undersgge, hvad
han betegner som 'the politics of knowledge’. Det indebaerer, at man har blik bdde
for den historiske kontekst og de specifikke politiske, sociale, kulturelle og gkono-
miske kreefter, som har medvirket til fremkomsten og accepten af bestemte fortolk-
ningsparadigmer blandt forskere og gvrige dele af samfundet og for de sociale og
politiske interesser, der er blevet fremmet gennem valget af én frem for andre mu-
lige mader at konstruere virkeligheden p3a, herunder Mellemgsten.

Dette dobbelte arinde afspejler sig i maden, hvorpa Lockman har struktureret
hvert af de syv kapitler, som bogen bestar af sammen med en introduktion og et ef-
terord. Udover at redeggre for udviklingen i studiet af Mellemgsten rummer hvert
kapitel saledes ogsa en kort indfgring i den samtidige politiske, gkonomiske og so-
ciale udvikling og en diskussion af, hvordan denne star i forhold til, hvad der i reg-
len har veeret flere forskellige konkurrerende 'visioner’ om Mellemgsten. Bogens
forste tre kapitler angar tiden fgr det 20. arhundrede og har primeert fokus rettet
mod, hvordan man i en europaeisk sammenhaeng har betragtet Mellemgsten. Det
forste kapitel, 'In the beginning’, starter sdledes med at ga helt tilbage til det antik-
ke Graekenland og Rom. Her introduceres der bl.a. til den graeske forestilling om de
ikke-graeske 'barbarer’ og tredelingen af verden i Europa, Asien og Afrika, som se-
nere genfindes hos Augustin. Siden bevaeger kapitlet sig frem til den tidlige Middel-
alder, hvor muslimer ikke blev betragtet i religigse men etniske termer, neermere
bestemt som beduiner, sdledes som det afspejler sig i betegnelsen ’saracener’, der
kommer af det graeske ord for 'telt’ Dette billede sendrer sig for alvor i 1100-tallet,
hvor man finder en voksende europzeisk interesse for islam. Selvom dette bl.a. gi-
ver sig til udtryk i omfattende polemisk og karikeret litteratur, der har til formal at
vise, hvordan islam er keettersk og Koranen ikke kan vaere Guds dbenbaring, viser
Lockman, hvordan der ogsa eksisterer strgmninger, som er drevet af et gnske om
at opnd en mere pracis forstaelse af muslimernes tro. Denne anerkendelse af kom-
pleksiteten og tvetydigheden i den vestlige debat genfindes i bogens gvrige kapit-
ler. Det geelder eksempelvis i kapitel 2, 'Islam, the West and the rest, hvor Lockman
viser, hvordan osmannernes status som 'the great bogeyman of the Christian Euro-
pe’ ikke blot gav sig til udtryk i forteellinger, der med lan fra veletablerede karikatu-
rer af [slam handlede om den onde, voldelige og fanatiske tyrk.



183

[ det 16. arhundrede finder man isaer blandt leerde europaeiske observatgrer som
Jean Bodin, Ogier Ghiselin de Busbecq og Niccolo Machiavelli ogsa en langt mere
nggtern og respektfuld og til tider ligefrem beundrende vurdering af det osman-
niske riges styrke og dyder. Parallelt med, at de gkonomiske og militeere styrkefor-
hold med slutningen af arhundredet forandres i europzaeisk faver, aflgses disse gun-
stige opfattelser af langt mere negative vurderinger. Pa paradoksal vis er det nogle
af de selvsamme traek ved det osmanniske rige, som tidligere er blevet beundret,
som nu knyttes til forestillinger om et sarligt ‘orientalsk despoti, sdledes som det
eksempelvis var tilfeeldet for Charles Montesquieu. Det er ogsa i denne periode, at
man ser de fgrste spaede tiltag til et egentligt akademisk studie af Mellemgsten. Al-
lerede i 1539 oprettes den fgrste leerestol i arabisk pa Collége de France i Paris og i
midten af det 17. drhundrede fglger Oxford og Cambridge. Det er dog fgrsti det 19.
arhundrede, at man med orientalistikken ser fremkomsten af et distinkt akademisk
felt, der har Mellemgsten - eller Orienten - som sit genstandsfelt. Dette sker paral-
lelt med det ggede europaeiske engagement i Mellemgsten, som fglger efter Napole-
ons bergmte, men kortvarige aegyptiske eventyri 1798. Det er i denne periode, som
behandles grundigt i kapitel 3, Orientalism and empire, at man ser fremkomsten
af forestillingen om en distinkt "homo islamicus’ i en verden opdelt i civilisationer
med seerlige essenser, der for Mellemgstens vedkommende skulle kunne afdaekkes
gennem studier af primeerkilder fra islams ’klassiske periode’ Igen har Lockman
imidlertid blik for, hvordan en enkelt 'vision’ om Mellemgsten sjeldent har opnaet
monopol. For eksempel kritiserede Ignaz Goldziher, en af de klassiske orientalister,
Ernest Renans forestilling om, hvordan forskellige folkeslags kulturelle bedrifter
skulle kunne henfgres til en unik ‘and’ eller mentalitet, og han gjorde sig i stedet til
fortaler for en tilgang, hvor den islamiske civilisations oprindelse og udvikling stu-
deres gennem en historisk kontekstualiseret leesning af primaerkilderne.

Efter at have undersggt europaeiske visioner om Mellemgsten gennem 2500 ar
er de resterende 2/3 af bogen tilegnet udviklingen fra begyndelsen af det 20. ar-
hundrede og frem til i dag og dette med fokus pa den amerikanske debat. Kapitel 4,
der ligefrem beerer titlen the American century, indfgrer sdledes laeseren i, hvordan
det politiske magtskifte i det transatlantiske forhold ogsa afspejler sig i mellemgst-
forskningen. En raekke af de store europeeiske skikkelser, herunder Hamilton Gibb
og Bernard Lewis, migrerer til USA, hvor der, som det med beklagelse bemaerkes i
enrapport fra 1947, er meget fa forskere, der ved noget som helst om Mellemgsten,
hvilket i stigende grad opfattes som et problem i tak med, at USA bliver en super-
magt med globale interesser. Disse europzeere er siden med til at opbygge, hvad der
skal blive til den amerikanske Mellemgststudie-model, som er del af de nye omra-
destudier, der for alvor vokser frem med den sakaldte National Defense Education
Act. Denne skulle som en direkte reaktion pa Sputnik-krisen i 1957 fremme studiet
af fremmede sprog og skabe viden om regioner af strategisk betydning for den na-
tionale sikkerhed. Ligesom omradestudierne i gvrigt er mellemgststudierne pree-
get af en langt mere interdisciplinaer tilgang med vaegt pa teorier og metoder fra
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samfundsvidenskaben, sdledes som det kommer til udtryk i moderniseringsteori-
ens dominans i de fglgende artiers amerikanske mellemgstforskning. Her var den
fremherskende antagelse, at "the West is what the Middle East seeks to become”,
sdledes som Daniel Lerners bergmte formulering lyder.

Allerede i 1960erne, men for alvor fra 1970erne er der imidlertid Turmoil in the
Field, som er titlen pa kapitel 5. Her diskuterer det, hvordan der isaer med inspira-
tion fra New Left rettes en voksende kritik mod den made, som Mellemgsten er ble-
vet betragtet savel fra moderniseringsteorien som fra den klassiske orientalistik.
Som alternativ hentes der inspiration fra den neo-marxistiske Dependencia-tradi-
tion med dens holistiske tilgang og udsagn om, hvordan 'Nord’s udvikling skulle
veaere sket gennem en ’'Syd’s under-udvikling savel som fra andre former for politisk
gkonomi og historisk sociologi, sdledes som det kommer til udtryk hos skikkelser
som Hanna Batau, Roger Owen, Ervand Abrahamian, Samir Amin, og Fred Halliday.
Feelles for disse tilgange er en betoning af disciplin-baserede tilgange og metoder
- det veere sig fra politologien, antropologien, sociologien eller historie-faget - der
alle ses som overlegne i forhold til orientalistikkens filologi, samtidigt med at Mel-
lemgsten hverken betragtes som en distinkt orientalsk/islamisk civilisation eller
som ‘'moderniserende’ samfund, men fgrst og fremmest en del af den 3. verden,
der bedst forstds gennem studier af klassestrukturer, udbytningsforhold, statsbyg-
ningsprocesser mv. Mange af disse kritikere har imidlertid selv ligesa vanskeligt
som moderniseringsteoretikerne ved at forholde sig til fremkomsten af islamisti-
ske bevaegelser, hvilket for alvor bliver tydeligt i forbindelse med den iranske re-
volution, der i modsaetning til forventningen ikke blev socialistisk men islamistisk.
Mens Lewis s dette som udtryk for orientalistikkens fortsatte relevans, kommer
denne tradition imidlertid selv under fornyet kritik, da Edward Said i 1978 udgiver
Orientalism.

Frem for at ga ind i diskussionen om, "hvad’ Mellemgsten er - en region 'som
alle andre’ eller 'som ingen anden’ - spgrger Said til, ’hvordan’ et orientalsk Mel-
lemgsten er blevet konstrueret i Vesten, og "hvordan’ dette har haft og fortsat har
implikationer for en vestlig identitetskonstruktion og magtudgvelse. Efter Lock-
mans mening er det "difficult to exaggerate the intellectual impact” fra dette veerk,
hvilket afspejler sig i, at hele kapitel 6, 'Said’s Orientalism: a book and its aftermath’,
er tilegnet denne bog i form af en introduktion til dens argument og teoretiske ud-
gangspunkt, en grundig gennemgang af de kritikpunkter, der fra forskellig side har
veeret rejst, hvordan Said har taget genmeele, og endeligt hvordan bogen har sat sig
spor inden for eksempelvis postkolonial teori. I sidste kapitel, After Orientalism,
undersgges udviklingen fra 1990erne frem til i dag. Her indfgres laeseren fgrst til
1990ernes (amerikanske) debat om, hvorvidt enden pa den Kolde Krig og udsag-
net om Historiens afslutning ogsa ville vaere ensbetydende med omradestudiernes
endeligt. Sddan lgd det blandt nogle af dem, for hvem globalisering var identisk
med en global homogenisering, der overflgdiggjorde studier med szerligt blik for
sprog og regionsspecifikke dynamikker. I den resterende del af kapitlet rettes fo-



185

kus p4, hvordan tiden efter 11. september-angrebene har veret praeget af en end-
nu mere polariseret og politiseret debat om studiet af Mellemgsten. Skikkelser som
Martin Kramer og andre i kredsen omkring det sékaldte ‘Campus Watch’-projekt,
der siden 2002 bl.a. har opfordret studerende til at hjeelpe med at udarbejde 'dos-
sierer’ pa undervisere med en 'anti-amerikansk/-israelsk’ og/eller 'islam-apologe-
tisk’ tilgang til Mellemgsten, beskyldte mellemgststudierne for at veere endt som
et 'empire of errors) der som fglge af, hvad de ser som en skadelig said’iansk ind-
flydelse, bade er ude af stand til at tjene amerikanske interesser og forstd Mellem-
gstens szeregne traek. Denne gruppe er til gengeaeld selv blevet anklaget bade for at
ville indfgre en form for sindelagskontrol, der giver mindelser tilbage til 1950ernes
mccarthyisme og for i gvrigt at repreaesentere alt, hvad der ifglge Said var galt med
orientalistikken.

Studiet af Mellemgsten er sadledes fortsat praeget af mange 'contending visions’
og Lockman yder i sin velskrevne og tilgeengelige forteelling om "the history and po-
litics of Orientalism’ pa ét plan denne kompleksitet langt stgrre retfeerdighed end
det eksempelvis er tilfeeldet i de ganske polemiske fremstillinger af samme emne,
som man finder hos Said og Kramer.'> Endvidere formar Lockman at saette udvik-
lingen inden for denne del af akademia ind i en stgrre politisk kontekst, ligesom bo-
gen ogsa giver en fin historisk oversigt. Nar det er sagt, er det imidlertid ogsa rele-
vant at betone, at der er tale om en ganske amerikansk forteelling, hvor det iseer i de
sidste 2/3 af bogen fortrinsvis er nuancerne og kompleksiteten i den (anglo-)ame-
rikanske debat, som den amerikanske professor har blik for. Det kan i den forbin-
delse veere neerliggende at erindre sig Lockmans eget udsagn om, at alt afthaengigt
af ens fortolkningsperspektiv vil nogle aspekter ved et fenomen blive tildelt saerlig
opmaerksomhed, mens andre nedtones.

Det geelder ogsa for den hervaerende fortelling, hvor den relative betydning af
forskellige debatter ville have fremstdet anderledes, hvis man havde anlagt et min-
dre sneevert amerikansk perspektiv pa udviklingen i det 20. drhundrede. Det geel-
der eksempelvis spgrgsmalet om omradestudiekontroversen mellem disciplinaere
generalister og omradespecialister, som pd mange mader er en meget amerikansk
debat.!® Selvom den principielle problematik har generel relevans, har kontrover-

2 Said, Edward: Orientalism - Western Conceptions of the Orient, London: Routledge & Keegan
1978. Kramer, Martin: Ivory Towers on Sand - The Failure of Middle Eastern Studies in Ameri-
ca, Washington: Washington Institute for Near East Policy 2001. Som supplement til Lockman
kan anbefales Mitchell, Timothy: “The Middle East in the Past and Future Social Science”, i Da-
vid L. Szanton (red.), The Politics of Knowledge: Area Studies and the Disciplines: University of
California Press 2003, s. 74-118 og Rodinson, Maxime: Europe and the Mystique of Islam, Seat-
tle: University of Washington Press 1987.

3 For en introduktion til den mellemgstlige version af denne debat se Tessler, Mark et al. (red.):
Area Studies and Social Sciences - Strategies for Understanding Middle East Politics, Blooming-
ton: Indiana University Press 1999. For en mere generel diskussion af denne debats relevans
inden for forskellige omradestudier se Szanton, David L. (red.): The Politics of Knowledge: Area
Studies and the Disciplines, California: University of California Press 2003.
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sen sdledes antaget helt andre proportioner i 1990ernes USA, end det er tilfeel-
det i en europaeisk sammenhang.'* Det er naerliggende at se dette i lyset af de for-
skellige kultur-institutionelle kontekster, studiet af Mellemgsten har udfoldet sig i.
Som sagt sted- og tidsfeestes de moderne mellemgststudier gerne til USA i midten
af det 20. drhundrede, hvilket er et tidspunkt, hvor arbejdsdelingen mellem disci-
plinerne inden for akademia for lzengst er blevet etableret. Ligesom de gvrige om-
radestudier afspejler dette sig for mellemgststudiernes vedkommende i et spaen-
dingsforhold til de 'gamle’ discipliner, som har sat standarderne for god forskning
ligesom de har tilbudt teorier og metoder til omradestudierne, der ikke har haft
en distinkt egen metodologi. | Europa har studiet af Mellemgsten derimod en an-
den og mere kompleks udvikling, hvilket i hvert fald skal ses i lyset af den fortsatte
indflydelse fra orientalistikken. I modsaetning til de amerikanske omradestudier
er denne opstaet samtidigt eller ligefrem for de klassiske discipliner og har end-
videre sin egen metode, kanoniske tekster og en relativ klar identitet. Selvom den
amerikanske mere samfundsvidenskabeligt orienterede model for omradestudier
er blevet kopieret i Europa, eksisterer denne form for mellemgststudie, eksempel-
vis i Tyskland, side om side med en variant, der er langt mere influeret af den klas-
siske orientalistik, hvilket afspejler sig i andre dynamikker og former for debatter
end de amerikanske.

Et andet eksempel angér hele debatten om Said og hans orientalisme-kritik.'>
Til trods for at Orientalism for stgrstedelen af bogens vedkommende handler om
europeiske forestillinger om Orienten, fylder bogen saledes langt mindre i den
europeeiske debat, hvor Said heller ikke har haft samme polariserende effekt som
i USA. En blandt flere mulige faktorer, der kan medvirke til at forklare denne for-
skel, er Palaestina-konfliktens langt mere politiserede rolle i den amerikanske of-
fentlige debat. Udover at veere litteraturprofessor var Said sdledes ogsa en markant
og kontroversiel fortaler for den palaestinensiske sag, og orientalisme-debatten har
til tider antaget form en af en slags stedfortraederkonflikt mellem pro-israelske og
-paleestinensiske sympatisgrer. Hertil kommer, at der synes at have veeret en stgrre
positivisme/post-positivisme polarisering i den amerikanske human- og socialvi-
denskab i forhold til den europzeiske, hvor en meget hard positivisme har haft min-
dre udbredelse samtidigt med, at der heller ikke har veeret lige sd ekstreme modre-
aktioner i form af den radikale post-positivisme, som udtrykkes i Orientalism.

For en leengere diskussion af omradestudiekontroversen og dennes forskellige varianter i USA
og Europa se kap. 6 i Valbjgrn, Morten: A ‘Baedeker’ to IR’s Cultural Journey before, during and
after the Cultural Turn - explorations into the (ir)relevance of cultural diversity, the IR/Area
Studies Nexus and politics in an (un)exceptional Middle East, Aarhus: Politica 2008.

15 For en leengere diskussion af spgrgsmélet om Said indflydelse pa mellemgststudierne og om
forskelle i receptionen af Orientalism inden for forskellige akademiske og geografiske kontek-
ster, se Valbjgrn, Morten: “Forestillinger om Edward W. Said og Orientalismes (ikke helt sa)
store indflydelse pa studiet af Mellemgsten”, Dansk Sociologi, 20, 3,2009, s. 11-32.
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Endelig er det veerd at notere sig, at man i en europaeisk sammenhaeng ikke finder
den samme "said’ianske” sensitivitet i samspillet mellem kulturelle repreaesentati-
oner, akademisk viden og politisk magt, som det har veeret tilfeeldet i USA. Inden
for amerikanske mellemgststudier har det saledes vaeret meget kontroversielt, om
mellemgstforskere bgr bruge deres viden i en radgivende relation til regering el-
ler andre myndigheder. I skarp kontrast til fgromtalte MESA har det britiske mel-
lemgstforbund i kglvandet pa 9/11 derimod produceret en lang rapport, der basalt
set handler om, hvordan mellemgstforskere bgr have tilfgrt flere offentlige midler
under henvisning til at de kan tilbyde indsigter af betydning for britiske nationale
interesser. Denne forskel skal selvsagt ses i lyset af, at ingen af de europaeiske sta-
ter eller for den sags skyld EU er nogen politisk supermagt med alt, hvad dette in-
debaerer. Med andre ord 'you are not part of an empire’, som Lockman for nogle ar
tilbage tgrt bemaerkede ved et seminar i det amerikanske Social Science Research
Council, da europaeiske kolleger kunne berette om deres relativt ukontroversielle
erfaringer med samarbejder med udenrigsministerier.'®

Udover at der pa tveers af tid har veeret vidt forskellige, ofte konkurrerende, 'vi-
sioner’ om Mellemgsten med implikationer for studiet heraf, er det saledes ogsa
muligt at identificere en geografisk variation, hvilket imidlertid skeenkes langt min-
dre opmaerksomhed i denne bog. Til Lockmans forsvar skal det bemeerkes, hvor-
dan det i indledningen ikke blot ggres klart, at han i fremstillingen af udviklingen
fra det 20. arhundrede primeaert fokuserer pa den (anglo)-amerikanske debat, men
at det ogsd understreges, at dette ikke skal ses som udtryk for, at mellemgstforsk-
ningen andre steder ikke har relevans. Enhver bog ma foretage til- og fravalg, og
mit aerinde med at pege pa, hvordan den europaiske debat har udfoldet sig ander-
ledes end den amerikanske er sdledes ikke sd meget at beklage mig over, hvad den-
ne bog udelader. Formalet er snarere at rette opmaerksomheden mod, hvordan det
kunne vaere interessant at fa suppleret Lockmans vaerk med en fremstilling af 'the
history and politics” af den ikke-(anglo)amerikanske mellemgstforskning. Udover
at ggre historien om de mange 'contending visions’ om Mellemgsten endnu mere
kompleks kunne dette ogsa give anledning til nogle mere principielle videnssocio-
logiske debatter ikke blot om, hvorvidt og hvordan, men ogsa om hvorfor der er lig-
hedstraek og forskelle i udviklingen af akademiske felter i forskellige kultur-institu-
tionelle kontekster. Opfordringen er hermed givet videre.

MORTEN VALBJ@RN,

PH.D., ADJUNKT,

INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB,
AARHUS UNIVERSITET

16 Bemaerkningen faldt under det amerikanske Social Science Research Council ‘consultative
meeting’ “Producing Knowledge on World Regions: Issues of Internationalization and Inter-
disciplinarity”, City University of New York (CUNY) 14. juni 2007.



