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Nar den Danske historiske Forening och Historisk Tidsskrift nyligen firade sitt
175-arsjubileum publicerades ett temanummer om tidskriftens historia. Fokus
har legat pa sjlva tidskriften, det redaktionella arbetet och artiklarnas innehall.
Aven om det féorekommit slitningar mellan universitetsdisciplinen historia och
Historisk Tidsskrift sa kan man sla fast att tidskriften utgjort universitetsdisci-
plinens huvudsakliga forum. Syftet som forfattarna har alagt sig har varit att ge
en ny och kritisk syn pa tidskriftens innehdll och betydelse. [ denna essa ska jag
diskutera hur val detta har lyckats.

Nar man vill ge en ny och kritisk syn pa ndgonting kan det vara bra att for-
soka karaktarisera vad det foregivet gamla egentligen bestod i. Det gor inte jubi-
leumsforfattarna, men jag skulle vilja foresla foljande: det okritiska och "gamla”
sattet att skriva den har typen av historia ar att ett tunnelperspektiv anldaggs. Det
innebar tre saker, for det forsta att disciplinens (tidskriftens, foreningens) gran-
ser utgor den historiska varldens granser. Foreteelser och faktorer tillméats bety-
delse efter hur de forhaller sig till granserna. Det centralt beldgna far a priori stor
betydelse, det som hamnar utanfér granserna ingen betydelse alls. For det andra
innebar granserna ofta ett element av teleologi. Dels framstar de som naturgivna,
sd att element av kamp, konkurrens och historisk konstruktion riskerar att forti-
gas; dels framstar disciplinens nuvarande lage som slutmadlet, ljuset i tunneln. For
det tredje innebar tunnelperspektivet en risk for att kontinuiteten, substansen i
det historiska objektet framstar som naturgiven. Det 4r den nu inte, utan det ar
alltid fragan om ett narrativt val fran historikerns sida. Historisk Tidsskrift har
funnits sedan 1839 - det behover inte bevisas, men vad ar det som har funnits?
Vad anser forfattarna vart att berdtta om?

Nagon argumentation for varfor detta ar ett relevant &mne kostar ingen av
forfattarna pa sig. Forordet verkar direkt avskrackande pa lasaren. Uppdraget
framstalls av Carsten Due Nielsen som ett pliktdliggande. Referenserna ar lik-
nande publikationer fran 50- och 100-arsjubiléet. Sjalva periodiseringen foljer re-
daktionerna av tidskriften (l16st - flera av perioderna ar sa langa att de rymmer
flera redaktorsbyten.) Man har stannat framstéllningen vid 2003 - f6r att "beva-
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ra ett visst avstand” och man anser det vanskligt att skriva om och vardera dnnu
levande historiker. Perspektivet som tecknas i forordet ar alltsa ett antikvariskt
insiderperspektiv. Traditionen skall uppratthallas for sin egen skull och malgrup-
pen ar inte forskarsamfundet utan de som skall skriva motsvarande text vid nas-
ta jubileum. Dessbattre har forordets antikvariska inriktning inte varit styrande
for forfattarna och man gor bast i att bortse fran det.

De tva forsta kapitlen ar skrivna av Claus Mgller Jgrgensen och behandlar den
professionella historievetenskapens framvaxt ur 1800-talets bildningsborgerli-
ga historiekultur. Historisk Tidsskrift var vid sin begynnelse egentligen en tid-
skrift i mdngden och man sysslade mestadels med kallpublikationer och littera-
turéversikter. Man ansag sig, ocksa i hog grad tidstypiskt, varna det "verkliga
och organiska” i frimst fiderneslandets historia. Det viktiga, eller substantiella,
ar forstas att denna inriktning ledde 6ver i professionalism: historia skulle skri-
vas med vetenskapliga metoder och generera ny kunskap. Historisk Tidsskrift
grundades forhallandevis tidigt i ett komparativt perspektiv. Mgller Jgrgensen
har skrivit ett intressant komparativt upplagt kapitel om de nationella historie-
tidskrifternas utveckling i det stora Writing the Nation-projektet.! Nu koncentre-
rar han sig istillet pa Historisk Tidsskrift enbart och undersoker i vetenskapsso-
ciologisk anda hur professionalismen etableras genom gransséttning. Det ror sig
om tre typer av granser: 1. Den metodologiska gransen, gransen mellan profes-
sionell och amator. Hir kommer frdgan om vetenskaplig metod och kvalitet in. 2.
Den tematiska gransen, gransen mellan relevanta och icke relevanta dmnen. 3.
Den temporala gransen, gransen mellan vad som &r historia och vad som ar sam-
tid - eller annorlunda uttryckt vad som ar vetenskapligt objekt och vad som ar
aktiv politik. For det kinnetecknar ndmligen 1800-talsprofessionalismen, att den
lilla elitgruppen historiker 6verlappade den lilla elitgruppen politiker. De profes-
sionella hade darfor en viss insiderkunskap om politiken, men de kunde inte mo-
nopolisera kunskapen om det forflutna ur en politisk position. Det blev nodvan-
digt att konstruera en temporal diskontinuitet mellan det forflutna och samtiden.
Nar man undersokte politiken som objekt i det forflutna hade politiken, forstadd
som historikerns egna lidelser och passioner “kallnat av”. Historikernas objekti-
vitetsansprak inbegrep darfor tanken att ett visst tidsspann mdste ligga mellan
historikern och dennes undersékningsobjekt, annars kunde vetenskap inte skilj-
as fran politik.

Mgller Jgrgensens forskningsresultat ar som mest intressanta nar flera av
dessa gransdragningsprocesser berors, som i fallet med Kristian Erslevs artikel
om dragonen Niels Kjeldsen, publicerad 1902. I det allmédnna historiemedvetan-
det hade Kjeldsen dott en heroisk dod, ensam attackerande preussiska husarer

1 Claus Mgller Jgrgensen: "Scholarly Communication with a Political Impetus. National Hi-
storical Journals.”, i [llaria Porciani og Jo Tolleebeek: Setting the Standards. Institutions, Net-
works and Communities of National Historiography. Palgrave Macmillan 2015, s. 70-88.
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1864. Kjeldsen hade fatt ett eget minnesmarke 1891 och en stor oljeméalning av
konstprofessorn Frants Henningsen aktualiserade hans minne 1901. Erslev vi-
sade i sin artikel 1902 att den entydigt heroiska versionen av Kjeldsens déd var
kallkritiskt ohallbar. Darmed mobiliserade han professionalismens hela auktori-
tet i en aktuell historiepolitisk konflikt. Den konservative Johannes Steenstrup
opponerade sig emot att artikeln skulle publiceras. Det Mgller Jgrgensen visar ar
att Steenstrup inte hade nagot att invinda emot Erslevs metod, utan Steenstrup
ville att politik och vetenskap bor hallas atskilda. Det ar Erslev som institutiona-
liserats som fadersfigur for danska historiker och Steenstrup som ansetts som
forlorare, men fragan ar om inte Steenstrup - med sitt elfenbenstornsargument
- haft fler attlingar? Steenstrups professionella norm aterfinns ju till och med i
forordet till jubileumsnumret, i foresatsen att avbryta historieskrivningen 2003
for att bevara ett visst avstand!

Nar man under 1970-talet undersokte den historiska professionalismen vid
1900-talets borjan sd utgick man ofta ifran att kallkritiken bar pa ett immanent
politiskt progressivt drag. Det dr en mycket sndv uppfattning som fortiger att
det fanns utmarkta kallkritiker med mycket konservativa politiska uppfattning-
ar, men denna utgdngspunkt skapade en framstegs- och relevansberéttelse som,
trots att den ar empiriskt svag i hog grad verkat identitetsbildande for danska
historiker(en liknande berattelse, knuten till bréderna Weibull, finns i Sverige). I
enlighet med vetenskapshistoriska stadieteorier, sarskilt Thomas Kuhns, var det
latt att tdnka sig att det metodimmanenta framsteget vid 1900-talets borjan se-
nare kunde f6ljas av ett teori-immanent framsteg, en forestdllning som fler dn
de marxistiska historikerna fastnade fér. Mgller Jgrgensens kapitel om perioden
1865-1917 innehaller flera stotestenar for denna berattelse och man kan darfor
saga att han uppfyller syftet om en ny och kritisk syn pa Historisk Tidsskrift.

F& element i historieskrivning &ar i s hog grad historikerns egna konstruk-
tioner som diskontinuiteterna, de sa kallade "genombrotten” och "epokskiftena”.
Kristian Erslev och Erik Arup har bagge spelat stor roll for den har typen av dis-
kontinuiteter, s som de anvants for det danska historiefackets identitetsbild-
ning. Man har framforallt 6verdrivit motstandet mot Erslev och Arup och velat se
det som politiskt betingat. I sjalva verket startar berattelsen om det metodimma-
nenta framsteget som ett element av sjdlvstilisering hos Erslev och Arup sjilva.
Mgller Jgrgensen visar att Erslev upplevde motstandet mot sina kéllkritiska stu-
dier som storre dn det i sjdlva verket var, men Erslevs element av heroisk sjalvsti-
lisering forbleknar invid Erik Arups. Han ar den verklige maestron nar det galler
konstruktionen av historiografisk diskontinuitet. Hans Kryger Larsens kapitel
om Historisk Tidsskrift under Arups tid rekapitulerar den nyare, mer realistis-
ka Arupreception som vuxit fram efter Thyge Svenstrups stora biografi. Kryger
Larsens kapitel ldgger kanske inte s mycket nytt till Inga Flotos briljanta recen-
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sion av Svenstrups biografi’? men ar valskriven och balanserad och breddar ocksa
bilden. Han visar hur Arups och broderna Weibulls traditionsuppror i vissa avse-
enden var en ganska ytlig affar. Liksom ett konstnarligt avant-garde ville de sti-
lisera sin insats med hjalp av en radikal historiografisk diskontinuitet. De anvan-
de sig darfor av ett mycket smalt traditionsbegrepp: traditionen var vad som var
dumt och enkelsparigt och dar fanns ingenting att lara. Denna attityd gjorde inte
dem sjalva till daliga historiker, men den har varit ett vanskligt arv for senare ge-
nerationer som standigt riskerat att kasta ut barnet med badvattnet. Humaniora
ar mer betjant av ett bredare, snérigare traditionsbegrepp anser jag, ett tradi-
tionsbegrepp som handlar mer om slitstarka dilemman fér historikern att han-
tera, dn om ytliga "framsteg”, "paradigmvaxlingar” etcetera. Historieskrivning ar
en mangfacetterad och komplicerad verksamhet och ménga av de problem som
rendssanshistorikerna stalldes infor tvingas dven dagens historiker brottas med.

Fran och med 1940-talet upplevde den humanistiska vetenskapens foretrada-
re allt storre press att modernisera sig. Det smala traditionsbegrepp som avant-
gardisterna anvant sig av kom under denna tid att plockas upp och spridas. Det
géllde for humanister att skapa diskontinuitet i sitt eget forflutna, att finna bryt-
punkten nar disciplinen blev en "riktig” vetenskap, och vad som var en riktig ve-
tenskap var sdllan ndgon empirisk fraga. Det fanns ocksd motreaktioner mot
den ytliga traditionsuppfattningen. En sddan var Povl Bagges artikel fran 1940:
Om historieforskningens videnskabelige Karakter. Denna period ar viktig for for-
staelse av humanioras nuvarande liage. Knud ].V. Jespersen som skrivit om aren
1942-1962 har dessvarre skildrat denna period med betydande inslag av harmo-
niserande teleologi. Man kan ifrdgasitta hur pass "meningsfulla” forbindelserna
var mellan de ekonomiskt inriktade historiker som dominerade dansk historie-
vetenskap och den internationella ekonomhistoriska och samhallsvetenskapli-
ga forskningen. Vad handlade egentligen Astrid Friis och Albert Olsens kritik av
Heckscher om?? Jespersen utelamnar sddant som inte passar inibilden av ett har-
moniskt framsteg. Man kunde kanske med storre ratt havda att den kvantifiering
och specialisering som préaglade mycket forskning frdn denna tid gjorde forskar-
na mer insnéade, mindre av intellektuella kosmopoliter. Men Jespersen har nu en
gang forsvurit sig at att hylla historievetenskapens utveckling: den "struktur- og
socialhistoriske tilgang” har gatt sin "sejrsgang” och den danska historieveten-
skapen har omstopts till “en metodiskt bredt funderet disciplin med samfunds-
meessig nutidsrelevans.” Ja, om man far siga det sjalv sa.

Jag ar oenig med flera av Jespersens tolkningar, exempelvis av Povl Bagges
berdmda artikel fran 1940. Enligt Jespersen var den ett rop i 6knen som man for-

2 Inga Floto: "Myten om Erik Arup - i anledning af en disputats” Historisk Tidsskrift 106:2,
2006, s. 521-50.

3 Albert Olsen: “Professor Heckscher og historikerne” og Astrid Friis: "@konomisk historie og
professor Eli F. Heckscher”, Historisk Tidsskrift 11: 2, 1947-1949.
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stod forst fram pa 1970-talet. Jag menar snarare att det Bagge sédger i sin artikel
fran 1940 var nagot som de flesta historiker egentligen holl med om vid den tid-
punkten, sa till den grad att man uppfattade det som common sense, kanske till
och med en smula banalt! Forst en senare tid kunde ur sin traditionsglémska be-
trakta vad Bagge sa som nytt. Forst en senare tid uppfattar exempelvis den be-
greppshistoriska metoden som ny, trots att dldre tiders historiker hade mycket
stor kompetens pad omradet, men man deltog inte i den historiografiska fram-
stegsdiskursen och behovde darfor inte skylta med det.

Carsten Due-Nielsen, som skrivit om perioden 1962-1988, ar den forfattare
som hardast forsvurit sig at det antikvariskt vordsamma idealet att man inte far
vardera perioder som ligger allt for nara i tiden. Foljaktligen har hans tva kapitel
format sig till tillforlitliga kronikor 6ver det arbete som gjorts. Den "fremgang”
Due-Nielsen skisserar, bestar mestadels i kvantitativ vaxt av historiedisciplinen.

Ett annorlunda, for att inte siga motsatt, tillvigagdngssatt méter man hos Jan
Pedersen som skrivit avslutningskapitlet for perioden 1988-2003. Pedersen ar
den dnda forfattaren som forsoker placera Historisk Tidsskrift i en storre sam-
hallsprocess. Detta innebdr att han forsoker renodla bakomliggande moénster
framst kring de debatter som utspelats i tidskriften. Det innebar att Pedersen gar
betydligtldngre i subjektiv tolkning d4n vad de andra forfattarna gér, men detta ar
inte sarskilt problematiskt eftersom han ar helt 6ppen med sitt tillvigagangssatt.
Av forfattarna ar det faktiskt bara Pedersen som har en kvalificerad redogorelse
for de teoretiska premisserna for sin historieskrivning.

Utifran debatterna renodlar Pedersen tre teman som praglar historieveten-
skapens utveckling: den sprakliga, den liberala och den identitetspolitiska vand-
ningen. Den sistndmnda dr den grundlaggande, forstar man sedan. Férandrings-
processen kan karaktariseras som att en identitetspolitisk dagordning utmanat
och i viss man ersatt en samhallshistorisk dagordning som efterstravade en ana-
lytiskt distanserad helhedsforstaelse av samhallsutvecklingen. Detta senare ar
ju vad Pedersen sjalv foretrader, och man kan i viss man tolka hans text som ett
stallningstagande emot den identitetspolitiska dagordningen. Pedersens text ar
inte systematiskt bevisande utan mer av en sammanhangssokande essa. Som sa-
dan ar den riktigt lyckad. De samband Pedersen skisserar, mellan identitetspoli-
tik och liberalism, mellan Foucault och Fukuyama, har, tror jag framtiden for sig,
och Pedersen hade kunnat fa stod for flera av sina teser i internationell forskning,
exempelvis Daniel T. Rodgers Age of Fracture (2012). Ska man leta efter svaghe-
ter eller kanske snarare otydligheter i essdn sd bér man betona skillnaden mel-
lan att foretrada en analytiskt distanserad helhetsforstaelse av samhallet och att
hdvda att en sddan dominerade i det forgangna. Denna skillnad betonas alltfor
sdllan i den har typen av synteser vilket innebar att det normativa och det em-
piriska sammanblandas. Att foretrdda en analytiskt distanserad helhedsforsta-
else av samhaéllsutvecklingen, normativt och i sin egen praxis, ar oproblematiskt,
for att inte sdga exemplariskt, men att havda att en sddan dagordning dominera-
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de historievetenskapen innan den identitetspolitiska dagordningen fick faste ar,
tror jag, ett ganska vanskligt guldalderstankande som idealiserar historieveten-
skapen innan "det postmoderna tillstdndet” och som aktualiserar fragor om em-
pirisk bevisning, som knappast faller inom ramarna for Pedersens essa.

Vad kan da sdagas om Historisk Tidsskrifts jubileumsnummer som helhet? Det
innehaller flera goda bidrag, framst Pedersens syntetiska essi och Mgller Jgrgen-
sens empiriskt-intensiva studie av professionalismens gransetablering. Men det
langa tidsperspektivets mojligheter utnyttjas inte. Carsten Due Nielsens kapitel
om de ldnga linjerna ar mestadels en upprakning av personer och saknar saval
analytiska som syntetiska podnger. Kanske hade Mgller Jorgensens fokus pa pro-
fessionalismen kunnat fa bilda en rod trad framstallningen igenom? For profes-
sionalismen ar val vad som motiverar Historisk Tidsskrifts existens dven fram
till nasta jubileum?
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