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Faseverbernestidsbetingelse
Grundtrak af den semantiske beskrivelse af
fasever bkonstruktioner

Abstract

In this paper | argue for a special “aspectual condition” that constitutes the class of
phase verbs like begin, continue and stop in Danish and German. It is shown that phase
verbs demand a minimum of time structure on the part of their syntactic complements
(durative, telic etc.). Their meaning ismodelled by afunction that mapsthetruthintervals
of their complements into part intervals, on which the truth of the complete sentenceis
evaluated. This operator approach to the semantics of phase verbs is explicated in a
Montague-like design where the ingressive, continuative and egressive operators have
scope over complement-derived propositions and produce as output new truth conditions
that now evaluate propositions at the start, middle and end interval respectively. This
solution to semantics of phase verbscovers, as| argue, acentral aspect of their meaning,
but leaves other problems unsolved, like, for example, ambiguity phenomenathat cannot
be modelled satisfactorily in Montague-like semantics. This point is demonstrated with
continuative phase verbs that seem to present particular problems.

1. Tilindledning: en lille historie om vanskeligheden ved
at forklare betydningen af begynde
Hvis man sparger én, hvad sagningen

Peter begann, seinen Mantel auszuziehen/Peter begyndte at tage sin
frakke af

*  Dr. Volkmar Engerer
Seniorforsker og fagreferent
Satshiblioteket Arhus
Universitetsparken
DK-8000 Arhus C
E-mail: ve@statshiblioteket.dk

Hermes, Journal of Linguistics no. 29-2002



54

betyder, sa ville vedkommende méaske, uden at oversadte fra det ene
sprog til det andet, lasgge ud med en forklaring, der kunne lyde sadan:1

" Peter, det er et egennavn paen mandlig person, og Mantel /frakke, det

er enslagslangt, varmt overtgj, der gar ned over knaeene og som lukkes

foran med knapper. Ausziehen/tage af stér for noget, man hovedsagelig

ger med tgj, fx ndr man gar i seng eller i bad. Med seinen/sini seinen

Mantel/sin frakke menes, at det er Peters overtgj. Og det er faktisk

0gsa Peter, der ger det, kal det ausziehen/tage af, og dét i forhold til det

naevnte overtgj.”
P4 dette punkt af forklaringen, sa at sige kort far malstregen, kan det
godt ske, at voresinformant traanger til enlille teenkepause. Hvad betyder
begann/begyndte? Vedkommende tilfgjer straks: " Ja, det med Peter og
hans overtgj, det forgik i fortiden, maske i gar, da han kom hjem fra
arbejde.” Men der mangler alligevel noget, det var ikke hele historien.

Vi ved trods alt ikke endnu, hvad beginnen/begynde betyder, i hvilket
forhold dets betydning stér til betydningen af resten af saetningen (som
voresinformant allerede godt kunneforklare) og hvilken betydning hele
saetningen sa far under disse forudsagtninger. Det gar pludselig op for
vores informant, at vedkommende nu ikke laangere bare kan fortsadte
med sineforklaringer ligesom far. Fx med Mantel/frakke, hvor han leve-
rede et overbegreb (' overtgj’), sammen med en naamere karakteristik i
form af en rakke differentierede egenskaber (lang, varm, gar ned over
knasene, lukkes med knapper), for at til hereren kunne genkende den
omtalte genstand pa hans beskrivelse. Eller med forklaringen af aus-
Ziehen/tage af, der bl.a. kunne foretages med angivelsen af en typisk
gruppe af ting (tgj), der "passivt” er involveret i den verbale handling
(grammatisk realiseret som objekt). Det samme gadder, ndr vedkommende
naevner nogle udvalgte hverdagssituationer, som ausziehen/tage af-
handlingen plejer at optraade som bestanddel af (g&i seng/bad). | prin-
cippet havde voresinformant ogsakunnet pege paet eksempel fraklassen
med betegnel sen Mantel/frakke eller, i tilfad det med ausziehen/tage af,
demonstreret ordets betydning pasin egen krop. Men alle disse strategier
dér fejl, ndr han skal forklare, hvad verber som beginnen/begynde betyder.

1 Dajegikke har dansk som modersmal, bliver jeg engang imellem nedt til at sla de
danskeordsbetydning opi en ordbog. | dettetilfaddeogi defelgendebruger jeg Politikens
Nudansk Ordbog (1999).
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Hvad er det, der gar voresinformant svedig i haanderne? For det farste,
til beginnen/begynde findes der ikke et |eksikaliseret semantisk overbe-
greb efter forbilledet Mantel /frakke—’ overtgj’ .2 | envisforstand er betyd-
ningen af beginnen/begynde altsa sa " primitiv’ og almen, at der ikke
uden viderefindes et begreb, der kan indbefatte betydningen af beginnen/
begynde som specialtilfadde. (Denne” mangel pakonkret betydning” vil
i gvrigt udfarligt blive taget op senere.) For det andet, beginnen/begynde
i sig selv denoterer ingen handlinger eller haandel ser, et ikke sadanne,
der involverer "typisketing” somi vores eksempel medtgjet: | princippet
kan alt begynde(s), fra Gud til kommunismen og computer, arbejde og
uvejr.3 Dertil kommer, at beginnen/begynde alene heller ikke er associeret
med en gruppe af situationer, som det var tilfad det med forklaringen pa
ausziehen/tage af i forbindelse med ga-i-bad/seng-situationer. Og for
det tredje bliver det meget vanskeligt for voresinformant at benytte sig
af den sidsteudvej, nemlig at pege eller at demonstrere. Dette punkt skal
uddybes lidt.

Hvor demonstrationen af ausz ehen/tage af ikke ngdvendigviskraever
ledsagende sproglige ytringer og forklaringer (selvom demonstrationen
kreever et reelt objekt, hvormed handlingen kan udfgres), er det derimod
svaat, hvisikkeumuligt, at forestillesig sidanen”ren”, usproglig demon-
stration fx af beginnen seinen (ihren) Mantel auszuzehen/begynde, at
tage sin frakke af: Enhver handling denoteret uden beginnen/begynde,
altsaseinen (ihren) Mantel ausziehen/tage sin frakke af, har allerede som
indledende delhandling denotatet af beginnen seinen (ihren) Mantel
auszuziehen/begynde, at tage sin frakke af. (At X har taget sin frakke af,
implicerer eller forudsadter, at der var én, der ogsa var begyndt pa det;
under umarkeredeforhold er det den samme X, men dog ikke nedvendig-

2 Overbegreb-underbegreb-forhold findes selvfelgelig ogsdi andre ordklasser, fx ved
verbet slubre, der réder over overbegrebet ' drikke' . Endvidere kan verbet sinemt karak-
teriseres (eller defineres) med angivelsen af yderligere egenskaber, der adskiller dette
verbum fraandrei den sammeklasse. Her fx ' (drikke) nydende, stgjende, fortaere noget
flydende, idet man sluger Iuft og frembringer en lyd’ (til hyponymi-relationen og dens
rollei definitioner se Probleme der semantischen Analyse 1977).

3 "Tidsbetingelsen”, som bliver forklaret neamere nedenfor, kan ganske vist betragtes
som en sadan indskraankelsei forhold til de syntaktiske komplementer. Men den er, som
det snart vil fremgd, af en helt anden beskaffenhed, da den karakteriserer faseverberne
som gruppe i det hele taget. Og hvor handlingerne og haandel serne, der er jo forngdne
for at en saaning kan betyde noget, kommer fra, vil ogsé snart blive behandlet.
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vis.) | voresinformants demonstration vil det altsaikke bare ved gjesyn
fremga, hvilken handling det drejer sig om, medmindre han signalerer,
hvor startintervallet (beginnen/begynde ...) slutter og felgeintervallet
(... seinen (ihren) Mantel auszuziehen/tage sin frakke af) begynder. Og
hvisinformanten, imod vores aftale, bruger sprog (eller et andet tegn af
metasproglig karakter) for at markere startintervallets afd utning kort efter
handlingens begyndel se, sd er han allerede ved sin sproglige markering,
fx i form af udrdbet "Nu er demonstrationen slut!”, i gang med at tage
frakken af og udsagnet seinen (ihren) Mantel ausziehen/tage sin frakke
af er alerede sandt pa dette tidspunkt. For at fa fat i betydningen af
beginnen/begynde er han altsanadt til paen eller anden made at udelukke
falgefasen, og det er i en ren demonstration kun muligt, hvishan allerede
befinder sig i selve falgefasen.

Det er et ulgseligt dilemmafor voresinformant. Betydninger af sprog-
former som beginnen/begynde kan ikke demonstreres, de skal — mgj-
sommeligt — forklares med teoretiske termini. Og vores informant ger i
sidste ende bedst i at finde pa synonymer (anfangen, einsetzen, loslegen/
starte, lagge ud, komme i gang med) eller, hvis hans overforsiddende
taler et andet sprog end han selv, sl ordet op i en ordentlig ordbog.

2. Faseverbernestidsbetingelse

Dennelille historie skulle giveenide om, at verber som beginnen/begynde
har en anden grammatisk statusend ” almindelige” verber, fx det omtalte
ausziehen/tage af. Altafgarendeer, at verber som beginnen/begyndeikke
i sig selv konstituerer en verbal kendsgerning i den ydre verden (ment er
her det tyske " Sachverhalt”, se Engerer 2000b: 106), som fx det er til-
faddet for den sande ytring " X tager Y af”. Her bestar kendsgerningeni,
at X udferer en tage-af-handling paY. En i denne forstand selvstaandig
beginnen/begynde-handling findesikke.4 Verber som beginnen/begynde

4 Ensidan "selvstandig” kendsgerning findes heller ikkei detilfad de, hvor beginnen/
begynde optraeder med kun én komplement, se eksempel (2), eller i sagninger med
dummy-subjekt som Es beginnt zu regnen/Det begynder at regne. Jeg har diskuteret
faanomener af den dlagsi Engerer (1999: 150), her isaar i forbindel se med deres” Hebungs’
og kontrolegenskaber, der kommer til syne mellem faseverbpradikatet og det henholds-
visindlejrede eller rekonstruerede pragdikat. | Engerer (2001b) udvider jeg analysen til
beginnen damit-konstruktioner samt konstruktioner med kun ét argument af typen Das
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fér kendsgerningen leveret ”udefra’, realiseret af komplementkonsti-
tuenten K, som beginnen/begynde syntaktisk stér i konstruktion med (K
er syntaktisk datter). K kan vaae enten et verbalt infinitivkompleks (1)
eller en nominalgruppe, bade som subjekt (2) eller som objekt (3).

(1a) Peter [beginnt [eine Rede zu halten], ]

(1b) Peter [begynder [at holde entale],]

(2a) [[Die Rede], beginnt]

(2b) [[Talen], begynder]

(3a) Peter [beginnt [die Rede], ]

(3b) Peter [begynder [talen], ]
Semantisk set bidrager verber som beginnen/begynde saledes blot til en
modifikation® eller begramsning af sandhedsintervallet i en satning, der
denoteres af konstituenten K, som beginnen/begynde stér i konstruktion
med.6 Denne semantiske karakteristik far den vigtige konsekvens, at alle
syntaktiske komplementer K enten ber denotere

« durative haandelser, bade ikke-teliske (activities, se 4a/b) og teliske
(accomplishments, se4c/d), og, i begraanset omfang, tilstande (states)
med durativ tidsstruktur, sml. 4eff vs. 4g/h vs. 4i/j, eller

« punktuelle, ikke-durative hamdelser, der tillader en " sekundaa™, fx
iterativ eller habituel interpretation (se 5), eller bar denotere

» "tidlgse” entiteter som personer eller computer, der tillader en for-
tolkning som ellipse, hvormed der gennem en videns- eller kon-
tekstbaseret rekonstruktionsproces bliver tilfert den forngdne tids-
struktur (se 6, hvor mulige ellipser er tilfgjet i runde parenteser), eller

Fest begann/Festen begyndte. | denne artikel argumenterer jeg for, at ssgninger af den
sidstnaavnte type ber skelnes frafx Peter beginnt/Peter begynder, som skal tolkes som
dlipser.

5 Udtrykket "modifikation” er forel gbigt, farst i enintegreret semantisk teori, der tillader
at definere sandhedsinterval ler som matemati ske objekter, kan det eksemplificeres, hvad
der modificerer hvad og hvordan. Se hertil formale fremstillinger af temporal- eller
intervalsemantik i Dowty (1990: kap. 3), Lohnstein (1996: kap. 11) og Cann (1993: kap.
8).

6 Helsaningens betydning kan derfor betragtes som output af en funktion f (som er
det matematiske objekt, der modellerer betydningen af beginnen/begynde), der tager
som input K's denotat, bade " kendsgerningsbetydning”, som bliver umodificeret &f f,
og kendsgerningens intervalkarakteristik. | det sidste tilfadde, intervalkarakteristik,
formindsker f, altsdentiteten, der svarer til betydning af beginnen/begynde, hel sestningens
sandhedsinterval pa startdelintervallet.
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 koncepter som 'skol€e’, der har flere subkoncepter (fx skole som ’in-

stitution’, skole-’ bygning’ eller 'skolegang’, altsaet struktureret forlgb
af elevernesog lagrernes hverdagshandlinger, m.m.). Mindst ét af disse
subkoncepter mavagre forbundet med tidsstruktur, og det er ogsanetop
dette subkoncept, der bliver selekteret af beginnen/begynde. Se fx
(7), hvor beginnen/begynde umiddelbart farer hen til interpretationen
af det tidsstrukturerede subkoncept 'skolegang’, mens de tidl gse sub-
koncepter 'institution’ og 'bygning’ er udelukket, i hvert fald uden
videregdende, indvikledeinterpretationsstrategier.” Se Engerer (1999:
154f), Engerer (2000a: 181f) og Bierwisch (1983).

(4a) Peter beginnt [zu sprechen],

(4b) Peter begynder [at tal€],

(4c) Peter beginnt [eine Sonate zu spielen],

(4d) Peter begynder [at spille en sonate],

(4e) Peter beginnt [an Geister zu glauben],

(4f)  Peter begynder [at tro p& spegelser],

(4g) ?Peter beginnt [krank zu sein] 8

(4h) ?Peter begynder [at vaare syd],

(4i)  ??Peter beginnt [Deutsch zu kdnnen],

(4j) ??Peter begynder [at kunne tysk],

(53) Peter beginnt [nach dem Hund zu treten],

(5b)  Peter begynder [at sparketil hunden],

(6a) Peter beginnt ([zu sprechen, zu lachen, ...],)

7 Det er ikke helt korrekt. Forestil dig en situation, hvor to arkitekter sidder foran en
tegning af et planlagt bykvarter og den ene forklarer den anden skolens beliggenhed
med " Der begynder skolen ...”, en ytring, der refererer til bygningssubkonceptet. Eller
en sadning i en historiebog ” Skolen begyndte at etablere sigi det 17. arhundrede’, hvor
institutionssubkonceptet er selekteret. | det farste tilfadde ser det ud til, at tidsforl gbs-
konceptet er blevet lagt over padet topografiske-rumlige plan; i det andet tilfadde bliver
hele institutionens opstaen placeret pa en kulturhistorisk tidsakse. Tidskonceptet er i
begge tilfadde primaat.

8  Versionen med det ikke-statiske udtryk krank zu werden/at blive syg, der indebaaer
forandring, i stedet for det statiske sein/vaae, er mest aimindelig. | eksemplerne (4g/h)
opstdr der en speciel interpretation, hvor subjektet Peter tilskrives en agens-rolle, og
hvor subjektet er i stand til bevidst at kunne kontrollere sygdomstilstanden. Det farer i
sidste ende til en fortolkning, hvor Peter fremtraader som ikke-syg, han lader bare som
om.
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(6b) Peter begynder ([at tale, at grine, ...],)
(7a) [Die Schule], beginnt
(7b)  [Skolen], begynder

Beginnen/begynde fremtvinger altsa et minimum af durativ tidsstruktur
hos K -denotaterne, og det uanset, hvilken syntaktisk kategori, detilharer.
Denne”tidsbetingelse” er afgarende ikke kun for beginnen/begynde, men
for en rakke andre verber med en lignende tidsmodificerende betydning
som fortsetzen/fortsedte eller beenden/(af)slutte. Denne gruppe Vil jeg
betegne som "faseverber” og i det fa@ gende undersgge neamere.

3. Faseverbernes semantik
Faseverbernes karakter som klasse medfarer, at det enkelte beginnen/
begynde-denotat gar ind i et system med andre besl agtede denotater, der
gensidigt er forbundet gennem logiske relationer (ligesom datid, nutid
og fremtid systematisk er relateret til hinanden inden for tempuskatego-
rien). Et ferste forsgg pa at eksplicitere dette system stammer fra
Fabricius-Hansen (1975), diskuteret i Engerer (2000b: 104-106).° Ved
hjad p af nogle enklevaarktgjer som negation”-", implikation og prassup-
position samt et tidspunkt t, og far/efter-relationen definerer Fabricius-
Hansen tre verbgrupper, som hun kalder ingressive (beginnen/begynde,
...), kontinuative (fortfahren/fortsadte, ...) og egressive (aufhéren/holde
op, -..) (Fabricius-Hansen 1975: 23ff, 90ff og Engerer 2000b: 105). Den
ingressive gruppe karakteriseres fx sadan:

(8a) er [begann [sich auf die Priifung vorzubereiten] ]

(8b) han [begyndte [at forberede sig til eksamen], ]

(9a) (8) implicerer K: (umiddelbart) efter et givet tidspunkt t, for-

beredte han sig til eksamen
(9b) (8) pressupponerer —K: indtil t, forberedte han sigikketil eksamen

Paen lignende made, se Engerer (2000b: 105f), defineres deto resterende
verbgrupper.

9 Ogsai analysen af Ballmer/Brennenstuhl (1986) er dennerelaterethed antydet. Forfat-
terne taler om "forudsagningsrelationen”, idet fx 'begynde’ forudsedter 'ikke-vaare-
tilfadde’, 'vae tilfadde’ forudsadter 'begynde’ osv. (Ballmer/Brennenstuhl 1986: 62,
Engerer 2000b: 103f).
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Der er forbundet en raskke grundlasggende problemer med denne ana-
lyse, fx den utilstraskkelige distinktion mellem udtryksplanet og betyd-
ningsplanet samt objekt- og metasprog (angaende detaljerne se Engerer
2000b: 105f). Dog peger analysen i den rigtige retning: " Faseverber”,
altsd den sammenfattende betegnelse for ingressive, kontinuative og
egressiveverber, skal for det farste analyseresi syntaktiske forbindel ser
(saninger), daen ren leksikal sk tilgang, som den prassenteresfx i Ball-
mer/Brennenstuhl (1986),10 ikke tilgodeser faseverbernes semantik, der
er afhaangig af andre konstituenters beredskab til at levere tidsstruktur.
Dette faktum ger det nagliggende at vadge en semantikteori, som er
baseret pad kompositionalitetsprincippet, fx Montagues (en fremstilling
er Dowty/ Wall/ Peters 1981), der ser de mindre syntaktiske enheders
betydning i forhold til deres systematiske bidrag til segningsbetydning
(til Frege-princippet se fx Lohnstein 1996: 4, Cann 1993: 2-4).

For det andet peger Fabricius-Hansens (1975) ogi evrigt ogsaBallmer/
Brennenstuhls (1986) studier padet, der kan betragtes som kernen af de
ingressive, kontinuative og egressive verbers semantik. | Engerer (1999:
146) og issa Engerer (2000b) findes der for farste gang en (meget grov)
skitse til de fadles trask ved faseverbernes betydning samt en — ogsa
forel gbig—formulering af sandhedsbetingel sernefor deningressive, kon-
tinuative og egressive gruppe. Her falger en mere prascis og mere almen
version, der ogsaformalt tager hgjde for den ensartede fadles semantik i
faseverbgruppen.

Lad os tage faseverbkomplementet K, fx at skrive, der indgar i en
starre konstituent, VP, sammen med et faseverbum FV, fx begyndte, fort-
satte, holdt op med. Strukturener dltsAVP - FV K, fx begyndte (fortszte,
holdt op med) at skrive. Dette syntaktiske udtryk oversadtestil et logik-
sprogligt udtryk, der indeholder bl.a. propositioner (Prop), variabler for
negationen (o, B) og tidsindices:

(10) Fvingr/komlegr (G/B) ((G PropK)t»l & (BPrOpK)t+1)

10 Balimer/Brennenstuhl (1986) er i virkeligheden heller ikke ud i et rent leksikalsk
ainde. Leksikalske relationer bliver synliggjort og testet ved hjadp af semantiske
rel ationer mellem syntaktiske fraser og saaninger, som de pagad dende | eksikal ske enheder
er bestanddele af . Per definition at tildele disse starre konstruktioner en anden teoretisk
status end den, som gadder for "almindelige” syntaktiske konstruktioner, er ikke en
tilfredsstillende | gsning.
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Udfra dets syntaktiske faseverbkomplement K (her: at skrive) dannes
atsd to identiske, konjunktionalt forbundne propositioner Prop, (skriv’
(X)), deres sandhed evalueres pato forskellige tidspunkter t-1 og t+1.
Disseto tidspunkter ligger patidsakseni forhold il et tidspunkt t, ordnet
gennem far-efter-relationen (t-1 < t < t+1). Tidspunktet t er reference-
tidspunktet, hvor hele sagning skal vaare sand; t bestemmesi forhold til
taletidspunktet og er afhaangigt af faseverbetstidsmarkering: | sagninger
i praesensfalder t sasmmen med taletidspunktet, i prageritum og futurum
ligger t som referencepunkt henholdsvisfer eller efter tal etidspunktet. o
og B er variabler for negationstegnet: ”-" star for negation, ” 0" symbo-
liserer ingen vaadi (ingen negation). Negationsvariablernes veadier i
formelen ovenfor fremgér af subkategorierneaf FV, altsiingressiv (ing),
kontinuativ (kont) og egressiv (egr):

1) RV, 0)

(12 Fv,,(O/0O)

13 RV, (OF)
Denne analyse danner udgangspunkt for en mere eksakt formulering af
faseverbernes fadles semantik, som den kommer til udtryk i det logik-
sproglige (10), samt deres underinddeling i tre undergrupper (se 11-13).
Undergrupperne udpeger hver for sig tre kognitivt fremtrasdende delin-
tervaller eller tidspunkter i et givent interval: startintervallet med helin-
tervallets venstre begramsningspunkt (ingressive), et vilkarligt tidspunkt
mellem den venstre og hgjre begraansning (kontinuative) og slutinter-
vallet, der raskker hen til intervallets endetil hgjre (egressive).

Denneformulering har sin pris, den er elegant og enkel, men for almen
og bred. Formuleringen tillader ikke at falge de vigtige semantiske
differentieringer, der empirisk kommer til syne i konstruktioner med
faseverber. Det gad der ikke sdmeget faseverbernes fadlessemantik, men
isag undergruppernes definitioner i (11) til (13), der foregar gennem en

11 |ndividvariablenx i det logiksproglige udtryk skriv’ (x) f&r sit denotat frade syntaktiske
omgivelser efter regler, som jeg har beskrevet pa grundlag af flere konstruktioner, som
faseverber indgar i (Engerer 1999, Engerer 20003, Engerer 2001b). | en enkelt konstruk-
tion med subjekt, faseverbum og infinitivkomplement, fx Peter holdt op med at skrive,
er det atid subjektdenotatet, der leverer referenten til det indiejrede praedikat: FV
(skriv’ (Peter’)). En meredetdjeret diskussion af "Hebung” og kontrol i faseverbkonstruk-
tioner findesi Engerer (1999: 149-152).
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enkel kombination af negationstegnet. Hvilke konkrete problemer der
opstér i denneforbindelse, skal demonstreres med eksempl et med konti-
nuativa, der byder pasaalige vanskeligheder. Det samme gadder selvfal-
gelig ogsafor de resterende grupper, og en adaskvat teori om faseverber,
ligesom enhver anden semantisk teori (Kempson 1977), ma tage disse
deskriptive datatil efterretning.

4. Kontinuativa med flereinter pretationer

Den kontinuative betingelse (12) er problematisk, fordi den i den fore-
liggende form ikke kan oplase den systematiske tvetydighed, der for-
modentlig rammer alle sagtninger med et kontinuativt element. Problemet
skal demonstreres med et eksempel (14): 12

(1449) Peter fuhr fort zu essen (afd weiter)
(14b) Peter fortsatte med at spise (spiste videre)

| eninterpretation (11) spiser Peter uden afbrydelse eller pause omkring
referencetidspunktet t: hele saaningen (14) er sand pat ifelge |11, hvis
spis (Peter’) er sandt hen over heleintervallet t-1til t+1, inklusivet. | en
anden interpretation (12) spiser Peter ikke pa et tidspunkt t-1 fer t, med
den yderligere betingelse, at der findes et tidspunkt t-2 umiddel bart far
t-1, hvor han spiser.13 Denne ambiguitet mellem 11 og 12 kan ikke opl @ses
med de enkle redskaber, bestdende af kontinuativ-betingelsen (12) i for-
bindelse med formelen (10), fordi (10) ikke tillader en evaluering af
Prop, patre tidspunkter og hverken (10) eller (12) indeholder en tredje
negationsvariabel, fx x, der anviste Prop, veardien O pat-2. En udvidet
reformulering af formelen (10), der tager hgjde for et tredje evalu-
eringstidspunkt i 12-interpretationen, er (10'):

12 Af deto eksempler fremgar det, at den syntaktiske udtryksform FV plusinfinitivgruppe
(fuhr fort zu essen/fortsatte med at spise) og konstruktionen uden faseverbum med en
enkel modifikation af det finitte al¥/spiste med adverbial et weiter/videre betragtes som
toforskellige realiseringsformer af én kontinuativ-betydning. Interessant er, at det tyske
fortfahren konstrueres med en ren zu-infinitiv, hvorimod det danske fortsadte fordrer
pragoositionen med som forbindelsesled. Der skal i gvrigt |aagges maake til, at, hvis
haandelsen bliver iklagt nominal form, altsa her das Essen, si konstrueres ogsa det
tyske fortfahren pragoositionelt (mit dem Essen fortfahren).

13 Alts& spis (Peter’) pat-2, -spis’ (Peter’) pat-1 og igen spis (Peter’) pat+1 (mere
pracist: i et interval, der starter med t og inkluderer mindst t+1).
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(10’) Fvingrlkomlegr (XIG/B) ((XpropK)t-Z & (G PropK)t-l & (BpropK)H-l)

Den hidtidige kontinuative betingelse (12) bliver nu tilpasset |2-
interpretationen FV, i (12') nedenfor, idet den leverer detrefornadne
vaadier for variablerne x, a og 3 ved propositionen Prop, , der nu bliver
evalueret patreforskelligetidspunkter if@lgeformelen (10'). | forbindelse
med den kontinuative |1-interpretation, hvor handlingen foregér uden
afbrydelse, kan den oprindelige betingelse (12) i grundtrask bibeholdes,
se(12"), med den modificering, at x blokerer evalueringen af Prop, pat-
2. Jeg vil lade det vaare nok med disse fa antydninger uden at gdind pa
det hav af tekniske problemer, der falger med de netop foretagne ” sma”’
modifikationer i (10’), (12') og (12").
(12) FV,,,, (@-0)

(12) BV gy (/D)

Selvom denne omformulering af kontinuativbetingelsen pasin viser et
fremskridt, fordi dentillader at felge en systematisk tvetydighed formalt,
gemmer der sig stadigvaek problemer, der stér ulgste. Det gadder issar
| 1-interpretationen gennem FV, . (/0 ) i (12*): Hvis konjunktet
(Prop,),, & (Prop,),,, €r sandt, som betingelsen (12*) i formel (10') for
kontinuativa kraever (forudsat, at det gennem ¥ teknisk kan sikres, at
Prop, ikkebliver evalueret pat-2), og Prop, derudover er sand over hele
intervallet frat-1 hen over t til t+1 ifalge | 1-interpretationen, hvordan
kan denne "kontinuative” 11-betydning i fx (14) sa skelnes fra betyd-
ningen af Peter alyPeter spiste, altsa konstruktionen uden kontinuativt
faseverbum eller en anden kontinuativ marker? Hvis man ikke kan det,
er betingelsen (12*) i virkeligheden meningsl@s, fordi den indbefatter
bade seetninger med og uden faseverbum.

Ngeglen ligger, og det siger intuitionen, i tidspunktet t, hvor der ma
vage underforstaet en eller anden haandelse, der i diskursen kan forud-
sadtes under normale omstandigheder at vaare entilstraskkelig grund til,
at Peter eller en hvilken som helst anden holder op med at spise. Denne
forventning bliver ikke indfriet i ssningen med kontinuativet. | den
traditionelle grammatik hedder et sidant forhold ”koncessivt” og kan
synliggeres ved hjadp af koncessive konjunktioner som obwohl/selvom
(Eisenberg 1999: 327).

(158) Peter fuhr fort zu essen (afd weiter), obwohl der Blitz neben ihm
einschlug, obwohl er satt war, ...
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(15b) Peter fortsatte med at spise (spiste videre), selvom lynet slog

ned lige ved siden af ham, selvom han var med, ...
Komplementet af obwohl/selvomi (15) denoterer en proposition, lad os
kalde den Prop, ., der forelgbig kan omskrives til " neben-Peter (ein-
schlagen (Blitz))"/”"lige-ved-siden-af-Peter (da-ned (lyn))”, " satt-sein
(Peter)”/"vaae-mae (Peter)”. Denne koncessive proposition Prop, _ Stér
i "utilstraekkelig grund” -relationen til denotatet i hovedsagningen, som
for fremstillingens skyld repraesenteres som Prop, - Helssningerne med
kontinuativ i hovedsagningeni (15) prassupponerer enimplikation mellem
bi saetningens (selvom-saetning, Prop, ) og hovedsaeningens (delsaetning
med kontinuativ, Prop, ) indhold, der i vores eksempel kan gengives
som "Hvis et lyn dér ned lige ved siden af Peter (hvis Peter er mag), sa
plegjer han ikke at fortssette med at spise”; den koncessive konjunktion
slér sdledes fast, at dette forhold netop ikke holder (Eisenberg 1999:
327).

| 1-interpretationen af "nggne” kontinuative ssgninger som i (14)
adskiller sig dermed fra deres ikke-kontinuative modpart alene ved, at
de prasupponerer denne implikation, der mere alment kan formuleres
som Prop, .. 0 -Prop, .. For "nggne” |1-kontinuativsagninger uden en
syntaktisk realiseret selvom-Prop, _denoterende konstituent fér det derfor
som konsekvens, at Prop,  mavagetil stedei konteksten og dermed
diskursivt "rekonstruerbar”. Det skal forstasi den forstand, at i en sam-
talesekvens fx med en ytring (14) fra taler A og et fglgende opkla-
ringsspergsmal fra hans samtalepartner B " Warum hétte er denn nicht
weiteressen sollen?/Hvorfor skulle han ikke havde spist videre?' A er i
stand il at giveet svar, der leverer det fornagdne selvomrindhold Prop, | .
Hvis ikke A kan det, har han brugt kontinuativet i (14) forkert og har
ikke forstéet kontinuativets mening. Farst ndr Prop, _er kendt eller
underforstaet, bliver det muligt at ssmmenseite Prop, . med den syn-
taktisk givne Prop, . i den overfornaevnte implikation. Den danner den
praesuppositionelle baggrund og er nedvendig for at forstaen kontinuativ
I1-seening af den " elliptiske” slags som (14).

Selvom forudsaetningsanal ysen tillader paen empirisk made ogi over-
ensstemmel se med intuitionen at skelne mellem ikke-kontinuative sad-
ninger og kontinuative 11-sadninger, er det langt fra klart, hvordan der
kan tages hgjde for faanomener af den lige naavnte slagsi en semantisk
teori som den her pradfererede. Formale semantiske teorier i Montague-



65

traditionen er farst og fremmest kendetegnet ved, at de” tager de sproglige
udtryk paordet” og fortrinsvis anbringer pragmatiske og sprogbrugsre-
|aterede faanomener i andre grammatiske komponenter.14 K ontinuativ-
betingelsen (12“) sammen med den reviderede formel (10') kan i sig
selv ikke genspejle den lige skitserede kontrast, som er baseret pa pree
suppositioner og kontekstgivne " latente” propositioner, og som derfor
traanger til en grundig revision.

5. Semantiske og syntaktiskerestriktioner i ssatninger
med fasever ber

Et andet problem, der skal |gses, er, at detre betingelser i (11) — (13) pa
ingen made kan genspejle den leksikalske variation inden for deningres-
sive, kontinuative og egressive faseverbgruppe. Det gadder bade inden
for et sprog og patvaas af sprogene. Et godt eksempel er saetninger med
de tyske verber ab- og unterbrechen, der svarer til danske ssgninger
med verbet afbryde stdende alene, hvor de to tyske betydningsvarianter
er neutraliseret. Detre naevnte verber harer if glge betingelse (13) til den
egressive gruppe, hvor de grupperes ved siden af fx aufhéren, beenden/
holde op med, gare en ende pa, (af)slutte. En adaskvat teori om faseverber
burde ledsage denne morfologisk-leksikalske variation inden for én
gruppe med tilskrivning af yderligere betydninger, som de amene betin-
gelser (11) — (13) bliver beriget med. Bade i fx ab- og unterbrechen er
der, udover (13), en rakke ekstra betydningskomponenter med i spillet,
der ikkefindesi de”almindelige” egressive verber som aufhoren, been-
den/holde op med, (af)slutte, gere en ende pa. | tilfad det med abbrechen
gar det groft sagt ud p3, at, udover (13), den af K denoterede handling
ikkebliver faardig eller tilendebragt; betydningen af unterbrechen derimod
sadtes sammen af (13) plusden "ikke-faardigt” -komponent i abbrechen,
samt den yderligere betingelse, at K-handlingen bliver genoptaget pa et
senere tidspunkt. Nogle eksempler findesi (15) og (16).

14 Der er selvfalgelig forsag pd at integrere sidanne faktorer ogsd i avancerede
semantiske teorier, se ChierchialM cConnell-Ginet (1990: kap. 4 og 6), hvor der under
begrebet " kontekst” bl.a. bliver behandlet praesuppositioner. En integreret bestanddel
danner (propositionelt reprassenterede) prassuppositioner i den formale gren af sprog-
handlingsteorien, som farst fremlagt i Searle/Vanderveken (1985). En lille introduktion
hertil og et forseg pa at nyttiggere disse formale koncepter i en konkret analyse findes i
Engerer (20014).
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(15) Peter brach seine Reise in Miinchen ab (und fuhr wieder nach
Hause/?und fuhr erst am nachsten Tag weiter)

(16) Peter unterbrach seine Reisein Miinchen (?und fuhr wieder nach

Hause/und fuhr erst am ndchsten Tag weiter)
Dette” overskud” inden for faseverbernes|eksikalsemantik plejer at have
et sidestykke i form af bestemte semantiske restriktioner ved siden af
deres K-denotater, atsa pa det syntaktiske plan. | det her behandlede
tilfadde, hvor den differentierende betingelse bestdr i, at en handling
ikke bliver tilendebragt, kraeves et komplement, der enten denoterer en
telisk handling, altsd en handling med et internt mal, den stragber hen
imod, eller, som minimalbetingel se, en handling, som kan konceptuali-
seres at blive afdluttet inden for et til hgjre afgramset interval, hvorfra
ab-unter brechen/afbryde-tidspunktet ligger til venstre. (17) giver nogle
eksempler pa nominale ab-unterbrechen-komplementer, der denoterer
teliske haandel ser, (18) lister nominaler med et tidsmaessigt afgraanset,
men ikke-telisk denotat. (19) er et eksempel pa, at ab-unterbrechen/af-
bryde forbindes med en til standsdenoterende nominal (gute Laune/godt
humer), hvilket kan gedde som en overtrasdelse af delbetingelsen, der
siger, at K-denotatet bar vaae en handling. (20) viser et komplement,
der denoterer en entitet uden tidsstruktur (seinen Chef/sin chef), nemlig
en person (Peters chef). | dette tilfadde kan der ske en konceptuel re-
konstruktion hen til " chefenstale”, altsa en haandel se der kan tilskrives
den fornadnetidsstruktur. Denne konstruktion er i gvrigt ikke mulig med
abbrechen.

(178) Peter brach die Besteigung (seine Festrede, den 1000m-Lauf,
die Reparatur seines Autos ...) ab (ligesom: unterbrach)

(17b) Peter afbrod bestigningen (sin festtale, 1000m-|gbet,
reparationen af sin bil ...)

(183a) Peter brach das Gesprach (seinen Spaziergang, seine Arbeit,
die Schule, den Redefluss ...) ab (ligesom: unterbrach)

(18b) Peter afbrad samtalen (sintur, sit arbejde, skolen (uddannelsen),
talestrgmmen ...)

(194) ?Peter brach seine gute Laune ab (ligesom: unterbrach)
(19b) ?Peter afbred sit gode humer

(208) Peter unterbrach seinen Chef

(20b) Peter afbred sin chef
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Denne semantiske variation inden for én faseverbgruppe gar hand i hand
med en varierende syntakti sk adfaad hosfaseverberne, der farst og frem-
mest kommer til udtryk i deres valensmasssige restriktioner (se ogsa
Engerer 2000a: 174). | forbindel se med de tyske faseverber, og, jeg for-
moder, at det ogsa gadder de danske, kan der konstateres en kombinato-
risk forkaerlighed for nominale komplementer, hvorimod verbal komple-
mentering viser sig at vaae betydelig mere restriktiv (Engerer 2001b).
Hvorfor det? | Engerer (2001b) blev der henvist til, at sprog med en
morfologisk aspektmarkering pa verbet som fx engelsk eller russisk i
meget hgjere grad tillader verbal e faseverbkomplementer end det tyske,
som gadder som morfologisk " aspektlgst”. Det vil sige, at muligheden
for systematisk at variere verbale, og dermed allerede kategorialt tidsmar-
kerede sproglige enheder efter aspekt, er en gunstig forudsagning for at
kombinere sddanne konstituenter med faseverber. Denne hypotese, ville,
hvis den viste sig at vage rigtig, vaare interessant i en sprogtypol ogisk
sammenhaang.

Hvad ab-unter brechen/afbryde angér, pdl asgger ogsadisse verber deres
komplementer lignende syntaktiske restriktioner. Udelukket er bade
konjunktionale bisadgninger (fx med dass/at, se 21) og infinitivkomple-
menter (se 22). Begge disse kategorier gar dbenbart pa tvaas af de
semantiske fordringer paverbernesside, hvilket genspejler sigi " harde”
syntaktisk-valensmasssige regler. Nominale, den eneste kategori, som
abbrechen/afbryder tillader (og herunder isaa verbnominaliseringer og
verbale afledninger, se Engerer 1999), opfylder dbenbart dissekrav "ka-
tegorisk”. Verbnominaliseringer som Besteigung/bestigning eller Lauf/
l@b arver pa den ene side det fornadne handlingsmoment fra verbet og
paden anden side, dbenbart paen ren kategorisk made, tilferer deninterne
interval begramsning den nye nominale beklaadning, som verberne som
abbrechen/afbryde kraever. | Engerer (1999: 154f) findes nogle overve-
jelser om, hvordan abbrechen/afbrydeimplikationsmaessigt er forbundet
med egressive faseverber som beenden/afd utte, slutte.

(21a) Peter unterbrach (brach ab), *dass er eine Festrede halt
(21b) Peter afbrad, *at han holdt en festtale

(22a) Peter unterbrach (brach ab), * eine Festrede zu halten
(22b) Peter afbrad *at holde en festtale
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6. Konklusion

Faseverbernes grundlagggende semantiske funktion er at udpege start-
(ingressive), midt- (kontinuative) eller slutintervallet (egressive) i for-
bindel se med deres komplementdenotater og det uanset, om denotatet er
syntaktisk-leksikalsk reprassenteret som verb- eller nominalgruppe.
Faseverberne markerer dette interval som intervallet, hvor sandheden af
hele sagningen skal evalueres. Den semantiske kendsgerning, at fase-
verber afkraever deres komplementdenotater et minimum af tidsstruktur,
er deres "tidsbetingelse”. Tidsbetingelsen spejler sig derudover béde i
faseverbernes leksikaliserede subkategoriseringsramme og valens-
menstre, som det kort blev antydet i det foregéende afsnit. Der findes fx
ikkefaktive dassat-bisagninger som komplementer til faseverber, hvilket
maske haanger sammen med, at finitte bisagninger, ligesom finitte
saninger overhovedet, semantisk set er knyttet til et sandhedsinterval.
Dissefrasetyper er s at sige hermetisk lukkede for tidsmaessige indgreb
eller modificeringer udefra (sml. fx 21).

Faseverbernes restriktive adfaard, nar de gar sammen med komple-
menter fra forskellige aspektklasser, er nemmere at forklare, fordi der
her sker et sammenstad med enheder, der er kendetegnet ved den samme
dimension, nemlig tid. Mens tidsbetingelsen, se ovenfor, er det fadles
trak hos alle faseverber og dermed konstituerer dem som gruppe, er
udformningen af de specielle tidsmaessige krav, som verber af den slags
dtiller til deres komplementer, forskellig. Udover de naavnte fire almene
tidsbetingel ser er der altsden yderligerevariationi disseverber, der bunder
i deres skiftende forbindel sesegenskaber i forhold til komplementer af
forskellige aspektklasser.15 | det forudgaende er der blevet prassenteret
nogle eksempler pa sammenspillet og de dermed forbundne kombina-
tionsrestriktioner mellem faseverber af forskellige subkategorier og den
aspektuelle markering af de komplementer, de star i konstruktion med.

Den her prassenterede tilgang til faseverbernes betydning er géet ud
pa at behandle faseverbernes denotat sa simpelt og abstrakt, at det for-
modentlig ikke er begramset til faseverber som beginnen/begynde som

15 sefgrste overvejelser til faseverbum-aspekt-forholdet i Nicolay/Engerer (1999: 333-
335) og viderefart af Engerer (2000a: 172-178); til aspekti almindelighed se” klassikeren”
Vendler (1967) med hans reception i Dowty (1990: 54ff) og issa den monografiske
aspekt-fremstilling hos Smith (1997).
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udtryksformer. Denotatet kan manifesteres som en betydningsmasssig
bestanddel hos flere vidt forskelligt udseende kandidater: Fx i synony-
merne (anfangen, einsetzen/starte, sedteind), andre verbgrupper, fx frem-
driftsverber (aufbrechen, sichtrollen/bryde op, luske af), fasteforbindel ser
som laggge ud med eller komme i gang med samt morfol ogiske midler
som predikset los- i fx losgehen, af-/ab- i afgang/Abfahrt. Ogsa tids-
punktsbestemmel ser i forbindelse med amindelige fremdriftsverber, bade
i form af tidsadverbialer og temporale sadninger, kommer i dette per-
spektiv i betragtning som repraesentanter for faseverbdenotater:

(23a) Peter ging um 5/Peter gik k. 5
(23b) Peter geht jetzt/Peter gar nu
(23c) Peter ging, als es aufklarte/Peter gik, da det klarede op16

Denne fremgangsméde kan man med rette kalde dekompositionel 17 (se
hertil issa Dowty 1990: kap. 4), og selvom det dekompositionelle princip
i semantikken er blevet underkastet alvorlig kritik (se fx diskussionen i
Chiercial McConnell-Ginet 1990: 350-360), statter faseverber og deres
denotater aligevel princippets berettigelse. | dette bidrag har det ikke
vaget muligt at efterpreve denne pastand, dadet ville kraeve en gennem-
gang af flere sprogs morfologi og leksikonstrukturer i det heletaget efter
aspiranter til faseverbdenotater. Det maventetil en anden undersggel se.

16 Den "amindelige” fortolkning, at Peter var/er ved at g& inden for et interval, der
indeholder henholdsvis tidspunkterne kl. 5/taletidspunktet (nu) eller opklaringstids-
punktet, er selvfalgelig stadigvak mulig.

17 ben grundiasggende dekompositionelle antagel se, at betydningerne omkring beginnen/
begynde — fortsetzen/fortsadte — beenden/afsl utte — gruppen ligger til grund for et flertal
af andre verber, er systematisk udviklet i den omfangsrige undersggelse af det tyske
verb-ordforréd af Ballmer/Brennenstuhl (1986). Forfatterne udpeger et meget alment
” centralverbum”, fx * bevaege sig fremad’, der bliver specificeret af sdkaldte” faseverber”,
herunder ’begynde’ og’holdeop’ (Ballmer/Brennenstuhl 1986: 62f). | Engerer (2000b:
103f) findes en diskussion af denne teoris styrke og svagheder samt overvejelser til,
hvordan dennetilgang kan blive nyttiggjort i en mere praecisformulering af faseverbernes
semantik.
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