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Henning Nalke*

| nfor mationsstruktur
- med fokus pa fokus

Introduktionl

Alle tekster strukturerer deres informationer. Dertil bruges kapitler,
afsnit og satninger. Helt ned pa saetningsniveau foregar en sadan struk-
turering, og derved bliver informationsstrukturering et naesten syntak-
tisk faanomen. Det er informationsstrukturering pa sagtningsniveau, der
er emnet for denne artikel. Der er fx stor forskel pa, om jeg siger Peter
elsker Marie eller Marie elsker Peter. | det ferste tilfadde siger jeg
noget om Peter, i det andet tilfadde snarere noget om Marie. Sdledes
kan ordstilling og de syntaktiske funktioner subjekt og objekt hjadpe
med til at strukturere informationen paen saalig made. Vi skal se, at der
er et subtilt spil mellem pa den ene side de ord og den form, man vad-
ger til sine saninger, og pa den anden side den strukturering af infor-
mationen, disse kommunikerer.

Hvad mereer, varierer detteforhold frasprog til sprog. Der er vissereg-
ler, man genfinder i flere sprog, medens der er andre, der er forskellige
selv mellem naart beslaggtede sprog. Derfor er et studium af informati-
onsstrukturering pa saetningsniveau vassentligt ogsa for indlaaringen og
forstaelsen af fremmedsprog. | denne artikel vil der isaar blive tale om
at analysere informationsstrukturen pa fransk; men der vil ogsa blive
givet eksempler fra andre sprog, og det er mit hab, at lasseren selv vil
preve at sasmmenligne de sprog, han/hun kender med henblik pa at af-
slgre forskelle og ligheder.

1 Denneartikel er ment som en introduktionsartikel til studiet af informationsstruktu-
rer pa sagnings/ytringsniveau. Den indeholder ngdvendigvis noget vanskeligt stof, som
jeg prever at garelidt | ettere tilgaangeligt. PAden anden side kan laeseren ogsafinde vis-
se nye tanker, og jeg haber sdledes, at ogsa den professionelle lingvist vil kunne finde
noget af interesse. Artiklen bygger isa pA Nalke (1994).
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Informationsstruktur er et ret komplekst faanomen, og det er ikke muligt
at komme hele vejen rundt i en kort artikel. Jeg vil derfor ngjes med at
skitsere, hvilke elementer informationsstrukturen er bygget op af, for
derpaat koncentrere mig om et af disse, nemlig begrebet fokus, som jeg
haber at have noget nyt at sige om. Til sidst vil jeg s kort vise, hvorle-
desalledeforskellige aspekter kan samlestil en “informationscocktail”
inden for rammerne af den enkelte sagtning. Inden vi gér i gang, er det
dog ngdvendigt mere generelt at se pa forholdet mellem sprogets form
og betydningsdannel sen og dermed ogsa dets evnettil at formidle infor-
mation.

1. Informationsstruktur

Den information, en ssgning kommunikerer, er en vaesentlig del af sad-
ningens samlede betydning. Det vi skal beskadtige os med, er altsa et
forsag pa at beskrive, hvilke regler eller principper der forbinder selve
den sproglige form med dens betydning. For at kunne gere dette viden-
skabeligt er vi nadt til at diskutere en smule videnskabsteori.

2. Fraform til betydning: Nogle grundbegreber

Allerfarst mavi gare os klart, hvilken status de sproglige data har. For
overhovedet at kunne analysere forholdet mellem form og betydning,
ma vi selvfalgelig farst have nogle former og nogle betydninger. Med
andre ord ma vi have nogle sagninger med tilharende betydninger. Nu
er sddanne jo imidlertid ikke givne fra naturens hand. Vi bestemmer -
det har vi laat i skolen -, hvad der er en sagtning, og vel ogsd, hvorledes
den er skruet sammen (hvilke ord den bestar af, hvorledes dens syntaks
er osv.). Derpatillasgger vi sa saetningen en betydning. Allerede her bli-
ver det vanskeligere. Vi er ikke altid helt sikre pa, hvad en satning bety-
der, isam ikke hvis vi far den praesenteret ude af sammenhaang; og selv
om vi kender hele dens kontekst, kan vi vaarei tvivl. Taank blot pd, hvor
tit to mennesker i samme situation far noget helt forskelligt ud af den
samme saning. Vore sproglige data er altsd pa ingen made ra eller
umiddelbart naturgivne; de er resultatet af nogle mere eller mindre ube-
vidste analyser, vi har foretaget. | denne forstand skaber vi selv data, og
farst nér vi har gjort det, kan vi begynde pa den teoretiske analyse af
dem. Datas statusi forhold til teori er illustreret i nedenstéende skema:
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Figur (1) illustrerer, at virkeligheden ikke kan blive direkte genstand for
vore undersggel ser. Farst mavi - ved hjadp af, hvad man kan kalde “ de
eksterne hypoteser” (se fx Ducrot 1980: 19-25) - etablere data. Farst
dernaest kan vi udvikle en teori, der altsa er bygget op af (teori)interne
hypoteser. N&r vi fx analyserer en given sagning, mavi ferst vaare eni-
ge om, hvilken form denne sadning har, og hvad den betyder. Det er
meget vassentligt, sa vidt det overhovedet er muligt, ikke at blande de
eksterne og de interne hypoteser sammen. | princippet ber ale data
etableres helt uafhaangigt af den teori, man derpa anvender for at for-
klare data, dateorien ellers mister en vaesentlig del af sit forklaringspo-
tentiale. At det nagope er muligt at opretholde dette skel i praksis, er en
anden sag, der i gvrigt har vagret genstand for mange videnskabsteore-
tiske diskussioner. Det viser sig nemlig, at der i alle videnskaber - og
maske saglig tydeligt i humaniora - er en uundgaelig sammenhaang
mellem data og teori. Man ser atid verden gennem nogle bestemte teo-
retiske briller. | det falgende vil jeg imidlertid lade, som om dette epi-
stemologiske problem ikke eksisterer, og altsa antage, at vi a priori er
enige om, at de sagninger, vi studerer, har den form og betydning, jeg
pastar.

Som det fremgar af figur (1), opererer vi med tre betydningsbegre-
ber: (virkelig) inter pretation, som er individuel og altsa utilgengelig
for generelle lingvistiske undersagel ser, betydning, der defineres som
den semantiske vaadi, lingvisten tillaagger det studerede sproglige
udtryk, og signifikation, der er den abstrakte semantiske vaardi, teorien
udvikler ud fra nogle teoriinterne regler, og som pa principiel vis skal
kunne forklare betydningen.
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| den teoretisketilgang, jeg vil foredatil behandling af informations-

strukturering, kan disse tre begreber defineres pa falgende made:

Signifikation (eller den “sproglige betydning”) er et sad af instruktio-
ner, der genereres af teorien.

Betydning er den semantiske vaardi, lingvisten tillaegger teksten, og her
mere specielt ytringen.

I nter pretation er den semantiske vaadi, den individuelle modtager til-
laegger ytringen.

Disse grundbegreber gar det muligt at opstille en model for betyd-
ningstilskrivningen:

- Signifikationen producerer en mamngde parametre (eller variabler)
med instruktioner for, hvorledes disse skal instancieres.

- Konteksten bidrager med elementer til denne instanciering, som er
en del af interpretationsprocessen.

- Selve interpretationsprocessen styres af interpretationsstrategier, der
opererer inden for de gramser, der er sat af signifikationen.

Ideelt set bar lingvisten forudse alle virtuelle interpretationer af de
ytringer, han studerer. Dette er naturligvis umuligt; men han kan indfere
en slags “normallasser/-hgrer” og en “normalsituation”. Med andre ord
kan han tilstragbe, at hans teori kan forudsige, hvilken interpretation
ytringerne far alt andet lige. Denne interpretation kalder vi ytringens
defaultlaesning. Defaultlaesningen bestemmes af det sproglige mate-
riale, men kan altsa andres alt efter den sammenhaang, dette ytres i.
Afhangigt af det sproglige materiale, kan modtager mere eller mindre
let ndfrem til en anden interpretation:

2 a Jeg kommer tilbage.
b. Jeg lover dig at komme tilbage.

| a. er defaultlassningen formentlig en ren og skaa haevdelse eller kon-
statering, men alt efter situationen kan den reelle interpretation let veare
fx et lgfte eler entrussel2. | b. derimod skal der en helt speciel kontekst
til at andre defaultlaesningen, som her er et | gfte. En defaultlassning kan
atsa veae mere eller mindre staark. Den kan ogsa vaae mere eller
mindr e praecis som fglgende eksempler illustrerer:

2 Dette gadder savel for den interpretation, afsender intenderer, som for den, modta-
ger udferer. At interpretationen af (2a) er sd afhaangig af hele ytringssituationen, for-
klarer ogsd, at afsenders og modtagers interpretation ofte kan afvige fra hinanden i
sadanne tilfadde.
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B a Franskmaandene stemmer pa hgjrepartierne denne gang.
b. Alle franskmaendene stemmer p& hgjrepartierne denne
gang.

Bade franskmaandene og alle franskmaandene har som defaultlassning,
at det drgjer sig om dem alle; men medens vi kun betragter b. som sand,
hvis det er sa godt som hundrede procent af franskmaandene, der stem-
mer til hgjre, kan vi sagtens ytre a., ogsa selv om det fx kun dregjer sig
om 70%.

1.2. Informationsformidling

Lad os ferst forsage at praecisere, hvad vi vil forstd ved “information”.
Intuitivt er en teksts information, det den siger om verden uden for tek-
sten. Vi kan sige, at enhver tekst - hvad enten den er mundtlig eller
skriftlig - har et (propositionelt) indhold, som er bygget op af udsagn (i
denne terms logiske forstand). Tekstens indhold er altsa en slags bille-
de af virkeligheden, sadan som denne opfattes af afsender. Men indhol -
det kommunikeres altid gennem enkelte sproghandlinger, som pr. defi-
nition har en afsender og en modtager, og som oftest ledsages af andre
sproghandlinger. Drejer det sig om fremsadtende sproghandlinger, som
jeg vil koncentrere mig om i denne artikel, tager afsender en vis stilling
til virkeligheden; han siger (heevder, pastar, ...), at den er sadan og
sadan. Nér afsender sdledes taler om virkeligheden, kommunikerer han
information til modtager. I nformationsbegrebet er dermed ul gseligt for-
bundet med kommunikationsbegrebet og med tilstedevearelsen af
afsender og modtager i teksten. Man kan sige, at formdlet med de
assertive sproghandlinger er at aandre modtagers opfattelse af verden.
Dette kan praeciseres. Bade afsender og modtager har et “trosunivers’
vedragrende, hvordan verden ser ud, hvad de andre tror osv. Informatio-
nen tjener typisk til a modificere dette trosunivers. Hvis afsender fx
ytrer:

(4) Petereri Paris.

tilfgjer han denne information angdende Paristil modtagerstrosunivers.

Informationen i (4) praesenteres, som om den ikke eksisterede i mod-
tagers trosunivers forud for ytringen. Den prassenteres som ny infor-
mation. Mere praist er det, der praesenteres som nyt, at egenskaben
“eri Paris’ passer pa Peter. For at kunne aadre modtagers trosunivers,
ma man nemlig farst lokalisere det, man vil aandre. Med andre ord ma
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man farst angive informationens tema. Ferst ndr tema er udpeget, kan
man knytte en oplysning til tema. Denne oplysning kan sa besta i til-
knytningen af en ny egenskab, i etablering af nye band til andre udsagn
i modtagers trosunivers, i en sletning af sadanne udsagn m.m.

Bade udpegning af tema og praesentationen af den egentlige infor-
mation kan formidles pa forskellig vis. Der findes adskillige formid-
lingsmodi. Informationen kan ikke blot, som vi har set det, vaare haevdet
(ny); den kan ogsa veare prassupponeret, den kan prassenteres som mere
eller mindre vassentlig, den kan veare implicit eller eksplicit osv. Dertil
kommer, at informationen ogsa kan vaege struktureret pa mange for-
skellige mader. Naturligvis bestemmes den endelige formi interpretati-
onsprocessen og er sdledes modtagerafhaangig; men i et forsgg pa at
sikre kommunikationen vil afsender atid tilstraebe at styre interpretati-
onen mest muligt. Hertil rder han over en rakke sproglige midler. Fx
spiller ordstillingeni (4) en afgaerende rolle for udpegningen af tema, og
tilstedevaael sen af verbet vaare aff@der den enkle laesning af (4) som en
haevdelse. Det fremgér tydeligt, hvis man sammenligner (4) med (5),
hvor vi har erstattet verbet vaare med verbet blive:

(5)  Peter bliveri Paris

(5) formidler samme information som (4), nemlig at Peter er i Paris; i
(5) er denne information imidlertid ikke praesenteret som ny, men der-
imod som prassupponeret. Det nye, der haevdesi (5) er, at Peter vil vaae
i Paris et stykke tid endnu.

I nformationsformidlingen sker altsd gennem ytringsprocessen. Den-
ne bygger pato primitive ytringsoperationer: monstration og veridik-
tion. Ved veridiktion forstds enhver ytringsoperation, der involverer
sandhedsbegrebet. Hvis af sender fx ytrer:

(6)  Jorden er rund.

pastar han, at det er sandt at sige om jorden, at den er rund. Sandhed
spiller ogsd en afgerende rollei (7):

(7)  Erjordenrund?

hvor afsender forhgrer sig om sandhedsvaadien af propositionen ‘jor-
den er rund’. En veridiktion praesenterer altid indholdet som vagende
mulig genstand for debat. Derfor kan et indhold, der er underkastet
veridiktion, benaggtes, betvivles osv. Selve pastanden (i (6)) og selve
spergsmdlet (i (7)), kort sagt selve veridiktionen, er imidlertid ikke
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praesenteret som drejende sig om sandhed. Det ville vage nonsens at
tale om, at selve spargehandlingen er sand eller falsk, ligesom det ikke
giver nogen mening at tale om, at den er mere eller mindre sandsynlig.
Spargehandlingen er der bare s at sige. Den er, siger vi, resultat af den
elementagre ytringsoperation monstrations3.

Det er ikke blot de forskellige sproghandlinger, der vises snarere end
de heevdes; ogsa visse ord- og ledtyper afslarer denne specielle egen-
skab. Det klassiske eksempel er interjektionerne, der viser falelser o.l. |
en ytring som fx av! er interjektionen underkastet monstration, hvilket
bl.a viser sigi, at den ikke kan naggtes; det ville vaae absurd at sigeikke
avl. Men ogsa mange andre sterrelser vises i denne forstand. For
eksempel kan sagningsadverbialer aldrig underkastes veridiktion. De er
atid vist. Det er derfor, man ikke kan sige Peter er ikke heldigvis kom-
met hjem eller Det er heldigvis Peter er kommet hjem. Kun det, der er
prassenteret ved hjedp af ytringsoperationen veridiktion, kan nagtes
eller sadtesi relief ved hjadp af en sagningsklgvning.

| sidste afsnit vender jeg tilbage til forholdet mellem de fundamenta-
le ytringsoperationer og informationsstruktureringen.

1.3. Informationsstruktur: Begrebsforvirring

Det er en fundamental egenskab ved mennesket, at det strukturerer alt,
hvad det opfatter og erfarer, i et baggrunds- og et forgrundsplan. Alt ses
i en kontekst. Lige siden Aristoteles har ferst filosofferne og siden lin-
gvisterne forsggt at afdaekke denne strukturerings sproglige manifesta-
tion; og man har fundet den helt ned pa ytringsniveauet. Faktisk ser det
ud til, at ytringen altid struktureresi et baggrunds- og et forgrundsplan.
Hertil er alle enige. Men fra det gjeblik, hvor det drejer sig om at praeci-
sere, hvad denne tvedeling egentlig bestar i, og hvorledes den udmen-
ter sig rent sprogligt, er der naesten lige s mange opfattel ser, som der er
sprogforskere.

Blandt de begreber, man har taget tilflugt til for at beskrive faanome-
net, er de mest udbredte utvivisomt termparret tema/rhema, som er

3 Det er denne betragtning, der farte Wittgenstein til at skelne mellem, hvad der er
sagt, og hvad der (blot) er vist. Wittgenstein paviste, at disse to operationer altid er
adskilte, for "det der kan vises, kan ikke siges" (Wittgenstein 1961: § 4.1212). Termer-
ne veridiktion og monstration er indfert af de analytiske filosoffer (jf. Récanati 1979:
kap. 7-8). Den anvendelse, jeg her ger af dem, er foresldet farste gang af Hans Kron-
ning (1990; 1993).
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direkte nedarvet fra Aristoteles, der taler om 9ejua og pnuo4. Men er
der end en vis konsensus mht. termerne, s er dette langt fra tilfad det
mht. de definitioner, der er foresldet. Der hersker faktisk en betragtelig
begrebsforvirring pa omradet, hvilket tilsyneladende haager sammen
med, at ytringen pa én og samme tid kan formidle flere binagre struktu-
rer, som ofte, men langt fra altid, falder sasmmen. | nyere sprogviden-
skabelig litteratur finder man (mindst) felgende ti mere eller mindre
forskellige definitioner, sommetider i kombination:

(8) Temarhemasvarer til:

a Ytringens ferste segment / Resten

b. Det man taler om / Det man siger om det

C. Det praesupponerede | Det fremsatte (ponerede)
d. Tryklgse segmenter | Trykbegrende elementer
e Substrat (basis) | Fokus

f. Kendt / Ukendt

g. Kontekstuelt bundet / Kontekstuelt ubundet

h. Gammel information / Ny information

i. Uveesentlig information / Veesentlig information

j-

Lille kommunikativ dynamik / Stor kommunik. dynamik

Som det fremgar, etablerer de fire farste definitioner klart binagre struk-
turer, medens resten mere og mere naamer sig ideen om et kontinuum.
Definition b. er den klassiske, der gar direkte tilbage til de gamle
graskere. Tema efter b. svarer ogsa til, hvad nogle kalder psykologisk
subjekt. Kaart barn har mange navne.

Definitionerne kan placeresi to store klasser. | den farste finder man
a. og d., der definerer tema-rhema som et rent formelt famomen pa
ytringsniveau, og i den anden er ale de andre definitioner, som mere
direkte vedrarer informationsstruktureringen. Saarlig interessante for os
er maske strukturerne defineret i a,, c., d. og e., idet disse i modsaening
til de andre er systematisk markerede i selve det sproglige udtryk®. De
vedrarer i avrigt fire forskellige niveauer i sprogbeskrivelsen. Den
farste er af syntaktisk natur, den anden er logisk (eller pragmatisk), den

4 | moderne tid er det H. Ammann, der har genintroduceret termerne tema og rhema
(1925: 2-3).

S Det gadder ogsd skellet kendt/ukendt for s& vidt som de bestemte og ubestemte
artikler netop brugesi substantivsyntagmer til at angive, om disses referenter er kendte
eller ukendte. Dette aspekt af informationsstruktureringen kommer jeg dog ikke ind pa
i denne artikel.



259

tredjefonetisk og den fjerde er direkte knyttet til ytringssituationen. Det
er denne fjerde struktur, jeg vil se naamere pai det felgende; men i
afsnit 3 kommer jeg tilbage til, hvorledes de forskellige strukturer spil-
ler sammen i den konkrete ytring.

2. Fokuspafokus

Hvad forstar man i lingvistik ved termerne fokus og den beslagtede
term fokalisering (eller fokusering)? Som s mange andre popul aare ter-
mer i lingvistik viser disse sig, selv ved en hurtig analyse, at have et
overordentlig vagt indhold. Sprogforskere benytter dem oftest uden at
bekymre sig om at definere dem, og de enkelte definitionsforsgg, man
kan finde, er ret saforskellige. Sdledes er fokus for nogle et syntaktisk
fanomen (det gadder specielt for de generative grammatikere) og for
andre et rent prosodisk (fx Morel 1992: 14). Imidlertid synes hverken
en rent syntaktisk eller en rent fonetisk/ prosodisk definition at have
synderlig amen interesse for lingvisten. Intuitivt har fokus nemlig med
betydning at gere, og det er interessant at iagttage, at selv de, der fore-
giver at have en unilateral definition, bygger den pa en intuition om
fokaliseringens semantiske funktion. Det forekommer da ogsa vanske-
ligt at forestille sig en formel definition, der ikke er semantisk motive-
ret; den ville i bedste fald vaare udtryk for misbrug af terminologi.

Nar det nu er sidan, forekommer det mest fornuftigt ferst at forsgge
at indkredse fokaliseringens semantiske funktion. Undersgger man det-
te problem naamere, afslgrer der sig en vis regelmasssighed bag de i
avrigt ret s forskellige formelle definitioner; en regelmasssighed, der
ogsasynes at ligge bag de uformelle og intuitive anvendel ser af termer-
ne. Derfor ma en begrebsanalyse vagre en forudsagtning for udviklingen
af en teori om fokus og fokalisering.

2.1. Begrebsanalyse

Der er enighed om, at fokus er et segment, der pa en eller anden made
er understreget - “fokaliseret” - af afsender, og som saledesformidler en
“vaesentlig information”. Problemet er altsd at preecisere, hvad man i
denne forbindelse kan forsta ved “vaesentlig information”. | hvilken
forstand er denne information vaesentlig? Den oprindelige betydning af
“fokalisering” er “koncentration”, og i tekniske sammenhange har ter-
men féet betydningen “koncentration pa et punkt” (fokus). Sadan bru-
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ger fx fotograferne ordet. Den pregeoretiske anvendelse af termen
inden for lingvistik bygger pa en intuitiv tilpasning af dette billede.
“Fokalisere” betyder “sedte i fokus’, dvs. “henlede opmaaksomheden
pad’. Nar man fokaliserer et element i en ytring er det dog ikke bare for
at henlede opmagksomheden pa elementet, det er snarere for at gere
opmaaksom pa den saalige rolle det spiller i forhold til andre starrel ser
i konteksten og specielt i forhold til de andre segmenter i ytringen. Tak-
ket vaare sprogets fundamental e paradigmati ske natur kan man praecise-
re, at sproglig fokalisering grundlagggende bruges til at prassentere det
fokaliserede element som resultatet af et valg truffet inden for et para-
digme af lignende elementer. Endvidere foretages valget altid med et
saaligt formal for gje.

Som en direkte felge af disse betragtninger ma fokus opfattes som
resultatet af en fokaliseringsproces, der finder sted i selve ytringsgje-
blikket, og hvis“afkodning” udger en ngdvendig del af interpretations-
processen.

Derfor kan fokus karakteriseres ved tre konstituerende og indbyrdes
afhaangige egenskaber:

Den farste er syntagmatisk: Fokus fremstar i ytringen som bestdende
af en sasmmenhaangende del af den linesare streng. Det kan dreje sig
om en rakke ord, om et enkelt ord eller blot om en del af et ord.
Modtager malokalisere fokus' udstragkning.

Den anden er paradigmatisk: Fokus praesenteres som resultatet af et
valg truffet blandt elementernei et paradigme. Modtager ma geneta-
blere dette paradigme.

Den tredje er intentionel: Det paradigmatiske valg er truffet med et
saaligt forma for gje. Modtager ma forsta dette formal.

Denne karakteristik af fokus synes at svare til den opfattelse, de fleste
lingvister har af dette fasnomen; men det er svaat at vide med sik-
kerhed, for der hersker stor forvirring pa omrédet. For nogle haanger
fokus, som vi si ovenfor, direkte sammen med intonationen, medens
det for andre er mere eller mindre synonymt med rhema (der som
naevnt oftest ogsa forbliver udefineret). Man mader fx ofte termen
“rhematisering” tilsyneladende brugt synonymt med det, jeg her kal-
der fokalisering. Det sker endda, at begge termer benyttes, uden at
det er klart, hvilken forskel der gares pa dem.
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2.2. Fokaliseringstyper

En de af forvirringen omkring fokusbegrebet skyldes utvivisomt, at
man har overset, at der eksisterer flere typer fokus. Farst og fremmest
den tredje konstituerende egenskab er vassentlig i denne forbindel se.
Formdlet viser sig nemlig at spille en afgarende rolle bade for fokus
méde at komme til udtryk i ytringen pa og for vor opfattelse af dets
betydning. Med udgangspunkt i den tredje egenskab kan man med for-
del etablere en fokustypologi. Lad os se pa nogle eksempler! | hver af
de falgende ytringer kan man nok blive enige om, at det understregede
segment udger fokus i en defaultlasning®:

(9)  Paul s'est promené dans la forét.

(10) Paul n’apas battu le chat avec le baton.

(11) Venezdemain!

(12) Viendras-tu demain!

(13) (Luc est toujours malade), alors que Paul est guéri.
(14) (Pierrenel’apasconfirmé,) il I'aaffirme.

(15) Méme Paul acompris.

(16) C'estlarobe blanche quej’ aimerais acheter.

Traditionelt taler man om et (simpelt) ytringsfokusi (9)7, om fokus for
naegtelsen i (10) for imperativen i (11) og for spargsmdlet i (12). | (13)
og (14) har vi kontrastfokus8, i (15) fokus for adverbiet méme og ende-
ligi (16) fokusi saaningskl@vningen. Som det fremgdr, er der mange
forskellige slags foki.

Jeg skal ngjes med her at skelne mellem to hovedkategorier: neu-
tralt fokus og specialfokus. Fokusi de fire farste ytringer er af ferste
type, medens vi i (13), (14) og (15) har eksempler pa specialfokus. Det
sidste eksempel, sagningsklgvningen, tilharer i en vis forstand begge
klasser; funktionelt ligner det neutralt fokus, og formelt minder det om
speciafokus, fordi det er forbundet med en saalig struktur.

Ved simpelt fokus vil jeg nu forsta et fokus, der enten er neutralt
eller resultatet af en sagningsklavning. Simpelt fokus er funktionelt
karakteriseret ved, at dets eneste formal er at foretage en identifikation.
Dette kraever en uddybning. Som falge af sin paradigmatiske funktion

6 Seafsnit 1.1. for en definition af defaultlaesningen.
7 Det er ikke alle lingvister, der overhovedet ser et fokusi (9).
8  Sommetider kaldes fokusi (14) for metalingvistisk fokus.
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har enhver fokalisering en identifikationsfunktion; men i visse tilfadde
er dette fokaliseringens eneste formal, og sa far vi et simpelt fokus. |
andre tilfadde har fokaliseringen ogsa yderligere formal, og vi far spe-
cialfokus. | eksempel (15) ovenfor, fx, er det vassentligste forma med
at fokalisere Paul at lade forstd, at det i en eller anden forstand var
uventet, at (ogsd) han forstod, hvad det drejede sig om. Inden jeg gér
over til disse ekstraformdl, vil jeg se lidt narmere pa, hvad denne iden-
tifikationshandling, der altsa er knyttet til enhver fokalisering, egentlig
bestar af.

Man kan skelne mellem svag identifikation, som man finder i neu-
tralt fokus, og sterk identifikation, som man finder i klavningerne.
Forskellen er, at den svage identifikation skaber en inferens® mht., hvad
der gadder for de andre elementer i paradigmet, medens den staake
identifikation skaber en egentlig logisk implikation (evt. en prassuppo-
sition). Lad os se naamere pa denne forskel.

| en haavdel se som (9) tjener fokaliseringen til at identificere et para-
digmeelement, haevdel sen er sand for. Derved underforstas, at den ville
blive falsk, hvis man erstattede fokus med et andet element fra paradig-
met. Nar man fokaliserer, at det er i skoven, Poul har gaet en tur, er det
for at understrege, at det ikke er et andet sted, modtager kunne havetro-
et, han havde vaget. Denne inferens opstar, fordi det paradigmatiske
valg sAtesi relief af fokaliseringen. At der imidlertid kun er taleomen
inferens og ikke en logisk falge, fremgar af, at den kan forsvinde i en
saalig kontekst. Hvis fx dans la forét fokaliseresi (9), og det samtidig
fremgér af sammenhaangen, at afsender taler om, hvad der skete i gar
eftermiddags, kan man udlede, at det drejer sig om en unik begivenhed,
og at (9) implicerer (pragmatisk), at fx ytringen Paul s est promené
dans la ville er falsk. Hvis derimod afsender taler om, hvad der skete,
da han var pa ferie, udelukker (9) ingenlunde muligheden af, at Paul
ogsa skulle have gaet tur andre steder.

| detre andre eksempler paneutrat fokus, (10), (11) og (12), er funk-
tionen den samme bortset fra, at identifikationen her kommunikeresvia
andre - i en vis forstand “markerede”’ - sproghandlingstyper. Derved
fales fokaliseringen ogsd mere markeret og med den de inferenser, den
udlgser. | (10), hvor man traditionelt (men fejlagtigt, jf. Nalke 1992)
taler om fokusfor naggtel sen, drejer det sig om at identificere et element

9 Dette er den teoretiske term for en underforstéelse. Nogle taler ogsd om supposition
i denne forbindelse.
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(avec le baton), som den tilsvarende ytring uden nagtelse er falsk for.
Det er derfor klart, at det underforstasret sakraftigt, at denne ytring vil-
levagre sand for i hvert fald nogle af de andre af paradigmets elementer.
| (11) skal ordren udferesi morgen og ikke fx i dag eller i overmorgen,
og i (12) sparger afsender, om modtager kommer i morgen, at imens
han underforstdr, at han ikke interesserer sig for at vide, om denne skul-
le komme pa et andet tidspunkt.

Medens neutralt fokus altsa i alle tilfadde introducerer en svag iden-
tifikation, gar noget helt andet sig gaddende for sagtningsklgvningen,
som vi har et eksempel pai (16). En central semantisk funktion for den-
ne struktur er nemlig at identificere et element inden for en maangde (et
paradigme), hvis eksistens er prassupponeret (jf. Vikner 1972). Ytrin-
gen implicerer sa (i logisk forstand), at praedikationen er falsk for de
andre elementer i denne maangde pga. en kardinalitetsprassupposition,
der er knyttet til klgvningen (jf. Nalke 1983: 120). Ytringen i (16)
implicerer altsa (logisk), at afsender ikke har lyst til at kebe nogen af de
andre kjoler, hvis eksistens prassupponeres.

2.3. Sproglig binding og fokusdomaene

Hidtil har jeg talt om fokus, som om der var en entydig forbindel se mel-
lem en given saning og det fokus, der tilskrives dens ytring. Da fokus
imidlertid er resultat af en (fokaliserings)proces, der finder sted i selve
ytringsgjeblikket, mad analysen knyttestil ytringsniveauet og ikke direk-
te til den strukturelle beskrivelse af ssgningen. Derfor kan vi | sidste
ende kun afgere, hvad der er fokus for en konkret ytring, dvs. for en
ytring i kontekst. Hvis vi ser naamere pa (16), opdager vi da ogs3, at
man sagtens kan forestille sig en situation, hvor fokus ville vaae robe
blanche og ikke blot blanche. For eksempel hvis det drejede sig om at
vadge mellem forskellige beklaadningsstykker og ikke blot mellem
nogle kjoler. Med denne anden taankte situation ser det dog ud til, at vi
har udtemt mulighederne. De to naa/nte foki synes faktisk at vaae de
eneste, der kan opsta under en ytring af (16), i hvert fald nér vi ser bort
fra ssglige valg af betoning, der - som vi skal se nedenfor - kan intro-
ducere speciafokus. Vi kan altsa konstatere, at der er graanser for, hvil-
ke fokaliseringer en given sagning kan give anledning til. Fokalisering
er med andre ord underkastet strukturelle, ja endda syntaktiske bindin-
ger. | en klgvning skal fokaliseringen sdledes udmentes inden for den
del af sagningen, der befinder sig mellem praesentativet ¢’ est og kon-
junktionen (her que).
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Denne type binding er ikke forbeholdt klgvninger. Den genfindes i
(9), hvor vi jo har et neutralt fokus. | en passende sammenhaang kan
fokaliseringen falde pa hele strengen promené dans |a forét, fx som svar
pa et (underforstéet) spargsmal som: «Qu’est-ce qu’il a fait, Paul ?».
Det viser sig imidlertid, at fokaliseringen ngdvendigvis ma ske inden
for denne del af ssgningen; den kan ikke med normal betoning ramme
fx subjekt. | denne forstand er fokus strukturelt bundet (eller markeret)
i sddanne eksempler. Saetningsstrukturen angiver, hvilke elementer der
kan fokaliseres og med hvilket forma for gje. Den angiver skalaen af
mulige fokustyper.

For at tale om dette syntaktiske faanomen indfarer jeg den formelle
term fokusdomaene. Det drejer sig om et faanomen, der er analogt med
det, visse angelsaksiske lingvister kalder “scope of focus’. Fokusdo-
maanerne genereres af syntaksen, og den overordnede regel, der styrer
forholdet mellem syntaks og fokalisering, er:

(17)  Under ytringsprocessen skal en fokalisering finde sted inden for
hvert fokusdomame genereret af syntaksen.

Som falge af denne regel foregar analysen af fokus (foki) i en konkret
ytring atid i to tempi:

(i) Fokusdomame bestemmes ud fra sagningens syntaktiske struktur
(det er den “syntaktiske analyse”).

(i) Det aktuelle fokus bestemmes under hensyntagen til den samlede
kontekst (det er interpretationsfasen).

En bemaakning traanger sig pa her. Det er velkendt, at der findes ytrin-
ger uden fokus. Det gadder fx de sdkaldte analytiske ytringer (fire er
kvadratroden af seksten o.1.). Denne type er imidlertid snarere undta-
gelsen, der bekradter reglen, og jeg vil derfor tale om, at den indicere-
de fokalisering er blokeret i sddanne tilfadde. Savel teksttype som spe-
cielt semantisk indhold kan medfere en sadan “fokaliseringsblokering”.

Bortset fra disse saalige strukturer, som jeg ser bort frai det falgen-
de, kan man vise, at der gadder fglgende regel:

(18) Enhver overfladestruktur indeholder ngjagtig ét simpelt fokus-

domaame. Det betyder, at enhver ytring indeholder netop ét sim-
pelt fokus.

| en ukompliceret deklarativ ssgning som (9) straskker domamet sig fra
hovedverbum (det indbefatter altsa ikke et eventuelt hjad peverbum) til
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og med det sidste betonede element. Den ngjagtige afgramsning af
fokusdomame kan vage vanskeligere i mere komplekse strukturer, som
fx de interrogative, men det grundlagggende princip er det sasmme: Alt
andet lige er rytmegruppens sidste element involveret.

Ethvert fokusdomaane - simpelt eller specialiseret - er struktureret. |
de to betragtede eksempler, (9) og (16), rammer fokaliseringen i ale
tilfadde domamnets sidste ord, der qua sin placering er betonet. Hvad
mere er, synes den snaevreste fokalisering ogsa at vagre den, man nem-
mest forestiller sig. Den farer til defaultfokus, som er resultatet af
defaultlaesningen. P& den anden side set kan den simple fokalisering,
fordi den er syntaktisk, ikke ramme en sterrelse, der er mindre end et
ord. Ved at kombinere disse to iagttagel ser far vi felgende struktur:

(16') (robe(blanche))

for fokusdomaanet (som i dette specielletilfad de er ngjagtigt det sasmme
som det, syntaktikerne normalt kalder “fokus”).

Denne strukturering er alerede i 1971 registreret af Chomsky, som
inden for rammerne af den generative grammatik har opstillet et ssdt
formelle regler for at gare rede for den. | den tilgang, jeg her har plee
deret for, forudsiges strukturen direkte af de generelle fokusmarke-
ringsregler, som er uafhaangige af den saalige problematik. Disseregler
vedrarer farst og fremmest trykkets funktion i talen: Fokalisering kan
kun ramme et betonet element. Vi skal se nedenfor, at dette er en kon-
stituerende egenskab ved speciadiseret fokaisering (pa fransk), og den
franske lingvist Mario Rossis undersggelser har klart vist, at det ogsa
gadder for simpel fokalisering (Rossi 1985). Dertil kommer, at marke-
ringen af simpelt fokus, som vi har set, ikke kan anga en sterrel se under
ordplan. Kombinationen af disse regler forklarer, hvorfor (simpelt)
fokus dtid inkluderer domamets sidste ord, og vi har en forklaring pa
struktureni (16). At fokaliseringen har tendenstil at ramme et lille seg-
ment snarere end et stort (dvs. at defaultfokus principielt er det mindst
mulige fokus), forklares derimod af en anden type regel, som snarere er
pragmatisk: Jo mindre et segment er, jo mindre praecis er dets semanti-
ske vazdi, og som feglge deraf, jo mere “naturligt” er det involverede
paradigme. Saledes forestiller man sig utvivisomt i eksempel (16) lette-
re en situation, hvori det drejer sig om at vadge mellem kjoler, end en
situation, hvori valget st&r mellem kjoler og andre ting (som altsd ikke
er kjoler). Som det fremgar af dette raesonnement, bestemmes default-
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fokusi virkeligheden af flere forskellige faktorer.

Defineret pa denne méde vedrarer fokusdomame fokus form.
Medens (simpelt) fokus altsa syntaktisk set har ordet som mindste sky-
deskive, angdr det semantisk set kun en del af det fokaliserede ord. Lad
os tage et eksempel:

(19) C'estlarobequejeveux.

Det fokaliserede ord, robe, indeholder mindst de to semer (dvs. betyd-
ningskomponenter) /beklaedningsgenstand/, der er generisk, og /af for-
men f/, der er specifikt. Det er oplagt, at det kun er det specifikke sem,
der fokaliseresi (19). Det er let at forklare. De generiske semer hjadper
med til at etablere det involverede paradigme, medens de specifikke
semer netop etablerer distinktioner inden for paradigmet. Helt generelt
kan man tilsyneladende opstille en regel, der siger, at jo mere specifikt
et sem er, jo starre tilbgjelighed har det til at blive fokaliseret (jo mere
tiltrackker det fokaliseringen). Defaultfokus rammer kun de mest speci-
fikke semer. Det er derfor, lidet specifikke ord meget darligt kan udgere
fokus:

(200 a Dans|’armoire, les chaussures sont rangées.
b. ?Dans |’ armoi re, les chaussures se trouvent.

Deto verber indeholder begge semet /befinde sig/, men ranger har der-
udover ogsa det specifikke sem /i en vis orden/. Det er det, der ger det-
te verbum “fokaliserbart”.

2.4. Specialfokus

Nu vi har praeciseret, hvad den grundlagggende identifikationsfunktion
bestar i, kan vi se naamere pa de yderligere specialiserede egenskaber,
visse foki udviser. Lad osigen se pa de sidste fire eksempler prassente-
ret ovenfor:

(13) (Luc est toujours malade), alors que Paul est guéri.
(14) (Pierrenel’apasconfirmé) il I'aaffirmé.

(15) Méme Paul acompris.

(16) C'estlarobeblanche quej’aimerais acheter.

Dissefire ytringer indeholder specialfoki. Her kan vi skride il en yder-
ligere underinddeling. De to farste foki er umarkerede pa satningsni-
veau, medens de to sidste er markeret henholdsvis af adverbiet méme og
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af den saalige syntaktiske struktur (klgvningen), der udpeger saalige
fokusdomaaer.

Som vi alerede har bemaaket, er (13) og (14) eksempler padet, man
sadvanligvis kalder kontrastfokus. | sin simpleste form er denne type
altid umarkeret pa saetningsniveau. Da den atsa ikke er bundet of et
fokusdomame, er dens anvendelse fakultativ, og den kan manifestere
sig hvor som helst i ytringen. Den “metalingvistiske” variant, der bru-
ges il at korrigere eller kommentere selve brugen af de sproglige for-
mer, kan enddaramme formelle starrel ser, der er mindre end ordet, som
det fremgar af eksempel (14). | talt sprog er kontrastfokus altid ledsaget
af steaktryk (der kan vaae mere eller mindre staakt), og det lgjrer sig
oven paden allerede dannede struktur. Faktisk ledsages specialfokus af
enhver form (altsd ogsa de bundne typer) altid af en vis accentuering. Vi
vil derfor tale om fokustryk i denne forbindelse. For de sprogforskere,
der definerer fokus prosodisk eksisterer kun fokus med fokustryk. Sale-
des kan fx en sagningsklgvning for “prosodikerne” vazre uden fokus,
nemlig ndr det, syntaktikerne kalder fokus, udtales uden stagktryk,
hvilket faktisk forekommer.

Ubundet specialfokalisering kan have nogle spektakulaare virknin-
ger, ndr den rammer ord uden reference. | visse tilfadde, som nar den
rammer verbet, far man en “ polariseret fokalisering” eller det tyskerne
kalder et “Verum-Fokus’. Denne specialfokalisering brugestil at frem-
haeve sandsynligheden af, at en idé, der allerede er til stede i teksten,
faktisk bliver realiseret (jf. Hetland 1992), og er langt hyppigere i de
germanske sprog end i fransk, hvor den nagppe findes uden for spontant
talesprog. Falgende er et dansk eksempel:

21) a Du skal ikke gere det.
b. Du skal ikke gare det.

Jeg overlader til laeseren at fremanalysere virkningen af fokustryk pa
verbet i eksempel a. Man kan dog ogsa pa fransk finde (special)fokali-
sering af ord uden reference. (22) er et ret typisk eksempel:

(22) Paul n’apas battu le chat avec le béton.
Et fokustryk pa pas medfarer en form for ekkovirkning. Man far ind-
tryk af, at resten af ytringen er en mere eller mindre ordret gentagel se af

en alerede ytret segning. Derved bliver nagytel sen stagrkt polemisk, ja
naarmest aggressiv.
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Hvad er nu rel ationen mellem specialfokus og simpelt fokus? Af reg-
len om, at enhver ytring indeholder ngjagtigt é simpelt fokus (se oven-
for) falger direkte, at tilstedevaarelsen af et specialfokus medfarer, at
der er to foki i en og samme ytring: et specialfokus og et simpelt fokus.
Drejer det sigom et neutralt fokus, har dette imidlertid tendenstil at gli-
dei baggrunden, og nar fokustryk rammer det sidste betonede ord, altsa
det segment, der ogsa er forudset som neutralt fokus, bliver det neutra-
le fokus naesten redundant. En neamere analyse af de fonetiske forhold
afslarer imidlertid, at det stadig er til stede:

(23) Cen'est paslaréponse, cen’est qu’une réponse.

Selv om sidste segments farste stavel se far (kontrast)fokustryk, bevarer
sidste stavelse sit normale tryk, hvilket ses af, at nasalvokalen forbliver
lang (lange vokaler er pa fransk kun mulige i trykbaarende stavelser).
Dette er et empirisk argument for, at det neutrale fokus overlever i (23).
Dertil kommer sd et teoretisk: Det kommer ud pa et, om man haevder, at
kontrastfokus erstatter det neutrale fokus, eller om man siger, at de to
foki pa samme segment er til stede samtidig. Begge analyser forudser
nemlig samme interpretation. Af teoretiske grunde (Occams bergmte
ragekniv) er sidstnaevnte analyse dog at foretrackke, daden tillader os at
bevare den enkle regel om, at der er netop é simpelt fokus i enhver
ytring.

Dette analyseproblem har vi ikke i forbindel se med det simple fokus
i klgvninger. Det forbliver magrkbart, ogsa selv om det kombineres med
fx et kontrastfokus. Selv om der er en vis affinitet mellem kontrastfokus
og klgvningsfokus, er kontrastering nemlig fundamentalt anderledes
end staak identifikation, eftersom steak identifikation ledsages af
prassuppositioner, som man aldrig finder i forbindelse med kontraste-
ring. Derfor kan de to typer uden problem kombineres:

(24) Jai apprisque Rodrigue et Julie sont déja arrivés.
- Non, c'est Rodrigue et Catherine qui sont déjala.

Muligheden for kontrastfokus kan for @vrigt ofte vanskeliggere de
praktiske fokusanalyser betragteligt. For sa vidt som kontrastfokus ikke
er markeret pa sagningsniveau, vil jeg derfor se helt bort fra denne
mulighed i det falgende.



269

2.5. Bundet specialfokus: Fokalisatorer

Lad osi stedet se narmere pa de bundne specialfoki. Man har ofte kal dt
de (ikke-prosodiske) starrelser, der kan markere fokus, for fokalisato-
rer. Det vil jeg ogsa gare, idet det dog skal understreges, at fokalisato-
rerne arbejder pa seetningsniveau. De angiver altsd ikke direkte fokus,
men udpeger derimod et fokusdomaae. Fokalisatorer kan vaare morfo-
logiske, leksikalske og syntaktiskel0. Fransk har kun de to sidste typer;
men mange sakal dte eksotiske sprog er rige pa mor fologiske fokalisa-
torer. Falgende eksempler er fra sproget Somali:

(25) “nominal fokus’ markeret med ayaa:
nimanka ayaa yimi
(manden)( — fokus)(kom)

(26) “verbal fokus’ markeret med waa(n)
Cabdi waan agaan
(Abdi)(fokus - )(jeg kender)

Vi har alerede set eksempler pa en leksikalsk fokalisator (adverbiet
mémei (15)) og en syntaktisk fokalisator (sagningsklavningeni (16)).
Det specialiserede formdl knyttet til fokus kan variere og afhaenger af
den anvendte fokalisator. Issa de leksikalske fokalisatorer formidler
staakt specialiserede formdl. For en saalig klasse adverbier, de para-
digmatiserende adverbier, som méme tilharer, er netop denne fokus-
markering en central egenskab. Formalet kan variere betragteligt. Nog-
le er additiver, for savidt som de angiver, at fokus skal fgjestil andre af
paradigmets elementer, for hvilke vi alerede ved (det er prassuppone-
ret), at ssgningen er (ville vaae) sand. Adverbiet auss (i betydningen
‘ogsd’) er et rent additiv, medens fx méme og surtout yderligere for-
midler en evaluering af tilfgjel sen. Andre paradigmatiserende adverbier
er mere “normale” fokalisatorer i den forstand, at de har en dlags kon-
trastfunktion, der udelukker alle andre paradigmemediemmer. Adver-
biet seulement er et sddant eksempel. Endnu andre paradigmatiserende
adverbier spiller padandre akser end ‘ + integration’. Det gad der fx exac-
tement, der gar pa praecisionsgraden.

En saalig type syntaktiske fokalisatorer har en speciel interesse for
tekststrukturen, idet de markerer temafokus. Definerer vi tema, som

10 Det ville vaare naturligt og give et smukt system ogsd at kalde fokustryk for en pro-
sodisk/fonetisk fokalisator. | denne artikel vil jeg dog felge traditionen og undlade den-
ne betegnel se.
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det der tales om - det er definition b. i (8) - og gar ud fra, at dette nor-
malt er ytringens farste segment(er) - definition a. - fremgér det direkte
af vores beskrivelse, at neutralt fokus aldrig kan ramme tema. Det neu-
trale fokusdomame er jo postverbalt. Men der er intet til hinder for, at
tema eller en del af tema kan underkastes speciafokalisering. Vi har
allerede set eksempler pa dette, nemlig (13) og (15). Der findes endda
en syntaktisk bundet specialfokalisering, der er “fadt” tematisk:

(27) Quant aPierre, il ne peut plusrester ici.
(28) Pierre, lesgendarmes |’ ont arrété ce matin.
(29) Max, pour sapart, en était tout a fait content.

| ale tre eksempler er tema fokaliseret, for sa vidt som opmaaksom-
heden henledes p3, at temaet er et (nyt) valg blandt flere mulige temaer.
Denne salige fokusvirkning falesi avrigt endnu tydeligere i benasgte-
de ytringer, isea af typen (30), hvor man klart har indtryk af, at naegtel-
sen gar pa subjektet:

(30) Paul, lui, n"apas battu le chat avec le baton.

(30) viser os, at den tematiske fokalisering af subjekt i (29) ikke ude-
lukkende skyldes pour sa part’s semantiske indhold, men ogsa haanger
sammen med placeringen af denne vending. Man kan da ogsa udskifte
den med ord som lui, pourtant, heureusement osv. med fuldkommen
samme virkning. Lasg magke til, at dansk ikke rader over denne syn-
taktiske position. Det er ikke dansk at sige fx Peter, imidlertid, kommer
ikke. Til gengadd har dansk sagtningstryk, der, hvis det sadtes pa sub-
jektet, har en lignende temafokaliseringseffekt. Faktisk oversadtes (30)
bedst til dansk ved ytringen Poul har ikke sldet hunden med stokken,
altsd med staarktryk pa subjekt. Det er fristende at se en sammenhaang
mellem disse syntaktiske og prosodiske forskelle pa de to sprog. For at
vende tilbage til de franske eksempler kan man bemaake, at vendingen
pour sa part takket veare sin semantik bevarer samme fokusvirkning i
alle syntaktiske positioner. Pour sa part er altsa en leksikalsk fokalisa-
tor. At fokus maske feles staakere med pour sa part i (29), end det vil-
le feles med fx heureusement, skyldes sikkert, at fokus sa er dobbelt
markeret: leksikalsk (pga. pour sa part’s betydning) og syntaktisk (pga.
dette udtryks placering i sagningen). Man kan altsa konkludere, at
fransk har en (indskudt) position umiddelbart efter (det ubundne) sub-
jekt, der udpeger subjektet som (specialiseret) fokusdomame.
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| virkeligheden er der her tale om et saatilfadde af en mere generel
regel. Man kan nemlig vise, at indskud ofte (pa fransk) udpeger et
fokusdomame il venstrell. Fglgende er et spektakulaat eksempel:

(31) Paul avendu, peut-étre, savaiture, ...

(31), der principielt er ugrammatisk, er aligevel mulig i en sammen-
haang, hvor man fortsedter med at sigefx [ ...] parce queje suissir qu'il
nel’a pas prétée.

Felgende skema resumerer de forskellige typer foki:

(32)

Den specialfokusvariant, man finder i klgvninger, udger ssmmen med
neutralt fokus simpelt fokus. Simpelt fokus er atid bundet af et fokus-
domaane, som genereres syntaktisk, derfor er den ene kasse i skemaet
tom.

2.6. Kontrastvirkningen og tekstkohaesion

Kan vi prascisere formalet med temafokus? For at naame os et svar pa
dette spargsmal ma vi farst se pa fokaliseringens diskursive funktion.
Pa grund af sin paradigmatiske egenskab indeholder fokus altid en
nuance af kontrast, alene fordi det trufne valg gar pa det valgte element
og ikke pa et andet fra paradigmet. Den diskursive udvikling udnytter
denne kontrastivitet. For at sadte to sterrelser fra hver sin af to pa hin-

11 Dette famomen har en fonetisk forklaring. En fonetisk analyse af indskud (jf. Morel
1992) viser, at starten pa et indskud ikke er angivet af en pause, som man ofte intuitivt
faler, men derimod af en steark accentuering af den sidst forudgdende stavelse. Denne
accentuering udlgser naesten automatisk et specialfokus pa det segment, der indehol der
denne stavelse.
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anden falgende ytringer i forhold til hinanden er man nadt til at fokali-
sere hver enkelt af dem.

Nar den gnskede sammenhaang er en egentlig kontrastering, kan man
atid gribe til fokustryk. Som sagt er denne “fokalisator” imidlertid
langt mindre anvendt pa fransk end fx pa de germanske sprog. Til
gengadd réder fransk over andre midler til at opnd samme virkning, og
de specialfokaliseringer af subjekt, vi sa pa ovenfor i (27) til (30), er
eksempler herpa. Denne opfattel se styrkes, som vi sa det, af kontrastive
betragtninger. | oversedtelsen af (30) erstattes det indskudte lui af et
stagktryk pa subjekt.

Disse iagttagel ser sadter osi stand til at praecisere formalet med te-
mafokus. Det anvendestil at indicere, at segningen vil kunne ytresrele-
vant i en kontekst, hvori tema kontrasteres (i svag forstand) med tema
enten i den foregaende eller i den felgende saetning. | farste tilfadde,
som er langt det hyppigste, kan man praecisere yderligere. Formalet er
sA at angive temaskift.

Temafokus er langt fra det eneste fokus, der bidrager til at skabe
tekstkohaesion. Alle foki har i bund og grund (ogsd) denne tekstuelle
funktion. Den staake identifikation i kl@vninger er et andet tankevak-
kende eksempel. Pa grund af de praesuppositioner, klgvningen formid-
ler, prassenteres den staarke identifikation her som en forventet informa-
tion. | denne forstand fungerer klavningen som svar pa et (oftest impli-
cit) spergsmd, der - stadig i felge klgvningen selv - er stillet tidligere i
teksten. Dertil kommer, at klgvningens relativssgning ekspliciterer
paradigmet, identifikationen finder sted indenfor, hvilket medferer at
jagten pa det underforstéede spergsma pa prais vis medvirker til
kohaesionsdannel sen. Derfor er klgvninger velegnede som “reminders’:

(33) Oui, comme tu sais, c'est bien Pierre qui est parti chercher
maman.

eller som “identifikationskorrektarer”:

(34) Non, c'est Pierre qui est allé chercher maman.

2.7. Fokusog ordstilling

Fokus' kohaesive funktion kan hjadpe med til at forklare visse ordstil-
lingsfaanomener. Vi skal farst se pa et eksempel med sakaldt stilistisk
inversion og derpa pa saeningsadverbial ernes placering.
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Hvis man af en eller anden grund (fx for at “tematisere”) gnsker at
foranstille syntagmet dans|’armoirei (35):

(35) Leschaussures étaient rangées dans |’ armoaire.

har man de to falgende muligheder:

(35 a Dans|’armoaire, les chaussures étaient rangées.
b. Dans |’ armoire étaient rangées les chaussures!2.

Deto ytringer er imidlertid ikke helt akvivalente, idet de typisk findes
i to forskellige slags kontekster. Sdledes er (35a.) mest velegnet i en
kontrastiv sammenhaang som fx i (36):

(36) Dans I'entrée les chaussures se trouvaient dans un désordre
affreux, alors que dans |I’armoire elles étaient rangées.

Derimod indgér (35b.) snarere i en sammenhaang, hvor det vassentlige
er, at skoene befinder sig i skabet og ikke andetsteds. | (35h.) er étaient
rangées altsd nasten synonymt med se trouvaient, hvorimod verbet
ranger bevarer sin fulde specifikke betydning i (35a.). Denne analyse
bekradtes af, at man let kan erstatte étaient rangées med se trouvaient i
(35b.), hvorved man far:

(37) Dans!’armoire se trouvaient les chaussures.

medens denne substitution giver en darligt acceptabel ytring i (35a.):

(38) “Dans |’ armoi re, les chaussures se trouvaient.

Disseiagttagel ser forudses af vores analyse af fokus. | begge eksempler
befinder hovedverbet sig i det neutrale fokusdomame; meni (35a.) - og
kuni a. - er det placeret i den del af domamet, der ngdvendigvisrammes
af fokaliseringen pga. den interne strukturering af domamet13. Verbet
fokaliseres altsa altid i denne sagtningsstruktur. Imidlertid har vi set, at
simpelt (og dermed neutralt) fokus kun kan ramme specifikke semer.
Derfor fales det underligt at afslutte en ytring med et verbum som se
trouver, étre o.l., der kun indeholder generiske semer. Pa denne méde
bidrager fokusteorien til vor forstael se af de ret komplekse mekanismer,
der styrer fasnomenet stilistisk inversion.

Et andet ordstillingsproblem, der har voldt forskerne hovedpine, og
hvor fokusteorien kan spille en rolle, er segningsadverbialernes place-

12 Her taler man ofte om stilistisk inversion.
13 Jf. analysen af fokusdomamets struktur eksemplificeret i (16').
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ring. Det er amindeligt anerkendt, at sagningsadverbialerne pa fransk
kan sta mange forskellige steder i saatningen. | en simpel struktur med
sammensat verbum er der principielt de fem muligheder angivet i (39):

(39 L(,) Subjekt, 2., Aux 3. Participium (4.) Objekt, 5..
Sagningen i (40) er et eksempel pa denne struktur:
(40) L(,) Paul, 2., a3. vendu (4.) savoiture, 5..

Alle muligheder farer dog ikke til lige vellykkede sagninger, nogle
kraever kommaer, og - maske allervigtigst - valget af position er aldrig
frit, men afhaanger af den sterre sammenhaang ytringen skal indgdi. For
en ikke frankofon er det meget vanskeligt at vadge den rette placering
af adverbialet, og han far ingen hjadp af grammatikkerne, der stort set
intet har at sige om problemet. Jeg skal her skitsere, hvorledes fokus-
teorien kan bringe nogle elementer til en forklaring14.
Sagningsadverbialer er altid underkastet ytringsoperationen mon-

stration, jf. 1.2. De anvendestil at bringe kommentarer - enten til selve
ytringsprocessen som i Franchement, Paul est béte, hvor det er selve
det at ytre ‘Paul est béte’, der betegnes som ‘franc’, eller til det, der
siges, som i Heureusement que Paul a guéri, hvor det lykkelige er, at
Poul er blevet rask. Holder vi os til sidste type, angdr kommentaren
atsdinformationen, og da valget af fokus er den centrale del af denne,
angdr kommentaren specielt valget af fokus. Man kan nu vise, at denne
sammenhaang mellem fokus og adverbial er savaesentlig, at placeringen
af adverbiaet ligefrem tjener til at udpege fokus. Dette sker efter fal-
gende regler, der fglger af nogle mere generelle semantiske og prosodi-
skeregler:

- Udtales adverbialet med normal glidende intonation, udpeger det
strengen umiddelbart til hgjre og streekkende sig til naeste intona
tionsbrud som fokusdomaanel®.

- Udtales adverbialet med “ parentesintonation” (hvilket typisk angi-
ves ved en omkransning med kommaer), udpeger det den umiddel-
bart forudgaende konstituent som fokusdomaae.

Ser vi nu igen pa den skematiske struktur i (39), fremgar det, at et

adverbial i position 2. fokaliserer subjekt, medens et adverbial i posi-

14 Se Nglke (1994: § V.6.4.3.) for en grundigere analyse.

15 Dette er blot et specialtilfadde af den generelleregel, jeg neavntei 2.5., og som blev
uddybet i note 11.



275

tion 3. udpeger resten af ssaningen som fokusdomame. | sidstetilfadde
er der totalt sammenfald med det normale neutrale fokusdomaane, og
det er fristende at se dette sammenfald som en forklaring pa, at 3. fak-
tisk er normal placeringen for sagningsadverbialer.

Vi kan nu se naamere pa, hvad der spiller ind pa det konkrete valg af
placering af segningsadverbialer, franskmaand foretager. Lad os se naa-
mere pa eksemplerne i (41), der illustrerer (de fire normale af) mulig-
hederne i skema (39):

41 a Peut-étre que Paul a vendu sa voiture.
b. Paul, peut-étre, a vendu sa voiture.
c. Paul a peut-étre vendu sa voiture.
d. Paul avendu sa voiture, peut-étre.

Ifalge ovenstaende regel skulle de fire forskellige placeringer af sad-
ningsadverbialet peut-étre svare til fire forskellige fokaliseringsvirk-
ninger som angivet ved understregning i eksemplerne. Pa grund af
fokus' rolle for tekstkohassionen kan vi undersage dette ved at anbrin-
ge saningerne i forskellige kontekster. Lad os betragte falgende tre
mulige fortsadtel ser:

42 a (...), maisjen’en suis pas sr.
b. (...), maisMarien’apasvendu lasienne; 1aj’ en suis sOr.
c. (...), maisil n"apasvendu samaison ; 1aj’en suis sir.

Allefire sagninger i (41) tillader alle tre tamkte fortsadtel ser; men ikke
alle kombinationer er lige vellykkede. En smpel intuitiv analyse, der i
evrigt stettes af kvantitative undersagel ser pa et starre korpus, viser, at
afsender har staerke praferencer. Forudser han (42a.), har han tendens
til at vadge (41a.), forudser han (42b.), vadger han snarere (41b.) - eller
evt. (41a) eller (41c.), men med fokustryk paPaul - forudser han ende-
lig (42c.), vedger han (41c.) eller (41d.).

Som det fremgar, forklares denne kombinatorik umiddelbart af den
indflydelse, fokaliseringen har pa tekstkohassionen, for i hver enkelt
foretrukne kombination kontrasteres de fokaliserede segmenter i de to
ytringer. At der ved valget af placering for adverbiaet er tale om ten-
denser (om end staarke) snarere end om egentlige regler, passer ogsa
godt med, at den foresldede forklaring refererer til ytringsniveau, hvor
“uheldige” valg kun medfgrer “uheldige”, men ikke ugrammatiske
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ytringer. Alt tyder siledes p3, at vi er pa rette spor. Der findes endda
nogle marginale ytringer, som yderligere understatter analysen:

(43) Paul avendu peut-étre savoiture.

Jeg har med vilje undladt tegnssgning, da flere intonationsmenstre er
muligei (43). Adverbialet star her i skema (39)s position 4.. Denne pla-
cering er syntaktisk uheldig uden dog at vaae helt umulig. Position 4. er
nemlig midt i ssgningskernen, hvor starrelser underkastet monstration
kun vanskeligt kan placeres, fordi de ikke tager del i konstruktionen af
det propositionelle indhold, sa afsender ma have en specielt god grund
for at vedge denne placering. Han ma have et praecist formal. Hvad kan
det vaae? De to tamnkte fortsadtelser i (44) leder os pa sporet:

44) a Paul a vendu, peut-étre, sa voiture ; puisqu’il est hors de
doute qu'il nel’a pas prétée.
b. Paul avendu, peut-étre savoiture ; mais certainement pas
samaison.

Peut-étre udpeger to forskellige fokusdomamer i disse eksempler pga.
de forskellige intonationsmgnstre (angivet ved kommatering). | (44a.)
udgeres domaanet af verbet, og denne saetning er daogsakun muligi en
sammenhaang, hvori handlingen, verbet angiver, kontrasteres med en
anden handling. | (44b.) er det derimod sa voiture, der fokaliseres, og
denne ytring er da faktisk ogsa helt udelukket med mindre, den netop
falges umiddelbart op af en praeisering af, hvad sa voiture skal kontra-
steres med.

3. Informationscocktailen

Afsender rader over en paet af muligheder, som han udnytter mereeller
mindre bevidst til at fa sit budskab igennem pa netop den méde, han
gnsker det. Ganske vist er det jo interpretationsprocessen, der i den sid-
steende er ansvarlig for budskabets endelige udformning, men afsender
kan ved hjadp af en rakke forskellige sproglige virkemidler i vidt
omfang styre denne proces. Vi skal her kort se pa, hvilke muligheder og
umuligheder der er for at blande forskellige informationstyper sammen
til en “informationscocktail”.

Jeg har ovenfor plaaderet for, at ytringen pa en og samme tid kan
kommunikere flere forskellige informationstyper, typisk manifesteret
ved binage par, der udnytter den helt fundamentale skelnen mellem
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baggrund og forgrund (jf. (8)). Det er netop dette forhold, der har voldt
sa mange problemer for lingvister, som gerne har villet se én strukture-
ring i forgrunds- og baggrundsinformation. Det vrimler imidlertid med
eksempler pd, at man kan kombinere baggrundsinformation af en type
med forgrundsinformation af en anden. Vi har allerede set, at der intet
er til hinder for, a fx tema (som jo er af typen baggrundsinformation)
fokaliseres og i denne forstand bringesi forgrunden.

Der er dog visse begramsninger pa kombinationsmulighederne. Man
kan vise, at prassupponeret indhold pressenteres som ramme for kom-
munikationen. Prassuppositioner tjener derfor kommunikationsgkono-
miske forhold. De kan stette sig pa baggrundsviden, situation osv. og
prassenteres ofte som baggrund til lettere forstéelse af den veesentlige
information. Til gengadd kan de sa netop ikke bruges il at prassentere
vassentlig information. Pakker man alligevel information, der for sam-
menhaangen kan vagre vassentlig - fx fordi den er ny for modtager, eller
fordi hanikkeer enigi den - ind i prassuppositioner, kan det faen mani-
pulerende virkning.

Prassuppositioner er en saalig (staark) form for gammel eller kendt
information. Information kan vaere kendt &f flere grunde. Den kan vaae
kendt fra en fadles sociolingvistisk baggrund (enhver franskmand ved,
hvem der er Frankrigs praesident), fra den aktuelle situation (vi ser og
herer det samme) eller fra den foregaende tekst (koteksten). Mere og
mere gamme! viden opstédr fraden sidste kilde, efterhanden som teksten
skrider frem, og der kan vaare brug for at prassentere kendt information
bl.afor at minde om den. Dertil tjener bl.a. mange typer bisagninger:

(45) Det er klart, han ikke kan komme.

| (45) prassenteres det, at han ikke kan komme, som kendt, selv om det
naturligvisikkei praksis behaver vaare det. Lasg magketil, at detteind-
hold ikke er praesupponeret, hvilket afslgres ved, at man sagtens kan
falge (45) op med en ytring som Det troede jeg, du vidste.

En afgarende forskel mellem praesupponeret og poneret (ikke-
prassupponeret) gammel viden er i gvrigt, at prassuppositioner aldrig
kan fokaliseres. Selvfglgelig kan afsender vedge at fokalisere fadles
baggrundsviden; men sa prassenteres den ikke laangere som prassuppo-
neret. Et sadant valg vil adtid have en saalig effekt og udl@se inferenser.
At gammel information i al almindelighed sagtens kan fokaliseres, er
det let at finde eksempler pa
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(46) Peter er jo ikke salig klog.

Partiklen jo angiver, at hele indholdet er kendt. Alligevel er saarlig klog
fokus.

Man har ikke ganske frit valg mht., om man vil prasentere faktisk
(principielt) kendt information som gammel eller ny. Det afhaanger
ogsa af en faktor som, hvor prassent den er. Vil man gentage noget, der
lige er naavnt, ma man praesentere det som kendt information; men man
kan godt alligevel fokalisere det. Hvis man derimod praesenterer det
som fokaliseret, ny information, bliver modtagers reaktion: “Men det
ved jeg da godt!”. Dette trick kan naturligvis bruges til at provokere
inferenser, for modtager vil formodentlig reagere med “Hvorfor fortad-
ler han mig noget, han godt ved, jeg ved?’.

Konklusion

Hvilkeinformationscocktails der kan blandes og hvilke ikke, var nok et
nearmere studium vaard. Det har dog her blot vaaret mit forma at intro-
ducere til dette spaandende og trods mange ars arbejde endnu ret uop-
dyrkede omrade af lingvistikken. Siden oldtiden har man studeret,
hvorledes man bedst formidler information set i forhold til, hvilket for-
mda man har, og utallige er de studier, der har undersggt, hvilken rolle
sproget spiller. Alligevel stér der meget tilbage at gere.

Jeg har forsggt at vise, at man med fordel ber opfatte informations-
strukturen som en kompleks starrelse, der opstar ved en sammensmelt-
ning af en raskke enklere, ofte binaze strukturer. Disse enklere struktu-
rer bar sa farst analyseres hver for sig, hvorefter man kan undersgge
deres kombinationsmuligheder. Helt i and med hvad jeg har plasderet
for andetsteds (Nglke 1994), synes en modulaa tilgang altsa at dbne for
nye vejetil en bedre forstaelse af de muligheder, sproget giver osfor at
formidle de informationer, vi gnsker at bringe videre.

Det er overordentlig vigtigt for den bevidste sprogbruger at vaae
opmaaksom p3, hvilke muligheder sproget giver ham, og hvilke be-
gramsninger det patvinger ham. @nsker han at fa sit budskab igennem,
mahan lage, hvilkeingredienser han kan bruge sammen for at mixe den
mest hensigtsmaessige informati onscocktail 16,

16 Jeg er Annelise Schnell stor tak skyldig for en raskke kommentarer, hun er kommet
med efter laesning af en tidligere version af denne artikel.
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