107
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Die Funktionen anaphorischer Proformen beim
Simultandolmetschen aus dem Deutschén

Abstract

When working from German in the simultaneous mode, interpreters often start producing
the target language utterance before they have heard the end of the source language utter-
ance in question. The reason for this is that the short-term memory may become over-
loaded if the interpreter decides to wait for the whole utterance to be complete. As soon
as he has captured the full meaning of the German utterance (or a meaning unit of it) he
will take the incomplete output segment up again by means of anaphoric pro-forms (such
as resumptive pronouns), correct it, if necessary, and/or complete it in accordance with
the requirements of his target language production. This paper shows that, as they may be
used for various functions in the process, anaphoric pro-forms are a flexible processing
device.

1. Einleitung

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist das bekannte Phanomen,
das beim Simultandolmetschen (SD) aus dem Deutschen notorisch
Schwierigkeiten bereitet, ndmlich das topologische Grundprinzip der
deutschen Sprache, das 8kltzklamme(oder genauefRahmenbilduny
bezeichnet wird. Damit ist die “Distanzstellung der Pradikatsteile und
anderer (syntaktisch eng zusammengehoriger) Elemente” gemeint (Bul3-
mann 1990:662), eine Besonderheit der deutschen Ausgangssprache
(AS), die beim Horer eine u.U. sehr spate Disambiguierung des Sinn-
zusammenhangs bewirkt. Dadurch werden beim SD syntaktische Um-
strukturierungen erforderlich, die die begrenzte Verarbeitungskapazitat
des Dolmetschers belasten. Insbesondere werden erhohte Anforderungen
an die Gedachtniskapazitat gestellt, was die verfligbaren Ressourcen fir
die beiden anderen Verarbeitungsoperationen (H6ren und Verstehen des
laufenden Inputs, zielsprachliche Produktion) einschrankt, es sei denn,
der Dolmetscher benutzt effiziente Produktionsstrategien.

Bewul3ter Umgang mit den begrenzten Verarbeitungsressourcen
bewirkt, dal3 der Dolmetscher in den meisten Fallen mit der zielsprachli-

1 Der nachstehende Artikel ist die Uberarbeitete Version einer Manuskriptfassung, die
ich im Rahmen des “Translation Studies Congress” 1992 in Wien vorgetragen habe.
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chen (ZS-) Produktion beginnt, auch wenn ihm der Sinn der festdein
ausgangssprachlichen AuRerungseinheit noch nicht klar geworden ist.

Bei dieser Ausgangslage wird sich der Dolmetscher in besonderem
Maf3e um Kohasion und Koharenz seiner ZS-Produktion bemiihen.

Er wird dies durch verstarkten Einsatz von kohasiven Mitteln tun, die
explizit, an der &xtoberflache Zusammenhang signalisieren.

Das prototypische Mittel fur die Signalisierung des Zusammenhangs
von Textteilen sind anaphorische Pronomen.

So ist es laut u.a. Halliday & Hasan der anaphorischen Funktion des
Pronomens zu verdanken, daf} im Standardfall von zwei aufeinander fol
genden Satzen mit einem nominalen Antezedens im ersten Satz und pro
nominaler Wederaufnahme im zweiten eirext entsteht, daf} die beiden
Séatze als Einheit interpretiert werden (1976:2).

Hierauf basiert die erste Grundannahme:

Im Output des Simultandolmetschers bei der Ubdragung
aus dem Deutschen sindalativ viele Vorkommensfalle von
Wiederaufnahme durch Pronomen und andee, funktions-
ahnliche Proformen zu ewarten, die kein Aquivalent in
der entsprechenden AS-AuRerungseinheit habe.

1.1. Was sind Poformen, und was leisten sie insbesonderus
der Sicht des Extproduzenten?

Proformen sind mit Beaugrande & Dressler (1981) “6konomische, kurze
Woarter ohne besonderen Inhalt, die fir determinierte, inhaltsaktivierende
Ausdriicke an der Oberflache desxfes einstehen kénnen 3.Profor

men “erlauben @xtbenutzern, den Inhalt im aktiven Gedachtnisspeicher
handhabbar zu halten, ohne alles wiederholen zu missen” (a.a.O.: 64).

2 Anaphorische Proformen in der ZS-Produktion, die durch ein AS-Aquivalent bedingt
sind, geben wenig Aufschlul3 Ubegrdrbeitungsstrategien des Dolmetschers.

3 Da auch mehrsilbige Wérter und mehrteilige Syntagmen vgm“diese Dinge” als
Proformen verwendet werden, bedarf die Formulierung “kurze Wérter” einer Préazisie
rung bzw Relativierung. Mit der Charakterisierung, daf eine Proform “kirzer ist als der
Ausdruck, den sie ersetzt”, g@n Beaugrande & Dressler selbst an anderer Stelle
(a.a.0.:69) fur die nétige Relativierungoiz solcher densichtlichen Méangel ist jedoch
Beaugrande & Dresslers Proform-Definition wegen des kognitionstheoretisch fundierten
prozeduralen Ansatzes einer korrekten, aber ausschliel3lich syntaktisch orientieten Defi
nition (wie z.B. der von Bu3mann) vorzuziehen.
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“Eine Pro-Form verkleinert die érarbeitungsmiihe, da sie kirzer ist
als der Ausdruck, den sie ersetzt” (a.a.0.:69). Proformegesan.a.W
fur die “Okonomie von Material undevarbeitungsaufwand” (a.a.0.:51).

Wegen dieser Eigenschaften sehen Beaugrande & Dressler die primére
Motivation fir den Gebrauch von Proformen tberhaupt im Kriterium der
Effizienz (a.a.0.69), wobei HEkienz zur \érarbeitungsleichtigkeit bei
tragt, d.h. “zur Durchfihrung von Operationen mit geringer Belastung
der Potentiale ... von Aufmerksamkeit und Zug.a.O.:35).

Dies ist der Hinteggrund fiir die zweite Grundannahme:

Die Wiederaufnahme einer unmittelbar vomer erwéhnten
ZS-AuRerungseinheit bzw eines AuRerungsteils durh
Proformen kann als Angelpunkt efizienter Produktions-
strategien betrachtet werden.

1.2. Welche Poformen werden besonders haufig aufeten?

Proformen mit wenig spezifiziertem Referenzpotential sind besonders
breit anwendbar und kdnnen zAdchst unterschiedliche Einheiten wie
deraufnehmen (von Woértern bis zu Sétzen), unabhdngig vom syntakti
schen Status dieser Einheiten. Zu Proformen mit diesen Eigenschaften
gehdren vor allem das Personal- und Demonstrativpronomen der 3. Per
son Singular Neutrum, aber auch andere Proformen mit entsprechender
Stellvertreterfunktion, z.B. Zusammenfassungen vop Tdiese Din
ge”/"diese \érhaltnisse” oder “alles dies”. Daher ist anzunehmen, daf3
gerade Proformen mit grol3er Extension sehr frequent sind. Da Pronomen
Uberhaupt die géangigsten Proformen sind, benutze ich das Kirzel Prow
(= pronominale Wederaufnahme) fur dieevwendung breit anwendbarer
anaphorischer Proformavianten generell.

2. Die Funktionen von PoW im SD-Prozel}

Zur Prufung der angefuhrten Grundannahmen und zum Zwecke der
Ermittlung und Beschreibung der Funktionen, die Prow im on-line-

Prozel3 erfullt, habe ich eine empirische Untersuchung zum Thema
Anaphorische Proformen beim SD aus dem Deutschen durchgefuhrt. Als
AS-Quelle der Untersuchung dienten Debattenbeitrdge aus den Aus
fuhrlichen Sitzungsberichten des Europédischen Parlaments. ébie, T

die eine fur die Zwecke der Untersuchung ausreichende Anzahl von
Beispielen fur verschiedene Klammertypen enthalten, wurden von mir
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selbst als “native speaker” \gmtragen und von 8evsuchspersonen ge
dolmetscht (4 erfahrenen Berufsdolmetschern und 4 auszubildenden Dol
metschern). Aus diesem Material stammen die unten angefihrten Bei
spiele.

Generell ist zu sagen, dal3 die verschiedenen Funktionen von ProW
nicht immer eindeutig voneinander zu trennen sind, aber es lassen sich
mehrereHauptfunktionerunterscheiden, von denen ich nur einige weni
ge herausgreifen will.

2.1. Korr ektur von Prognosefehlern

Konstruktionen mit Prow kénnen zur Korrektur von Prognosefehlern
genutzt werden, d.h. Fehlern, die auf Antizipation zuriickzufiihren sind.
Antizipation ist, wenn sie gelingt, zweifellos didigenteste ¥rarbei
tungsstrategie. Wderaufnahme zur nachtraglichen Output-Optimierung
ist dann nicht erforderlich. Aber wenn der Dolmetscher korrigieren muf3,
kann er das tun, indem er seinen Output ErgMich zum Input expan
diert, und zwar typisch durch eine syntaktisch selbstdndige Pradikation,
einen AuBerungsteil b, in dem die anaphorische Proform Thema oder
thematisches Element ist, wahrend der korrigierte Informationsteil das
Rhema bildet:

AuRerungsteila  + AuRerungsteil b
mit Antizipation mit Proform als Thema(-Element) und
Korrektur als Rhema
Beispiel (1):
AS:

Wir kénnen den ¥rlust keines einzigen Menschenlebens dadurch
entschuldigen, daR wir erklaren, die Schuld trage der Diktator Saddam
Hussein.

ZS:

Vi kan ikkeacceptereat der mistes et eneste tig vi kan ikke undskyl
dedetmed atdet er Saddam Hussein, diktatoren, der er skyld i det.

(deutsch: W kénnen nichtakzeptierendal’ ein einziges Leben verlo
rengehtund wir kénnemdasnicht damit entschuldigen, d&’ S.H., der
Diktator ist, der Schuld daran ist.)

In diesem Beispiel wird das falsch antizipierte “akzeptieren” durch
eine Korrekturstruktur mit Prow richtiggestellt. Dabei wird die wichtige
Leistung von ProW augenféllig, ndmlich das sprach6konomische Gegen
wartighalten eines eben erwéahnten Inhalts, ohne dal3 der ganze Inhalt,
hier der zu korrigierende AuRRerungsteil a, wiederholt werden mufR.
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2.2. Nachtrag zu Output-Elementen

Eine ahnliche Konstellation gibt sich, wenn der Dolmetscher einen
AuRerungsteil b hinzufugt, der einen Nachtrag zu AuRerungsteil-a dar
stellt. AuRerungsteil a enthalt typisch, aber nicht notwendigerweise, eine
Antizipation.

AuRerungsteila  + AuRerungsteil b
+/- Antizipation mit Proform als Thema(-Element)
u. Egénzung/Préazisierung als Rhema

Der Expansionsteil wird entweder hinzugefiigt, weil der Dolmetscher
zunachst von dereérarbeitung eines AS-Informationselementes absieht,
das dann im AuRerungsteil a fehlt, oder weil der Dolmetscher ein be
stimmtes AS-Informationselement akustisch noch nicht rezipiert hat,
wahrend er dabei ist, die Formulierung von AuRerungsteil a abzuschlie
Ben.

Letzteres ist der Fall im folgenden Beispiel, wo die Unubersichtlich
keit des “dal3"-Satzes (eine Kombination von Gliedsatzklammer und
Nominalklammer) den Dolmetscher dazu veranlal3t, seinen Output durch
eine nachtragliche ganzung zu vervollstandigen:

Beispiel (2):
AS:
(Die Geiseln in Irak und Kuwait werden befreit.)
Wir freuen uns mit ihnen und ihren Familien und begriRenatsache,
dafld damit eine der in der Resolution des UNO-Sicherheitsrates -gestell
ten Forderungen vom irakischen Prasidenten erflllt wurde.
ZS:

Vi gleeder os med dem og deres familier og vi hilser den kendsgerning
velkommen at der dermed er opfyé&dt af de betingelseler kom i rese
lutionen fra FNs SikerhedsrdDet er den irakiske praesident der nu har
opfyldt denne betingelse

(deutsch: (...) begrifRen diat$ache, dall damgtine der Bedingungen
erfullt ist, die in der Resolution des UNO-Sicherheitsrates gekommen
sind.Es ist der irakische Président, der miigse Bedingungrfillt hat)

Der rhematische Charakter derginzung spiegelt sich in der Satz
spaltungsstruktur wieder (“Es ist der irakische Préasident,.Ylewah
rend der thematische Charakter der Proform u.a. durch die Rekurrenz des
Substantivs aus AuRerungsteil a zum Ausdruck kommt. Die Sprachiéko
nomie auch der etwas langeren Proform “denne betingelse” (“diese Be
dingung”) wird im \émleich zu dem langen Nominalsyntagma deutlich,
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das durch sie wiederaufgenommen wird (“eine der Bedingungen, die in
der Resolution des UNO-Sicherheitsrates gekommen sind”).

2.3. Zusammenfassung

Zusammenfassende i§#deraufnahme eines unselbstandigen AuRerungs
teils a ist eine der wichtigsten Prefinktionen. Statt auf das sin
entscheidende Element zu warten, wird eine bereits rezipieitefdr-
mation mit noch ungeklartem syntaktischem und/oder semantischem Sta
tus in ZS produziert, so dal3 sie keine bkaum Speicherressourcen
mehr verbraucht. Sowie die gesamte AS-AuRRerungseinheit rezipiert ist,
kann der Dolmetscher mit Hilfe von ProW an dalduf3erung anschhe

Ren und sie zu Ende fihren.

Beispiel (3):
AS:

Nach Abschlul? des Problems (...) missen wir auch unsere Glaubwiirdig
keit wiederherstellen, indem wir die anderen Probleme der Region, zu
welchen genauso klare Resolutionen der UNO vorliegen, mit der glei

chen Entschlossenheit angehen und ebenfalls zu einer friedlichen L6
sung fuhren.

ZS:

Nar problemet er blevet Igst (...) ma vi ogsad genskabe vor egen-troveer
dighed ... sledes at forstads andre problemeder er i regionen og
hvor FN jo har forelagt lige sé klare resolutiqradisse poblemerbli-

ver taget op med samme beslutning / beslutsorafeat dette ogsa farer

til en fredelig lgsning.

(deutsch: \@nn das Problem geldst ist, miissen wir auch unsere eigene
Glaubwirdigkeit wiederherstellen in dem Sinne, de3anderen Proble

me, die es in der Region gibt und wo die UNO ja genauso klare Resolu
tionen vogelegt hatdaRdiese Poblememit derselben Entschlossenheit
aufgegrifen werdert...).)

Der Dolmetscher andert hier die lineare Reihenfolge der Satzglieder in
der AS-AuRerung. Statt mit dem kurzen AS-Subjekt “wir’ beginnt er die
ZS-Produktion des “indem”-Satzes (ein Beispiel flr eine Gliedsatzklam
mer mit eingebettetem Gliedsatz zweiten Grades) mit dem langen AS-
Akkusativobjekt, das er auf diesecide nicht zu speichern braucht. Dies
geschieht im Rahmen einer “at’-Satz-Konstruktion (“daf3”-Satz-K.), die
nicht zu Ende gefiihrt wird. An dieseeilaul3erung schliel3t der Dol
metscher an, indem er die unvollendete “at’-Satz-Konstruktion wieder
aufnimmt. Dabei wiederholt er nur die einleitende Konjunktion, der Rest
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wird durch die zusammenfassende Proform “disse problemer” (“diese
Probleme”) wiederaufgenommen, eine Losung, die arh#ltnis zu dem
langen, stark spezifizierten Bezugselement sprachdkonomisch ist und
dartberhinaus auch deswegen wenagavbeitungskosten bereitet, weil
das rekurrente Element “problemer” bereits im Ged&achtnis aktiviert ist.
Die Wiederaufnahme im Rahmen der wiederholten “at’-Satz-Konstruk
tion in Beispiel (3) ist genau genommen “Uberflissig”, sie stimmt aber
Uberein mit einem Charakteristikum der gesprochenen Sprache, wonach,
besonders bei langeren Sequenzen, Konstruktionen, die durch Parenthe
sen oder abhangige Geflugeteile unterbrochen sind, wiederaufgenommen
werden? Die eigentlich Uberflissige zusammenfassendedéfaufnah

me kann als linguistischer Spiegel der mentalenaNbeitungsprozesse
betrachtet werden, die der Dolmetscher unter erschwerten Bedingungen
vollzieht. Sie ist eine Art Rickversicherung fur den Dolmetsaerden
Oberflachenwortlaut der ersten, von ihm selbst angefangenen Kenstruk
tion vegessen haben kann, ihren Inhalt aber durch die anaphorische Pro
form gegenwartig halt. Die zusammenfassendedé&faufnahme hat
zudem den bfteil, beim Horer das afstandnis zu sicheEs ist auch

als \rzug zu betrachten, dal3 Prow mit einem weiteren Charakteristi
kum der gesprochenen Sprache Ubereinstimmt, namlich eledeiz,
lange \orfelder zu vermeidef Die “Uberflissige” Viederaufnahme mit

Hilfe einer kurzen Proform sgr im zweiten Anlauf dafiirdal3 sich der
Dolmetscher mehr im Einklang mit Konstruktionsweisen der gesproche
nen Sprache ausdriicken kann.

2.4. Verzogerungsstrategie
Konstruktionen mit Prow kann der Dolmetscher auch alzdgerungs
strategie anwenden, um Zeit zu gewinnen.
Beispiel (4):
AS: siehe Beispiel (3).
ZS:

Efter at problemet er lgst (...) ma vi ogsa genskabe vor egen troveerdig
hed.Det ma vi gagre pa den made de andre problemer i omradet som
der ogsa er kommet tydelige resolutioner fra FN om, at vi forsgger at

4 Dieses Phanomen ist als “Drehsatz” bekannt. Vgl. Heinze (1979).
S Vgl. Bastian (1991).
6 Diese Bndenz stellen Galbgdacobsen/Skyum Nielsen (1988) fiirs Danische fest.
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lzse dem med samme beslutsomhed og forsgger atdag® en frede

lig made.

(deutsch: Nachdem das Problem gel6st ist, miissen wir auch unsere eige
ne Glaubwiurdigkeit wiederherstelldbas miissen wir auf die Wise tun,
daldie anderen Probleme in dem Gebiet, zu denen auch deutliche Reso
lutionen der UNO gekommen sind, daf3 wir versucdemit derselben
Entschlossenheit zu I6sen (...).)

Wahrend der Dolmetscher einen Expansionsteil mit Prow produziert -
hier “Det ma vi gegre pa den made at” (“Das missen wir auf disaN
tun, daR”) - verfolgt er den laufenden Input und kann dann die AuBerung
auf der Basis vollstdndiger Disambiguierung oder wesentlich sichererer
Erwartung weiterfiihren. Der Expansionsteil ist im obigen Beispiel eine
typische doppelte Wderaufnahme-Konstruktion mit dero-\erb-Form
“gare” (“tun”) und dem anaphorischen PronomenPats-Erganzung

3. Zusammenfassung

Ich habe eingangs die These aufgestellt, dal3 Konstruktionen mit ProwW
als efiziente Produktionsstrategien betrachtet werden kdénnen, obwohl
die Beispiele zeigen, dal3 es sich dabei immer um Expansioneardm V
gleich zum Input handelt, also um mehoivhaterial, was eigentlich
auch mehr ®rarbeitungskapazitat beanspruchen mufite.

Aber was bei der &farbeitungsleistung die entscheidende Rolle spielt,
ist nach Haofmann (1982) “nicht die Anzahl der zu speichernden Einhei
ten, sondern die Intensitat der aufzuwendenden ProzeBseSe Hype
these der Gedachtnisforschung laft sich auch auf die Sprachproduktion
Ubertragen.

Es scheint sich bei derokkommensfallen von Prow im Beispielma
terial um nicht-verarbeitungsintensive Produktionsstrategien zu handeln.
Daflr sprechen folgende Beobachtungen:

ProWKonstruktionen sind oftStandadstrukturen. Die Haufigkeit
ihres Gebrauchs erhéht die leichte Abrufbarkeit aus dem Gedachtnis.
Dazu kommt, dal3 Funktionsworter wie Pronomen im Danischen (wie in
vielen anderen Sprachen) zum Bestand der frequentesten Worter tber
haupt gehoren.

Die syntaktischen Standardumgebungen der anaphorischen Proformen
stimmen mit bevorzugten Kongttionsweisen der spontanen gespr
chenen Sprache ulen (vor allem kirzere Einheiten, weniger Suberdi

7 Zitiert bei Salevsky (1986:42).
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nierung, haufige Anwendung derselben wenigen Konnektoren, besonders
des nebenordnenden “und”, hzgéanzlicher ¥rzicht auf Konnektoren,
parataktische Strukturierung).

Die anaphorischen Proformen beziehen sich auf Einheitehamém
Aktiviertheitsgradim Ged&achtnis, allein schoaufgrund der lineaen
Nahe (das Antezedens befindet sich innerhalb derselben AuRerungsein
heit oder im \drgdngersatz).

ProWKonstruktionen erfillen im on-line-Prozel3 ofichere Funk
tionen gleichzeitigz.B. Korrektur und Zusammenfassung, Zusammen
fassung und &tstandnissicherung). Das erhdht inréztenz.

ProWKonstruktionen werden gleichermal3gon outinierten und
weniger outinieten Dolmetschern verendet wenn auch z.Tin unter
schiedlichen Funktionen (z.B. wird paraphrasierendedéraufnahme
als Ersatz fur weggefallene AS-Information, d.h. Prow mit der Funktion
Kaschierung von Unsicherheit/Gedéachtnisdefizit, tberwiegend von den
nicht-routinierten Dolmetschern benutzt).

Vor dem Hintegrund dieser Beobachtungen erscheint es mir ge
rechtfertigt, die lederaufnahme durch Proformen dlsiversalmittelzu
charakterisieren, das beim SD aus dem Deutschen unentbehrlich ist.
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