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OM DE D@DES (ELLER | DET MINDSTE ANDENS) NAERV/R F@R, UNDER OG EFTER
JESU D@D IFGLGE JOHANNESEVANGELIET
Replik til Jesper Tang Nielsen?

TROELS ENGBERG-PEDERSEN

Jeg begynder med at takke Jesper Tang Nielsen, bade for at han har orket forholde sig til min nye bog om
Johannesevangeliet? — bade her og i en laengere anmeldelse? — og for den konstruktive made, han har gjort
det pa. Ogsa tak til arrangererne for, at de dbnede op for, at man kunne medinddrage min Johannes-bog ved
denne lejlighed. Nar det sa er sagt: Diskussionen her skal jo ikke handle specielt om min bog, men om
emnet for dette ars Collegium Biblicum-mgde: de dedes narveer, og her altsa ifglge Johannes. Det begynder
jeg sa med for farst derefter at ytre mig til Jesper Tang Nielsens laesning af bade mig og Johannes.

Hvis vi formulerer det som et spargsmal: Er der nogen dede, der er naerveerende ifglge Johannes?,sa er
svaret ifglge min leesning af Johannes ganske enkelt. Ja, Jesus er efter sin ded og opstandelse totalt naervee-
rende hos “de efterladte” (bade dengang og senere), nemlig nar de har faet/modtaget parakleten. Parakleten
er and = anden = den pneuma, som der tales om pa en lang reekke forskellige, men snaevert sammenhgrende
mader gennem hele Johannesevangeliet. (1) | min lesning af Johannes modtager Jesus pneuma’en ved sin
dab. pneuma’en skal her forstas som den materielle side af ét og det samme faeenomen, hvis kognitive side
er den logos, der var hos Gud fra skabelsens begyndelse. Mens Jesus er pa jorden er kun han berer af denne
pneuma (jf. 7,39). (2) Ved sin dgd giver Jesus den tilbage til Gud (19,30), men ma sa i og med sin opstan-
delse have modtaget den igen, som det fremgar af kap. 20. (3) Jesus indblaser den sa i disciplene (20,22-
23), og dermed (og som det fremgar af henh. kap. 3 og 6: ved at modtage pneuma’en i dab og nadver) bliver
de saledes Kristustroende i stand til at leve “agapisk” med hinanden her og nu (som Jesus opmuntrer dem
til i kap. 15) og ved tidernes ende ogsa selv at opsta til evigt liv i himlen.

Forholdet mellem den pneuma, som Jesus indbleser i disciplene, den pneuma, som senere Kristustro-
ende kan modtage i dab og nadver, og parakleten er: De er én og samme ting. Hvad mere er: De er alle
sammen 0gsa Jesus Kristus, den opstandne Jesus Kristus, som ifglge afskedstalen vil komme til stede pa
jorden blandt og i disciplene, bade umiddelbart efter sin opstandelse (nemlig i form af parakleten) og ved
tidernes ende, som ikke er indtruffet endnu. Den dgde og opstandne Jesus Kristus er her nervaerende i de
(fuldt) Kristustroende = dem, der har modtaget pneuma’en. Og han er det helt bogstaveligt-fysisk: som
pneuma. Husk her ogsa pa, at Gud selv ifglge Joh 4,24 er pneuma. Det er derfor ikke sa meerkeligt, at Jesus
i afskedstalen (14,23) kan sige til Judas (ikke iskarioten!): “Hvis nogen elsker mig, vil han overholde min
logos, og min Fader vil sa elske ham, og vi vil komme til ham og tage bolig hos ham.”

1 Nedenstaende tekst gengiver ordret mit manuskript til Collegium Biblicum-mgdet i januar 2018. Efter madet be-
sluttede Jesper Tang Nielsen og jeg at omarbejde og udvide vores respektive oplag til en mere traditionel publi-
ceringsform. | denne udgave er de trykt i Dansk Teologisk Tidsskrift 81 (2018), henholdsvis ss. 18-40 (Jesper
Tang Nielsen, ”Andsforestillinger og deres enhed i Johannesevangeliet”) og ss. 41-57 (Troels Engberg-Pedersen,
”Johannesevangeliets tilblivelse™). Jeg takker Jesper Tang Nielsen for det gode samarbejde.

22017 John and Philosophy. A New Reading of the Fourth Gospel, Oxford University Press.

3 2017 “Johanneisk filosofi?”, Dansk Teologisk Tidsskrift 80. arg., 51-69.
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Hos Johannes er der kun én ded person, der ogsa er nerveerende: Jesus Kristus. Han er det s til gengeeld
i en fuldsteendig bogstavelig-fysisk forstand: Han er i de (fuldt) Kristustroende, nar de har modtaget
pneuma’en, som ogsa er parakleten. Jesus Kristus som naervaerende pa jorden og parakleten er en og den
samme ting og person.

Hvad Johannes har gjort i udviklingen af dette billede af forholdet mellem Jesus Kristus og “&/Anden”,
er — ville jeg tro — simpelthen at skarpe noget, som allerede i hgj grad er til stede i kim hos Paulus, fx i
Rom kap. 8: anden i Rom 8,14-30 og Jesus Kristus i 8,31-39.

Sa vidt om Johannesevangeliets bidrag til dette mgdes overordnede tema. Men holder denne laesning af
Johannes s&? Det mener Jesper Tang Nielsen ikke, farst og fremmest fordi han finder, at pneuma’en i Jo-
hannes optraeder i tre forskellige sammenhange, som ikke uden videre haenger indbyrdes sammen. Jeg har
to indvendinger mod Tang Nielsens laesning af min egen bog, som jeg lige vil naevne en passant. Men jeg
holder mig til det, der nok er den mest grundlaeggende forskel mellem os: den bagvedliggende “hermeneu-
tik”, dvs. forskerens forventninger til teksten. Tang Nielsen karakteriserer (bade i dag og i sin anmeldelse)
min tilgang som “amerikansk”. Her kommer min farste indvending: Jeg bruger kolossal megen tid pa at
forholde mig til europziske Johannes-lasninger, ikke mindst tyske. Jeg naevner specielt Frey, Schnelle og
Theobald i mit forord, og hele mit farste kapitel handler om at udarbejde en kritisk position, som jeg kalder
“a sanitized historical criticism”, som rigtignok medinddrager amerikaneren Alan Culpepper for den nar-
rative tilgang, men ellers fgrst og fremmest placerer sig selv i forhold til hele den tyske (og senere engelske
og amerikanske) Johannes-forskning siden 1907.

Skidt med det. Nu “hermeneutikken”: Pa basis af mit arbejde med hele denne forskningstradition og sa
selvfglgelig ogsa pa basis af mit kendskab til den med Johannes samtidige filosofiske scene oplevede jeg
pa et eller andet tidspunkt for 5-10 ar siden en regulaer omvendelse i forstaelsen af Johannes. Jeg har altid
ment, at Johannes var en blendende narrativ forteller, fx i kap. 9, men ogsa, at Jesus’ taler var flimrende i
deres endelgse gentagelser. Men jeg kom til at se, at der ikke blot er meget mere mening i galskaben, men
0gsa en streng tankemassig logik, som abenbarer sig, nar man laeser Jesus’ taler fra ende til anden i lyset
af en overgribende “teori” om logos’en og pneuma’en, om dens tilstedevarelse i Jesus, men ikke i nogen
andre, mens Jesus var pa jorden, om to forskellige niveauer af “tro” (pisteuein) og meget mere. Det er denne
teoris evne til at abne teksten op fra ende til anden, som dermed kom til at udggre min hermeneutiske
tilgang. Og alligevel bruger jeg altsa en masse kreefter pa at vise for alle de hovedklumper, jeg inddeler
Johannes i (kap. 1, 2-4, 5-6, 7-8, 9-10, 11-12, 13-17, 18-20), at Johannes ogsa i narrativ henseende holder
disse klumper sammen, og at de forskellige “problemer” (Johannesevangeliets traditionelle aporier), som
sa mange forskere har fundet hist og pist, er rene skinproblemer — hvis man altsa leeser grundigt nok. Her
geelder s&, som Jesper Tang Nielsen helt rigtigt siger, at “det er en grundlaeggende om end uudtalt herme-
neutisk praemis i bogen, at en laesning, der skaber sammenhang, er bedre end en, der ikke gar”.

Hvad er sa Tang Nielsens egen hermeneutiske grundposition og forventning? Jeg tror, han forventer, at
teksten taler mere til Johannes-menighedens situation, jf. hans brug af 1 Johannesbrev. Nu: Det udelukker
jeg selvfalgelig ikke, jf. ovenfor om daben og nadveren som veje til at modtage pneuma’en. Men jeg foku-
serer mere pa Johannes som en fortzelling om Jesus dengang — men selvfalgelig igen med alle de implika-
tioner, dette har for den senere menighed. Tang Nielsen spgrger, hvorfor Johannes egentlig skrev et evan-
gelium (og ikke en filosofisk afhandling), hvis min leesning skulle veere korrekt. Her er min anden indven-
ding: Det kan jeg slet ikke se som noget problem. Johannes havde last andre evangelier, i hvert fald Markus.
Han ville nu give Markus’ billede af Jesus et ekstra vrid. Men fordi han ogsa var overordentlig filosofisk
teenksom, udfoldede han dette vrid ved hjelp af en samlet teori (om de ting, jeg nevnte: logos og pneuma
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0sv.), der sa kunne aflases af de begivenheder i Jesus liv (inkl. talerne), som han valgte at forteelle om —
og selvfalgelig ogsa den sarlige ikleedning, han gav beretningen om de samme begivenheder. Tilbage bli-
ver, at hvor jeg forstar Johannes sadan, at han fokuserer skarpt pa den narrative forteelling om Jesus den-
gang, som han sa udfolder filosofisk, sa den artikulerer og svarer til en hel teori om Jesus, Gud, anden’,
de troende osv., dér er Tang Nielsen efter min mening fortsat bundet 1) formodentlig af den traditionelle
forestilling om, at det hele hos Johannes er sa uendelig “kompliceret” (Nej, det er det ikke: Det er klart og
kan forstas), 2) at det derfor maske afspejler en hel historisk udvikling af den foreliggende tekst, og 3) at
en sadan udvikling sandsynligvis skal forstas i lyset af Johannes-menighedens udseende pa forskellige tids-
punkter. Alt dette kender vi sa godt. Min pastand er, at teksten, som vi har den, giver vidunderlig mening
fra ende til anden, hvis man leaser den rigtigt.

Er der noget konkret, vi kan diskutere vedr. andens narveer fgr, under og efter Jesu ded? For “far” kunne
vi fx se pa 3,34 og 6,63, hvor pneuma’en kombineres med de rhémata, som Jesus lalei, altsd med Jesus’
logos. Eller vi kunne (for Jesus’ erga) drgfte pneuma’ens rolle, da Jesus opvaekker Lazarus (11,33.38). For
“efter” kunne vi kigge pa forholdet mellem, hvad Jesus siger i 13,33 (“jeg gar bort”) og i 13,34 (“elsk
hinanden”) i det, som jeg opfatter som Jesus’ propositio for hele afskedstalen (kap. 13-17). Eller vi kunne
se pa kap. 17 som helhed, som jeg opfatter som simpelthen Jesus’ bgn til Gud som han tidligere har annon-
ceret, fx i 14,16, om at sende disciplene “parakleten”/anden, altsa om at gere dem hagioi (jf. 17,17-19).
Men der er egentlig ingen ende pd, hvad vi kunne tale om. Sa jeg stopper her.
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