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SCHRIFTINTERPRETATION IN DER SEPTUAGINTA!

MARTIN ROSEL

1. Leitfragen
Wer auch immer sich etwas genauer mit der Septuagintaforschung?® beschaftigt, wird mit Sicher-
heit auf zwei Sétze stoRRen. Der erste ist die beinahe zum Status einer Binsenweisheit geronnene
Aussage, dafR jede Ubersetzung eine Interpretation ist.> Der zweite wichtige Satz ist ein Zitat aus
dem Vorwort des Buches des Jesus ben Sirach, der von seinem angeblichen Enkel formuliert
wurde: “Denn dasselbe ist in sich nicht gleichbedeutend, wenn es in Hebréisch gesagt ist und
wenn es in eine andere Sprache tbertragen wird. Nicht allein aber nur das, sondern auch das Ge-
setz selbst und die Prophezeiungen und die sonstigen Blcher haben einen nicht geringen Unter-
schied in bezug auf das in ihnen Gesagte.”™

Diese beiden Aussagen legen nahe, dal’ es notwendig Sinnveranderungen gegeben hat, als
die Hebrdische Bibel ins Griechische Ubersetzt wurde. Solche Verdnderungen sind auf Interpre-
tationsakte zuriickzuftihren, die beim Ubersetzen unvermeidbar sind. Wenn dem so ist, entstehen
Folgefragen, denen ich in meinem Vortrag nachgehen maéchte:

1. Wie lassen sich solche Interpretationsakte nachweisen? (Im Hintergrund, das sei schon gesagt,
steht die These, daR die Ubersetzer nicht interpretierten, sondern nur ihre Vorlage wiedergaben;
Interpretation sei nur ein Phanomen der Rezeptionsgeschichte).

2. Lassen sich verschiedene Ebenen oder Arten der Interpretation unterscheiden?

3. Lassen sich Grunde oder sogar Strategien fur Schriftinterpretationen in der LXX erkennen?

4. Gibt es Unterschiede zwischen den verschiedenen Ubersetzungen der einzelnen Biicher der
LXX, und wenn dem so ist, sind verschiedene Zugangsweisen zur Schrift und ihrer Auslegung
erkennbar?

5. Und schlieBlich: Lassen sich einige umfassende Prinzipien der Schriftinterpretation formulie-
ren, die in allen oder zumindest in den meisten Biichern der LXX erkennbar sind?

Diese Leitfragen sollen dazu dienen, das Problem mit seinen vielféaltigen Schattierungen zu um-
reiBen und zu zeigen, wo in der gegenwartigen Diskussion die Schwerpunkte liegen.> Es wird

1. Ich méchte fir die Einladung, im Rahmen der Jahrestagung des Collegium Biblicum einen Vortrag zu halten,
und fir die tiberaus freundliche Aufnahme in Kopenhagen danken. Eine erweiterte, englischsprachige Versi-
on dieses Aufsatzes erscheint unter dem Titel ,,Translators as Interpreters. Scriptural Interpretation in the
Septuagint ““ in M. Henze (ed.), Companion to Biblical Interpretation in Early Judaism, Eerdmans, 2009.

2. Ich verwende die Bezeichnung “Septuaginta” und ihre Abkiirzung in rémischen Zahlen “LXX” in umfassen-
der Weise fir die gesamte griechische Bibel, auch wenn urspriinglich nur der Pentateuch gemeint war und
auch wenn der Umfang des Septuaginta-Kanons innerhalb der Handschriftentradition variieren kann. Vgl.
Dines (2004) 1-3 zur Definition und Hengel (2002) oder Muller (1996) zum Problem des Kanons.

3. So z.B. Wevers (1996) 87: “truism that any translation is an interpretation”. Eine sehr interessante Einfiihrung
in die Problematik des Ubersetzens findet sich bei U. Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten. Uber das
Ubersetzen, 2006; englisch: Mouse or Rat? Translation as negotiation (2003). Schon der englische Titel des
Buches zeigt eine gewisse Interpretationstatigkeit; der deutsche gibt den italienischen Originaltitel genauer
wieder “dire quasi la stessa cosa” (beinahe dasselbe sagen). Der englische Titel verdankt sich einem der Bei-
spiele des Buches.

4. V. 21-26, Ubersetzung: E.-M. Becker in LXX.D.

5. Ein vielféltiger Einblick in die gegenwadrtige Septuaginta-Forschung vermittelt der Sammelband: W. Kraus,
R.G. Wooden (Hg.), Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures,
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nicht moglich sein, sie in diesem Vortrag im Detail zu beantworten, aber zur Anzeige der unter-
schiedlichen Ebenen, auf denen das Problem angegangen werden kann, sind sie gewiss hilfreich.

2. Ein Beispiel: Der Gesetzgeber in Ps 9,21

Nach diesem theoretischen Zugang soll nun ein méglicherweise bekanntes Textbeispiel aus den
griechischen Psalmen die Komplexitat der Septuaginta-Exegese dokumentieren und die eben
vorgenommenen Differenzierungen rechtfertigen.

Ps 9,21 in der masoretisch punktierten Bibel lautet:
my WIN oM wT DU? M mm o “Wirf Schrecken auf sie, o Herr! Erkennen sollen die
Volker: Sie sind (nur) Menschen.” In der griechischen LXX-Version klingt der Vers deutlich
anders: kataotnoov kipLe vopodétny €m adTolg Yyrotwony €8vn OtL dvBpwtol eloww “Setze, oh
Herr, einen Gesetzgeber iiber sie ein; die Volker sollen erkennen, da3 sie Menschen sind.”

Beim Textvergleich wird zundchst deutlich, daR jedes Element des HT bis hin zu den Suf-
fixen ein Gegenuber im griechischen Text hat. Die syntaktische Abfolge der Worte ist gleich.
Dies ist typisch fiir das, was vereinfachend “wortliche Ubersetzung” genannt wird; es ist ein
Charakteristikum der meisten LXX-Ubersetzungen.® Zu notieren ist, da der Plural &vepwmoL
(Menschen) zur Wiedergabe des Singular @i (Mann/Mensch) steht. Doch dieses Wort kann
auch kollektiv im Sinne von “Menschheit” verstanden werden, und der Plural wird durch 77
(sie) und 2% (Volker) signalisiert; die pluralische Ubersetzung macht also nur implizit Gemein-
tes explizit. Die 148t sich als linguistische Interpretation verstehen. Doch solche Vorgange geho-
ren notwendig zum Lesen, Verstehen und Ubersetzen von Texten, daher ist es wohl angemesse-
ner, sie mit Siegert als linguistisches Decodieren’ zu bezeichnen.

Die interessanteste und wichtigste Abweichung in diesem Vers ist die Ubersetzung von
73 (Furcht) durch vopobétng (Gesetzgeber). Wenn wir uns die erste der eingangs genannten
Fragen in Erinnerung rufen — ist es moglich, Interpretationen nachzuweisen? — so scheint es mir
hier sehr klar zu sein, daR sich der Sinn des tibersetzten Wortes vollstandig von seinem Aquiva-
lent in der Vorlage unterscheidet. Hinzu kommt, dal? die Bedeutung des gesamten Verses gean-
dert ist: die Volker sind nicht durch eine abstrakte Gottesfurcht dazu in der Lage, ihre Mensch-
lichkeit/Humanitat zu erkennen, sondern durch die Tora.

Wer war fir diese Interpretationsleistung verantwortlich? Da die LXX eine Ubersetzung
ist, besteht immer die Mdoglichkeit dal3 sie auf eine andere hebraische Vorlage zuriickgeht, also
nicht selbst interpretiert. Am Anfang muR also die textkritische Uberpriifung stehen.® Im Fall von
Ps 9,21 gibt es tatséchlich eine Variante in der hebraischen Textuberlieferung: Verschiedene
Handschriften lesen statt 17i (Furcht) x9i. Doch dies ist eine rein orthographische Variante,
die die schwierigere Lesart korrigiert. Die Ubersetzung “Gesetzgeber” ist demnach nicht textkri-
tisch erklarbar, sondern — als positive Beantwortung von Frage 1 — sie muB als Interpretation
gesehen werden, die im Zuge des Ubersetzens geschah.

Die eingangs genannte 2. Frage war, welche Art von Interpretation in einem fraglichen
Text zu erkennen ist. Zunachst ist daran zu erinnern, daR der Ubersetzer einen unvokalisierten

SBL.SCSS 583, 2006.

6. Die Bezeichnungen ,,frei“ und ,,wortlich® werden hier nur zu einer ersten Charakterisierung verwendet. Das
Problem ist deutlich vielschichtiger, vgl. das Standardwerk von J. Barr (1979), v.a. S. 294, wo sich eine Zu-
sammenstellung von sechs unterscheidenden Merkmalen freier und wortlicher Ubersetzungen findet.

7. Vgl. Siegert (2001) 121 zur Unterscheidung zwischen Interpretation und Decodieren.

8. Die Problematik der Verwendung der LXX zur Rekonstruktion ihrer hebrédischen Vorlage und die textkriti-
sche Frage nach dem dltesten Ubersetzungstext wie auch seiner spateren Revisionen kann hier nicht verfolgt
werden. Wichtige Hinweise finden sich in den Einfiihrungen von Jobes/Silva (2000); Tov (1997) oder
Fernandez Marcos (2000).
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Text vor sich hatte (7). Beim sprachlichen Decodieren des Verses hat er das Wort offensicht-
lich als Partizip Hif il der Wurzel 7= 1II verstanden, was “unterrichten, lehren” (vgl. HAL) hei-
Ren kann. Insofern weist die sprachliche Entschliisselung auf einen Sinngehalt “Lehrer” hin
(mim). Mdoglicherweise wurde aber auch eine etymologische Verbindung zu m2im (Weisung)
gesehen; auch dieses Wort kann von der Wurzel 717 abgeleitet werden.® Eine Kombination lingu-
istischer Uberlegungen kann also den Ubersetzer dazu gebracht haben, die Bedeutung “Lehrer”
zu “Gesetzgeber” zu erweitern. Dies ist eindeutig eine theologische Interpretationleistung, da
sich an anderen Stellen im gr. Psalter wortliche Ubersetzungen von 77 (lehren, unterrichten)
finden.” Da in diesem Vers Gott selbst angesprochen ist, hat das neue Verstandnis noch weiter
reichende Folgen: Gott bringt den VVélkern nicht Furcht oder Angst, sondern seine helfende Tora.

Frage 2 nach der Art der Interpretation 143t sich allerdings auch in einer anderen Weise
beantworten, die dann zur 3. Frage, der nach Interpretationsstrategien, hinuberleitet: Obwohl das
fragliche Wort vouobétng (Gesetzgeber) in Ps 9,21 ein hapax legomenon in der LXX ist, kann
man doch vergleichbare Interpretationen finden. Nach dem schwierigen Text in Ps 84(83):7 kann
der Fromme durch ein Tal gehen, das der Frihregen mit Segen bedeckt hat. Der MT hat hier
i (Fruhregen). In der LXX wurde eine vergleichbare sprachliche und theologische Interpreta-
tion wie im Fall von Ps 9,21 gewahlt. “Der Gesetzgeber (0 vopobetv) wird Segen bringen”.
Hier in Ps 84(83):7 wurde also die schwierige Metapher von Tal und Friihregen vermieden. Statt
dessen wurde erneut der Heilscharakter des gottlichen Gesetzes betont. Auch in anderen Psalmen
wird das Verb 72 (lehren, unterrichten) durch vopofetéopat (Gesetz geben/erlassen) ubersetzt.™
Offenkundig wollte der Ubersetzer unterstreichen, daB die Tora die einzig verlaBliche Grundlage
des Lehrens sein kann, daher kann man annehmen, dal3 er immer dann eine besonders Interpreta-
tionsstrategie verfolgte, wenn Verse wiederzugeben waren, in denen es inhaltlich um Unterrich-
tung und Erziehung ging.

Damit 18Rt sich aber auch die 3. Frage positiv beantworten: Offenkundig gibt es in den
Psalmen eine Interpretationsstrategie hinsichtlich der Tora, die die Wiedergabe einzelner Verse
im ganzen Buch beeinflult hat.”> Doch auch diese Frage 1aBt sich wieder in einer alternativen
Weise beantworten: Die Ubersetzung “Gesetzgeber” in Ps 9,21 etc. belegt nimlich auBerdem das
Phanomen der Intertextualitat;*® der Ubersetzer verweist mit seiner Wahl der Aquivalente auf
andere, friher Ubersetzte Texte zuriick. Das kann zum einen daran liegen, daf man sich in Er-
mangelung eines Lexikons' an anderen Texten orientiert hat.” Es ist aber auch méglich, dal3 der
Ubersetzer selbst Verbindungslinien zwischen bestimmten Texten und Vorstellungen ziehen
wollte. Die Ubersetzung hatte dann einen weiteren Horizont von theologischen Konzepten als
das Original.

9. See L. Monsengwo Pasinya, La notion de Nomos dans le Pentateuque Grec (AnBib 52/Recherches Africaines
de théologie 5), Rom 1973, 131-5.

10.  Ps. 32(31),8; 44(43),5; 85(84):11; cf. F. Austermann, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen zur Uber-
setzungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Géttingen 2003, 177f.

11.  Ps25(24),8+12; 27(26),11 und besonders in dem Tora-Psalm 119(118),33.102.104.

12.  Dies als wichtigstes Ergebnis der Dissertation von F. Austermann (2003).

13.  Vgl. Dorival (1995) als Einfiihrung in diese Problematik.

14. Vgl dazu E. Tov, The Impact of the LXX Translation of the Pentateuch on the Translation of the other
Books, in Tov (1999), 183-194, und die kritischen Einwande von J. Barr, Did the Greek Pentateuch really
serve as a Dictionary for the Translation of the Later Books, in: Hamlet on a Hill, FS T. Muraoka, ed. M.F.J.

Basten, W.Th. van Peursen, OLA 118, 2003, 523-543.

15.  E. Tov, Did the Septuagint Translators Always Understand their Hebrew Text, in Tov (1999), 203-218: 205-
213.



10 MARTIN ROSEL

Im Fall des Gesetzgebers aus Ps 9,21, scheint die Ubersetzung tatsachlich auf Exod 24,12
und Deut 17,10 zurtickzuverweisen, wo das Verb == (lehren) auf die Tafeln mit den Geboten zu
beziehen ist, die Gott sein Volk gelehrt hat. An beiden Stellen hatten die griechischen Uberset-
zungen vopoBetéopat (ein Gesetz geben/erlassen) verwendet. Auf diese Weise wurde das Verb in
die biblische Sprache eingefiihrt, um den besonderen Charakter des gottlichen Lehrens zu beto-
nen.'® Der Psalmilbersetzer bindet dann spéter Uber diese intertextuellen Beziehungen seine Hin-
weise auf die Tora an die Offenbarung auf dem Sinai (oder Horeb im Deut) zurick.

3. Die griechische Bibel als Schriftensammlung und die Frage nach umfassenden Konzepten

Die Diskussion von Ps 9,21 konnte einige exemplarische Antworten auf die ersten drei Leitfra-
gen geben. Die vierte und flinfte Frage lassen sich jedoch nicht auf der Basis der Exegese nur
eines Verses beantworten, sondern bedirfen umfassenderer Information. Was Frage 4 und die
Problematik der einzelnen Ubersetzungseinheiten angeht, so ist es inzwischen — im Unterschied
zur dlteren LXX-Forschung — selbstverstandlich geworden, dal} jedes Buch als eigenstandige
Einheit zu betrachten ist. Meist sind die Biicher auch von nur einem Ubersetzer — oder einer
gleichartig arbeitenden Gruppe — tibertragen worden (Ausnahme: Exodus™).

Die Biuicher stammen aus der Zeit zwischen dem 3. Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr., sie sind
vor allem in Alexandria, aber teils auch in Israel, Antiochia oder Leontopolis tbersetzt worden.*®
Diese unterschiedlichen chronologischen und geographischen Milieus sind als hermeneutischer
Hintergrund der jeweiligen Ubersetzer zu bedenken. Die Art, wie die Schrift interpretiert wird,
héngt ja auch von Ubergeordneten theologischen Tendenzen und religiésen Erfahrungen ab, die
zu bestimmten Zeiten und in konkreten sozialen Gruppen vorherrschen. (Diasporasituation,
Makkabéerkrise etc.)

Die LXX ist also als Schriftensammlung aus unterschiedlichen historischen und geographi-
schen Situationen zu sehen. Das hat wichtige Konsequenzen fur die Beantwortung der funften
Leitfrage, ob es namlich umgreifende Prinzipien der Schriftinterpretation in der ganzen LXX
gibt. Die grundsatzliche Antwort darauf kann nicht positiv sein, denn es gibt immense Unter-
schiede zwischen einzelnen Buchern, etwa zwischen Hiob auf der einen und und Kohelet auf der
anderen Seite, oder zwischen Exodus und Samuel. Gemeinsame, fur alle gultige Charakteristika
konnen daher nicht formuliert werden. Doch die einzelnen Ubersetzungen lassen sich auf der
Grundlage gemeinsamer Merkmale zu Gruppen sortieren, so dal man immerhin einige grund-
séatzliche Interpretationslinien fir die Bichergruppen — etwa den Pentateuch — formulieren
kann.*

Um diesen Zugang zu illustrieren, mdchte ich auf die erweiterte vouoc -Konzeption ver-
weisen. In einer ganzen Reihe von Ubersetzungen steht dieses gr. Lexem nicht nur fur hb. m2im
(Weisung), sondern auch fur andere Worte wie mprt (Satzung) or peun (Urteil, Rechtssatz). Hin-
zu kommt, dal auch der Komplementérbegriff avouto (Gesetzlosigkeit) zur Wiedergabe einer

ganzen Reihe von hb. Worten verwendet wurde, die verschiedene Arten von Siinde, Gesetzes-
widrigkeit oder Ungerechtigkeit bezeichnen. Die Vorstellung vom nomos und die negativen

16.  Ein weiteres wichtiges Thema neben nomos/anomia ist in der Psalmen-LXX das Motiv der gottlichen Erzie-
hung, vgl. die interpretierenden Ubersetzungen in Ps 2,12; 90(89),10; 119(118),66.

17.  M.L. Wade, Consistency of Translation Techniques in the Tabernacle Accounts of Exodus in the Old Greek,
Atlanta/GA 2003, SBL. SCSS 49.

18.  Zum Uberblick empfehlen sich die Tabellen in Harl/Dorival/Munnich (1988), 93+107+111.

19.  Eine ausfuhrlichere methodische Diskussion um die Frage nach Mdglichkeiten und Grenzen einer in dieser
Weise zusammenfassenden ,,Theologie“ mehrerer Blicher der LXX findet sich in M. Résel, Der griechische
Bibelkanon und seine Theologie, in: T. Engberg-Petersen, N.P. Lemche, H. Tronier, (Hg.), Kanon. Bibelens
tilblivelse og normative status (FS Mogens Muller), Forum for Bibelsk Eksegese 15, 2006, 60-80.
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Konsequenzen des Abweichens vom Gottes Weisung sind also in der griechischen Bibel deutlich
prasenter und pointierter als in der Hebraischen Bibel. Auf diese Weise unterstreichen die meis-
ten Bucher der LXX die Bedeutung des gottlichen Gesetzes. Ein vergleichbarer Prozess der
min-Aufwertung kann in den spéten Schriften des AT oder in Qumran gesehen werden.”® Die
einzelnen Ubersetzungen sind also ganz offensichtlich durch eine umfassende theologische Kon-
zeption beeinfluBt. Das aber bedeutet, daB sich die flinfte Frage dann positiv beantworten 1aft,
wenn man sie auf eine spezifische Fragestellung und auf eine Gruppe von Bilichern einschrankt,
in denen sich das fragliche Phanomen feststellen laft.

4. Ein minimalistisches Gegenkonzept: The paradigm of interlinearity

Die eben vorgetragene Exegese von Ps 9,21 und die funf Leitfragen gehen davon aus, daR die
Ubersetzer einen verstandlichen Text produzieren wollten, der auch unabhangig vom hebréi-
schen Original gelesen und verstanden werden konnte. Diese Position steht auch hinter dem
Konzept der Ubersetzung der Septuaginta ins Deutsche (LXX.D) und ihrem Kommentarband,
die im Sommer 2008 erscheint. Ohne hier in die Details gehen zu kénnen, sei aber doch erwéhnt,
daf} die jiingst abgeschlossene und publizierte “New English Translation of the Septuagint”einem
vollig anderen Ansatz folgt.”* Danach ist die LXX urspriinglich nur als Hilfsmittel zum Verste-
hen des hb. Bibeltextes gedacht gewesen, das keinerlei eigene Aussage- oder Interpretationsin-
tention hatte. “Schriftinterpretation” ist damit eine Kategorie, die nicht im Zuge der Uberset-
zungsleistung anzuwenden ware, sondern mit der erst im Verlauf der Rezeptionsgeschichte des
so entstandenen Textes zu rechnen ist. Die Beispiele, die ich im folgenden vorstelle, widerlegen
m.E. dieses Paradigma so eindeutig, daB ich hier auf eine ausfuhrlichere Darstellung und Diskus-
sion verzichten mdochte.”

5. Beispiele fur Interpretationen in der LXX

Es gibt eine ganze Reihe von Griinden dafiir, weshalb der Text beim Ubersetzen interpretierend
verandert wurde. Die Ubersetzer wollten unter anderem schwierige Abschnitte erklaren, Aussa-
gen miteinander harmonisieren oder MiRBverstandnisse vermeiden. Es 1aBt sich auch zeigen, dal
die Texte einer veranderten sozialen oder historischen Situation angepalit wurden; meist steht
dabei das Leben in der Diaspora im Hintergrund. Im folgenden mdchte ich lhnen einige ver-
schiedenartige Beispiele dafur vorfiihren. Sie stammen meist aus dem Pentateuch oder den Psal-
men, da diese Ubersetzungen am besten erforscht sind. In prophetischen Texten und im Prover-
bienbuch &Rt sich sogar ein noch hoheres Mal an Interpretation feststellen, da Prophezeiungen
ohnehin fur Aktualisierungen offen waren und erzieherische Texte fir eine Anwendung in der
konkreten Unterrichtssituation gedacht waren.® Die Beispiele folgen dabei einer groben Klassi-
fikation, die sich an den eingangs genannten Leitfragen 2 und 3 orientiert.*

20.  Zur Gesetzesthematik in der LXX vgl. meinen Artikel: Nomothesie. Zum Gesetzesverstandnis der Septuagin-
ta, in: Fabry/Bohler (2007), 132-150.

21.  A. Pietersma, B.G. Wright (eds.), A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek Transla-
tions Traditionally included unter That Title, New York, Oxford, 2007.

22.  Vgl. zur Kritik an diesem Paradigma u.a. A. Schenker, Wurde die Tora wegen ihrer einzigartigen Weisheit
auf Griechisch Ubersetzt? Die Bedeutung der Tora fir die Nationen in Dt. 4:6-8 als Ursache der Septuaginta,
FZPhTh 54, 2007, 327-347: 338-341, und M. Rosel, Jakob, Bileam und der Messias. Messianische
Erwartungen in Gen 49 und Num 22-24, in: Knibb (2006), 151-175: 152-156.

23.  Zu den Proverbien vgl. J. Cook, The Ideology of Septuagint Proverbs, in: B.A. Taylor, (ed.), X Congress of
the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998, SBL.SCSS 51, 2001, 463-479;
zu Jesaja A.v.d. Kooij, The Septuagint of Isaiah: Translation and Interpretation, in: J. Vermeylen (Ed.), The
Book of Isaiah. Le Livre d’lIsaie. Les Oracles et leurs Relectures. Unité et complexité de 1"ouvrage, BEThL
81, Leuven 1989, 127-33.

24,  Ausfihrliche Diskussionen der vier kurz angesprochenen Texte finden sich in den “Notes” von J.W. Wevers
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a) Keine Interpretation ist auch eine Interpretation

Um mit einem seltsamen Phanomen anzufangen: Es gibt Stellen, an denen die Ubersetzer ganz
offensichtlich eine Interpretation des hb. Textes verweigern. Das findet sich z.B. in Gen 6,14,
beim Bau der Arche. Hier wurde voosio (Nest, auch Bienenkorb) fur 1p (Kammer) verwendet;
Noah soll die Arche mit einzelnen Nestern = Abteilungen bauen. Mdglicherweise, so James
Barr,? hat der Ubersetzer den Text einfach nicht verstanden und das Problem durch die wértliche
Ubersetzung an seine Leser weitergereicht. Ein vergleichbares Beispiel findet sich im Turmbau-
bericht Gen 11,1: Nach dem MT hatte die ganze Welt eine Sprache (nmx n2w). In der LXX wur-
de das mit xeiroc év wiedergegeben: Die Erde war eine Lippe,® was kaum verstandlich ist. Inte-
ressanterweise 1aRt der Ubersetzer in beiden Kontexten das Gegenteil dieses Verfahrens erken-
nen, denn sowohl in 6,14 als auch in 11,1 kann er schwierige Passagen durch freie Wiedergaben
oder Zufugungen kléren.

Das Phanomen begegnet auch in anderen Ubersetzungen. Im Kénigebuch gibt es z.B. die
Strategie, schwierige Worter einfach zu transkribieren (4 Kon 20,12; 23,7).” In den Psalmen
lassen sich, so Adrian Schenker, “gewollt dunkle Wiedergaben” feststellen, wie z.B. in Ps
28(29),6. Statt des verstandlichen: “Er 146t den Libanon hiipfen wie ein Kalb” steht hier das im
Kontext unverstandliche: “Er wird sie zermalmen wie das Kalb, den Libanon”.?® Mdglicherweise
steht auch hinter dieser Interpretationsverweigerung eine theologische Annahme, da3 sich ndm-
lich der Sinn der Schrift auch dann Ubertragen laRt, wenn die eigentlichen Worte kaum verstand-
lich sind.” Es ist aber zuzugeben, dal} dieses Phdnomen bislang kaum erforscht ist.

b) Sprachliches Decodieren und Interpretieren

Wie anfangs gesagt, kann der eigentliche VVorgang des VVokalisierens des hebréischen Konsonan-
tentextes nicht als Interpretation gesehen werden, sondern ist als sprachliches Decodieren zu
bezeichnen. Dennoch gibt es eine ganze Reihe von Féllen, in denen die Grenzen zwischen
sprachlicher Analyse und Interpretation flieBend sind. Die Ableitung einer hebréaischen Form ist
dann abhéngig von der angenommenen Bedeutung des gesamten Abschnitts. Ein besonders kla-
res Beispiel dafiir findet sich in Hab 3,5, wo der MT {iber Gott aussagt: “Vor ihm her geht die
Pest” (127 75 M1%). Der Ubersetzer hat aber 127 (Pest) von =27 (Wort, Rede) abgeleitet —
maoglicherweise wollte er den Eindruck vermeiden, dall Gott Krankheit bringt. So kam er zu der
Ubersetzung: “Vor seinem Angesicht wird ein Wort hergehen”. Da nun aber die zweite Vershilf-
te inhaltlich nicht mehr paBte, muBte auch hier die Ubersetzung angepaB3t werden: “und er wird
herausgehen, seine Fiisse in Sandalen”. Der MT liest dagegen: “und die Seuche zieht aus in sei-

nem Gefolge”.*

zu den einzelnen Blichern des Pentateuch (z.B. Notes on the Greek Text of Genesis, SBL.SCSS 35, Atlanta
1993) und in den Bianden der “Bible d’Alexandrie”.

25.  (1979), 293; vgl. Rosel, Ubersetzung (1994) 168.

26. Moglicherweise dachte der Ubersetzer nicht an ,,Lippe*, sondern an ,,Ufer mit der Idee eines urzeitlichen,
gemeinsamen Wohnens aller Menschen vor ihrer Zerstreuung Uber die Welt, vgl. Rosel (1994), 214.

27. Vgl Siegert (2001) 284-286 mit einer ausfihrlicheren Darstellung dieser Beispiele.

28.  A. Schenker, Gewollt dunkle Wiedergaben in LXX? Am Beispiel von Ps 28 (29),6, Biblica 75, 1994, 546-
555.

29.  J. Joosten, Une théologie de la Septante?,” Réflexions méthodologiques sur I’interprétation de la version
grecque, RTP 132 (2000): 31-46: esp. 42—44.

30. Die gleiche Verwechselung von Pest/Wort ist in Ps 91(90),3+6 geschehen. Zur Schwierigkeit einer umfas-
senden Erklarung von Hab 3,5 vgl. M. Harl et al., La Bible d’Alexandrie 23. Les douze prophétes 4-9; Paris
1999, 289-290.
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Bis heute ist die genaue Bedeutung von *1¢ S (iiblichererweise mit ,,der Allmichtige*
iibersetzt) unklar. Schon in den &ltesten Ubersetzungen IaRt sich diese Unsicherheit feststellen: In
der gr. Genesis wird z.B. 6 6c6¢ oov (dein Gott; Gen 17:1) oder 6 6e6¢ pouv (mein Gott; 48,3)
verwendet, was die personliche Beziehung zwischen Gott und den Vitern betont. Diese Uberset-
zung ruhrt wahrscheinlich von der sprachlichen Analyse her, daR = aus aramaischem *=1 (+ dem
Relativpartikel @ or ) gebildet ist, einer Partikel der Relation, die zur Bezeichnung des Geni-
tivs verwendet werden konnte. Spatere Ubersetzer haben demgegeniiber eine andere Strategie
angewendet: Im Buch Ruth findet man 6 ikevoc (der Geniigende; 1,20) fir »w Sx. Diese Uber-
setzung basiert auf der Ableitung von hb. 7 (gentigend). Die theologische Bedeutung der Got-
tesaussage ist nun eine vollstdndig andere. SchlieRlich findet man eine dritte Losung im Buch
Hiob, das bekanntermalien zu den am freiesten Ubersetzten Schriften des AT gehort. = wird
hier mit mavtokpatwp (Allherrscher 5,17) libersetzt, das in anderen Biichern fiir nixaxs (z.B. Hab
2,13) stand. Das sprachliche Problem ist also durch einen intertextuellen Bezug geldst worden.*
Aber auch hier wird das theologische Anliegen im Hintergrund gestanden haben, die Macht Got-
tes angemessen auszudricken.

Ein anderes Phanomen, das hier vorgestellt werden kann, ist das der Wort- und Satztren-
nung.* In Ps 90(89),2+3 hat der Ubersetzer das letzte Wort von V. 2 5x (Gott) als Eréffnung von
V. 3 gesehen und zuséatzlich als Negation 5% verstanden. So wurde der Sinn von V. 3 vollstandig
gedndert, er lautet nun in der LXX: “Fiihre den Menschen nicht fort in die Erniedrigung”; der
MT hat das Gegenteil: “Du 146t den Menschen zum Staub zuriickkehren”.

Eine andere Worttrennung war wohl auch der Anla fiir die Abweichung im beriihmten
Credo Deut 26,5: Der hebrdische Text liest: “ein umherirrender Araméaer war mein Vater”, dem-
gegeniber hat die LXX “Mein Vater verlieB Syrien”. Dies 148t sich als nachvollziehbare Text-
verbesserung ansehen, da die Vétergeschichten ja die Herkunft aus Haran in Syrien erzdhlen
(Gen 11,31; 28,10). Die Ubersetzung erklart sich leicht, wenn man annimmt, daR der Ubersetzer
nicht 7ax 98 sondern Tax* oax (vielleicht als Nif'al oder Pi“el verstanden: Aram., er verliel
es) und dann “Aram” zu “Syrien” aktualisierte und es als Akkusativ verstand. Erneut ist nicht
sicher zu entscheiden, ob es sich um eine absichtliche Interpretationsleistung zur Textverbesse-
rung handelt. Doch in spéteren rabbinischen Texten wird ausdriicklich die Methode des Nota-
rikon, des veranderten Abtrennens der Worte zur Erkenntnis neuer Sinndimensionen propagiert.
Daher kann man annehmen, daR der Ubersetzer auch hier bewuft in den Text eingegriffen hat.®

Aus den wenigen Beispielen wird deutlich, dal sprachliche oder orthographische Besonderheiten
den Ubersetzer zu einer eindeutigeren Losung nétigten. In diesem Prozess sind dann seine eige-
nen religiésen Uberzeugungen oder theologischen Konzepte eingeflossen.* Es gab also keine
prinzipielle, immer angewendete Strategie der Ubersetzer, wohl aber eine Offenheit, den Text zu
verbessern, wenn es notig oder angemessen erschien.

31.  Vgl. dazu z.B. Olofsson (1990) 111-112; Siegert (2001) 207-2088.
32.  Weitere Beispiele bei Tov (1997) 117-121.

33.  Mit S. Kreuzer, Die Septuaginta im Kontext alexandrinischer Kultur und Bildung, in: Fabry/Bohler (2007),
28-56: 49.

34.  Vgl. auch die unterschiedlichen Strategien, mit unbekannten Worten umzugehen, die E. Tov zusammen-
gestellt hat: Vermutungen aufgrund des Kontextes, Orientierung am Parallelismus, Verwendung genereller,
unspezifischer Worte, etymologische Ableitungen. (E. Tov, Did the Septuagint Translators Always Under-
stand their Hebrew Text, in Tov (1999) 203-218).
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c) Textverbesserungen

Neben der eben gesehenen Bereitschaft, an manchen Stellen schwierige, ja unverstandliche
Ubersetzungen zu akzeptieren, gab es auch das gegenteilige Phanomen, den Text zu verbessern.
Ein besonders instruktives Beispiel dieser Art sind die vielfaltigen Harmonisierungen. So wur-
den etwa in Gen 1 die im hebréischen Text (HT) an manchen Stellen fehlenden Struktureinheiten
nachgetragen. Dartber hinaus wurde auch das Problem der zwei aufeinander folgenden Schop-
fungsberichte minimiert, denn in Gen 2,3 liest man in der gr. Version: “Gott ruhte von all seiner
Arbeit, die zu tun er begonnen hatte”; der HT hat nur: “denn an ihm ruhte er von all seinem
Werk, das Gott geschaffen hatte, indem er es machte.” In 2,9+19 wurde ein ét. eingetragen (wei-
terhin hat Gott gemacht ...), auf diese Weise wurde betont, daf? es nur einen Schopfungsakt ge-
geben hat. Anzumerken ist, daR es der Ubersetzer nicht bei diesen Details gelassen hat, sondern
daB er durch eine bewuRte Wortwahl Gen 1+2 offenbar nach dem Vorbild des platonischen
Schopfungsberichtes aus dem Timaios gestaltet hat, indem zwischen der Erschaffung der See-
lenwelt (Gen 1) und der der Materiewelt (Gen 2) differenziert wurde.*

Harmonisierungen finden sich nicht nur innerhalb eines Buches, sondern auch tber die
Buchgrenzen hinweg. In Num 1 wurde etwa die Stammeliste durch umfangreiche Zufligungen
und Auslassungen so arrangiert, dal sie der Reihenfolge der S6hne Jakobs in Gen 35+49 ent-
spricht. An anderen Stellen wurden die Aquivalente nach dem Vorbild anderer Texte gewahlt,
besonders deutlich ist das etwa bei den Bileam-Orakeln, die sich am messianisch verstandenen
Juda-Spruch aus Gen 49,10 orientieren (Num 24,7).%

Ein ganz anders gearteter Weg, den Text zu verbessern, bestand in einer differenzierten
Stilistik. Hebraische Erz&hlungen sind durch ihren eher einfachen parataktischen Stil charakteri-
siert, bei dem die Sdtze meist durch einfaches “und” geordnet sind. Die einfachste Losung, dies
aufzulockern, bestand darin, das verbindende waw nicht nur durch ket, sondern auch durch ande-
re Partikel, vor allem das adversative &¢ wiederzugeben. Das lait sich leicht in Gen 3 sehen: In
3,1 steht &¢ um den Neueinsatz der Geschichte zu signalisieren. In 3,3 steht 6¢ zur Betonung des
zentralen Gebotes und in 3,17 signalisiert 6¢ den abschliefenden Fluch lber den Adam. Eine
dhnliche Struktur wurde tber Gen 4 gelegt; der Ubersetzer pointiert also, was ihm besonders
wichtig war.

In der Flutgeschichte und in der Bileamgeschichte wurde die parataktische Syntax durch
die Verwendung von Partizipien zu einer hypotaktischen, untergeordneten Struktur verbessert,
die die Dynamik des Geschehens erhéht und im Griechischen deutlich besser klingt.*” An ande-
ren Stellen wurde die Zeitperspektive gedndert (Gen 22,14) oder statt eines Fragesatzes eine
Aussage formuliert (Num 14,3).

Viele dieser Verbesserungen haben offenbar den Zweck gehabt, zu ungriechisch klingende
Hebraismen zu vermeiden. Doch es findet sich auch das genaue Gegenteil: In Num 8,9 wird das
hebriische “versammele die ganze Gemeinde (m;;"v;'ng; lj’?UPm)” mit “versammele die ganze
Versammlung” (kal ouvakelg maoar ovvaywyny) Ubersetzt. Nun hat die LXX die figura etymo-
logica, die im Griechischen nicht sehr gebrauchlich war.®® An anderen Stellen wurde die hebrai-

35.  Ausfihrlichere Erklarungen bei Rosel (1994), 28-87.

36. Vgl die instruktive Liste bei G. Dorival, Les Nombres, La Bible d"Alexandrie 4, Paris 1994, 42f. und die
Erklarungen zu Einzeltexten in seinem Kommentar. Anzumerken ist, daf die Unterscheidung zwischen Har-
monisierungen und intertextuellen Bezugnahmen nicht immer eindeutig mdglich ist, vgl. ebd. 66-72.

37.  Es gibt auch Falle, in denen die Verwendung von Partizipien, die die parataktische Struktur aufbrechen sol-
len, keine Verbesserung darstellt. Vgl. zum Beispiel Gen 22,9-10, wo die Kette von sieben Teilsétzen mit
waw-consecutivum im Hebrdischen verwendet wurde, um die Dramatik der Erzdhlung zu intensivieren. Die
LXX hat demgegeniiber drei Partizipien verwendet und Kklingt viel weniger dramatisch; vgl. Beck (2000) 30;
in diesem Buch findet sich eine Fille interessanter Beispiele fur die stilistischen Interessen der Ubersetzer.

38. S.z.B. E. Tov, Renderings of Combinations of the Infinitive Absolute and Finite Verbs in the Septuagint —
Their Nature and Distribution, in Tov (1999), 247-256, oder R. Sollamo, The LXX Renderings of the Infini-
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sche figura etymologica nicht wiedergegeben, vgl. Gen 11,3. Dort wurde die erste fig. etym.
wortlich tlibersetzt: “lasst uns Ziegel ziegeln” (mAvbelowper mAlvBoug), die zweite aber nicht:
“lasst sie uns in Feuer brennen” (fiir “lasst sie uns zu Gebranntem brennen”). Das gilt &hnlich
auch fur den Umgang mit dem Parallelismus membrorum, der besonders in den Psalmen und
Proverbien ofter neu konstruiert wurde. Es ist nicht erkennbar, weshalb manche dieser Hebrais-
men beibehalten, andere vermeiden und wieder andere sogar imitiert wurden (vgl. auch Deut
32:23).

Da diese Phdnomene in der Regel nicht mit einer anderen hebrdischen Vorlage erklart
werden konnen, muR man schlieRen, daB die Ubersetzer einen eigenstandigen Text produzieren
wollten, der nicht notwendig in den Details auf das hebréische Original zurtickverweisen mufite.
Offenbar galten Korrekturen oder Veranderungen der Schrift als akzeptabel, so lange sie ihre
Uberzeugungskraft erhohten, etwa durch Widerspruchsfreiheit.

d) Identifizierungen und Aktualisierungen

Eine weitere Moglichkeit, die Ubersetzung den Lesern naher zu bringen ist, den Text zu moder-
nisieren, wie das bis heute in den Bibelrevisionen geschieht. Wir haben bereits in Deut 26,5 ge-
sehen daR Aram mit Syria indentifiziert wurde, was damals unmittelbar als das Gebiet der Seleu-
kiden transparent war. Padan-Aram, wo Jakobs Verwandter Laban wohnte, wurde zu Mesopo-
tamia (Gen 28,5), aus Edom wurde Idumea (Gen 37,16) und aus dem &gyptischen On Heliopolis
(Gen 41,45).

Besonders in der griechischen Josephsgeschichte 1aRt sich eine Fulle von dgyptischem Lo-
kalkolorit finden; interessant ist etwa, daB in Gen 50,2 aus den Arzten o'x2771 die évtadroorat
Einbalsamierer wurden. Nach dem griechischen Numeribuch werden die Stamme Israels nicht
mehr in Sippen (nmewir), sondern in Volksgruppen dnuoug (1,20) organisiert; dies war die tbliche
Bezeichnung fiir ethnische Gruppen im hellenistischen Agypten. Die Offiziellen der Israeliten
heiBen nun “Ratsleute” olykAntoL BouAfic, im HT sind sie nur Berufene der Versammlung (Num
16,2). Es ist eindeutig, daB hier veraltete oder unbekannte Bezeichnungen der Schrift mit moder-
nen termini identifiziert wurden. Das gilt z.B. auch flr den Segen, den Gott nach der Flut spricht
(Gen 8,22). Im HT wird versprochen, dall “Aussaat und Ernte, Kélte und Hitze, Sommer und
Winter” nicht enden werden. Die LXX hat hier am Ende “Sommer und Friihling” was zunichst
iiberrascht. Doch im agyptischen Kalender gibt es nur drei Jahreszeiten (Uberschwemmung im
Winter und Sommerhitze), Saat und Ernte waren im Fruhjahr. Folglich werden Sommer und
Frahjahr als unfruchtbarste und fruchtbarste Jahreszeit gegentbergestellt.

Als letztes Beispiel in dieser Kategorie soll auf das Grundverstandnis der Sintflut hinge-
wiesen werden: In Gen 6-9 steht das hb. S1an (Flut) das in der LXX durch katocivopde (7,6)
Ubersetzt wurde. Dieses Wort hat nun wiederum im Griechischen eine feste Pragung, da es auf
eine Theorie verweist, die der Philosoph Eudoxos von Knidos entwickelt hatte. Danach gibt es
regelmaRig dann Katastrophen, wenn die Planeten in einer Linie stehen; dies wurde etwa von
Plato ausdriicklich akzeptiert (Tim 22a-g; 39d). Der griechische Text bringt also biblischen Be-
richt und aktuelles Weltwissen in Ubereinstimmung, auRerdem wird die Flut nicht so sehr als
Strafakt eines ziirnenden Gottes, sondern als Naturph&dnomen erklart.*

Es gibt eine Fiille weiterer Hinweise darauf, daR die Ubersetzer eine gute Kenntnis der zu
ihrer Zeit aktuellen kulturellen und philosophischen Diskussionen hatten.* So wurde wohl auch

tive Absolute used with a paronymous finite Verb in the Pentateuch, in: N. Fernandez Marcos (ed.), La Sep-
tuaginta en la Investigacién Contemporanea (V. Congreso de la IOSCS), Madrid 1985, 101-113.

39.  Eine ausflhrlichere Darstellung findet sich bei Rosel (1994) 169f.
40.  Zu den Proverbien vgl. etwa J. Cook, The ldeology of Septuagint Proverbs, in: B.A. Taylor, (ed.), X Con-

gress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998, SBL.SCSS 51, Atlan-
ta 2001, 463-479.
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die Chronologie der Bibel so angepaft, dal es nicht zu einer Diskrepanz mit der etwa zeitgleich
bei Manetho fixierten dgyptischen Chronologie und Dynastienz&hlung kam (Gen 5+11).** Es gibt
jedoch auch Grenzen dieses Eingehens auf die hellenistische Umwelt; dies betrifft v.a. VVorstel-
lung von Gott, worauf ich abschliel3en kurz eingehen mochte.

e) Korrekturen, Erweiterungen, Erklarungen: Theologische Exegese in der LXX

Einer der Brennpunkte der LXX-Forschung der letzten Jahre war die Suche nach einer spezifi-
schen Theologie, die sich in den griechischen Ubersetzungen spiegelt; dazu hatte ich vor 10 Jah-
ren hier in Kopenhagen einen ersten Vortrag gehalten.” Seitdem hat es eine Fiille von Arbeiten
gegeben, die auf charakteristische Abweichungen des griechischen Textes bei anthropologi-
schen, messianischen, kultischen oder im engeren Sinne theologischen Fragen hinweisen. Der
Begleitband der LXX.D wird das Material nochmals deutlich vermehren.

Einige wenige, wahrscheinlich vielen bekannte Beispiele mdgen reichen, um meinen Ein-
druck zu belegen, daR die Ubersetzer auch theologische Denker mit einem eigenen Gestaltungs-
willen waren.

Vom Ubergang des ersten zum zweiten Schépfungsbericht war bereits die Rede. In Gen
2,2 hat der hebrdische Text: “Am siebten Tag vollendete Gott das Werk, das er geschaffen hatte,
und er ruhte am siebten Tag”. Die LXX iibersetzt deutlich anders: “Und Gott beendete sein Werk
am sechsten Tag ...” Offenkundig war es dem Ubersetzer wichtig, da am Sabbat selbst von
Gott keine Arbeit ausgefiihrt wird, daher wird festgehalten, dal’ er sein Werk bereits am sechsten
Tag beendet. Erneut ist diese Interpretation auch von anderen Zeugen aus dieser Zeit belegt, v.a.
im Jubil&denbuch.”

Eine weitere wichtige Abweichung ist in der schwierigen Geschichte von Kain und Abel in
Gen 4 zu sehen. Der HT von V. 7 ist kaum zu verstehen, moglicherweise ist er beschéadigt.“Ist es
nicht, wenn du recht tust, erhebt es sich? Wenn du aber nicht recht tust, lagert die Stinde vor der
Tiir.” (Elberfelder). Der Ubersetzer wollte einen verstindlichen Text produzieren, wobei er of-
fenbar verstehen wollte, warum Gott das Opfer Kains nicht angenommen hat, das doch nach den
Regeln der Tora akzeptabel ist.* Daher schrieb er: “Ist es nicht so, dafl, wenn du richtig darge-
bracht, aber nicht richtig zerteilt hast, du gesiindigt hast?”* Auch wenn dieser Text ebenfalls
nicht ganz einfach zu verstehen ist, ist doch das theologische Problem gel6st: Kain hat das Opfer
nicht in rituell korrekter Weise zerteilt — das hier verwendete Verb Siaipéw “teilen/trennen” wird
auch beim Bundesschluf? in in Gen 15,10 verwendet — daher kann Gott nicht daflr verantwort-
lich gemacht werden, das Opfer grundlos nicht angenommen zu haben.

Nur kurz sei daran erinnert, daf3 in Gen 4 ein weiterer Aspekt des Gottesbildes der LXX zu
greifen ist: Wahrend der hebr. Text durchgéingig das Tetragramm verwendet, differenziert der
Ubersetzer hier (wie an anderen Stellen) bei der Wiedergabe des Gottesnamens zwischen 6 6ed¢
(Gott) fur den anklagenden und strafenden Gott: in V. 4+6 spricht k0pLog 0 8ed¢ zu Kain, in V.

41.  Die Genesis hat eine “lange” Chronologie, die dazu fiihrt, da der Zweite Tempel im Jahr 5000 anno mundi
eingeweiht wurde. Zu diesem komplizierten Sachverhalt vgl. die Ubersichten bei Rosel (1994) 129-144.

42. M. Rosel, Theo-Logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaussagen im LXX-Pentateuch. VT
48, 1998, 49-62.

43. Diese Variante begegnet auch im Samaritanischen Pentateuch, in der Peshitta und in Jub 2,16+25. Daher
kann die Mdglichkeit einer anderen Vorlage nicht ausgeschlossen werden, doch die meisten Forscher optie-
ren gegenwartig fiir eine eigene Interpretation des Ubersetzers bzw. eine gemeinsame Auslegungstradition
vgl. z.B. Jobes/Silva (2000) 98; Brayford (2007) 225.

44.  Jobes/Silva (2000) 213.

45.  Zur Ubersetzung s. J.W. Wevers, Notes on the Greek Text of Genesis, SBL.SCSS 35, Atlanta 1993, 56; Rosel
(1994) 104-7.
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9+10 klagt 6 6ed¢ den Morder an, der in V. 16 weggeht aus der Gegenwart Gottes (tod 0eobd;
MT: mm “Herr”/JHWH).

Dagegen wird in zwei Versen das eigentlich zu erwartende k0pioc (Herr) verwendet, in V.
3 im Opferkontext und in V. 13, dem Gebet Kains; kipioc wird also vermieden, wenn es um ne-
gativ scheinende Aspekte des gottlichen Handelns geht; vgl. auch Gen 38.%

Das Bemuhen um ein unzweideutiges, positives Gottesbild 1&4R3t sich auch in anderen Bu-
chern feststellen, zu erinnern ist an das Eingangsbeispiel von Ps 9,21, wonach Gott den Vélker
keine Furcht, sondern die Tora bringt. Aufféllig ist auch Ex 15,3: nach dem HT ist der Herr ein
Kriegsmann (mnSn ww mim). In der LXX wird der Sinn exakt umgekehrt, der Herr ist ouvt
plBwr moréuoug er ist einer, der die Kriege zerschlagt. Einige Ubersetzer haben auch anthro-
pomorphe Ziige Gottes vermieden,* andere umgingen metaphorische Bezeichnungen, wie etwa
die in den Psalmen hiufige Rede von Gott als “Fels”, vgl. Ps 78(77),35, wo 718 durch ponddg
(Helfer)* ersetzt wurde, ahnlich Ps 84(83),12; Gott ist nicht Sonne oder Schild, so der HT, son-
dern einer, der Mitleid und Wabhrheit liebt.

6. Schlufy

Die Reihe der Beispiele in der LXX lielRe sich noch lange fortsetzen, zu nennen ware etwa die
strittige Frage nach einem gesteigerten Messianismus der griechischen Bibel, ihrem verdnderten
Zugang zum Kult oder die andere Pointierung biblischer Personen wie etwa Mose und Aaron.
Einschrankend muf3 gesagt werden, dal} ich fiir diesen VVortrag gegen eines der wichtigen metho-
dischen Prinzipien der neueren LXX-Forschung verstoRen habe, dall namlich die Texte je flr
sich in ihrem Kontext und zunéchst innerhalb des spezifischen Ubersetzungsprofils des konkre-
ten Buches wahrzunehmen sind. Dennoch ist — so hoffe ich — klar geworden, daf uns die griechi-
sche Bibel Zugang zu den &ltesten Stufen der jldisch-hellenistischen Schriftinterpretation eroff-
net.

Im Vergleich mit anderer, zeitgendssischer Interpretationsliteratur, etwa aus Qumran,*
werden aber auch Differenzen deutlich. Das Ziel der Ubersetzer war nicht — von Ausnahmen
abgesehen — ein rewriting der Bibel® oder ein Kommentar oder paschar. Ihre Absicht war es
eher, eine autoritative, griechische Bibel fir die Zwecke des Judentums in der hellenistischen
Welt herzustellen. Da sie sich dessen bewuf3t waren, dal? sie keinen normalen Text, sondern die
Schrift schlechthin Gbersetzten, flihlten sie sich offensichtlich an bestimmte VVorgaben gebunden.
Diese sind uns heute nicht im einzelnen klar. Es ist aber interessant zu sehen, daf die fruher
Ubersetzten Blicher meist die freier Ubersetzten sind, die mehr eigene Interpretationsleistungen
aufweisen. Ich vermute, dal3 die Verbreitung des griechischen Pentateuch in den Gemeinden eine
Diskussion ausgel6st hat, wo die Grenzen der Freiheit beim Ubersetzen liegen. Doch auch eine
deutlich wortlichere Ubersetzung wie die der Psalmen zeigt, wie wir gesehen habe, ein erstaunli-

46.  S. Rosel (2007) zu Einzelheiten.

47.  Die klassische Studie zum Thema stammt von Ch.T. Fritsch, The Anti-Anthropomorphisms of the Greek
Pentateuch, Princeton Oriental Texts 10, Princeton 1943.

48.  Olofsson (1990).

49.  Vgl. etwa die Einfiihrung von J. VanderKam, To What End? Functions of Scriptural Interpretation in Qum-
ran Texts, in: Studies in the Hebrew Bible, Qumran, and the Septuagint. Essays Presented to Eugene Ulrich
on the Occasion of his Sixty-Fifth Birthday, ed. by P.W. Flint, E. Tov, and J.C. VanderKam. VT.S 101, Lei-
den 2006, 302-320.

50.  Als Ausnahme kann die Hiob-Septuaginta gesehen werden, vgl. C.E. Cox, The Historical, Social, and Liter-
ary Context of Old Greek Job, in: M.K.H. Peters (ed.), XII Congress of the International Organization for
Septuagint and Cognate Studies Leiden, 2004, Atlanta 2006, SBL, Septuagint and Cognate Studies 54, 105-
116.
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ches MaR an dynamischer Aquivalenz. Wie ihre hebréischen Vorlaufer sollen sie auch in die
neue Sprache gekleidet wirksames Wort sein und Vertrauen in den Gott Israels und seine gerech-
te Herrschaft tber die ganze Welt ausdriicken.

Schriftinterpretation in der LXX geschah also nicht als Selbstzweck oder als quasi-
akademisches, exegetisches Glasperlenspiel. Vielmehr zeigt sich, wie die Ubersetzer und ihre
Gemeinden die Schrift verstanden haben bzw. wie sie ihrer Meinung nach zu verstehen ist. Die
griechische Ubersetzung ist daher ein unverzichtbarer Bestandteil der friihen Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte der hebraischen Bibel.
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