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Frede Boje og Anna Braasch

Hvad far man skudt i skoene? Flerordsenheder i aktive
ordbgger for mennesker og maskiner

Det arbejde, vi her freml@gger, er udsprunget af et samarbejde inden for den danske EUROTRA-
gruppe, men har udviklet sig til et samarbejde mellem artiklens to forfattere som reprzsentanter
for hhv. EUROTRA-DK (som nu er en del af det nyoprettede Center for Sprogteknologi) og en
projektgruppe ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn. Formalet med det igangvarende arbejde er at
samle og klassificere et s& omfattende materiale af eksempler pa flerordsenheder, at vi vil kunne
registrere de mgnstre, der forhdbentlig vil tegne sig, og pa grundlag heraf udvikle en beskrivelses-
model, som er eksplicit og udtgmmende nok til bade at vaere implemeterbar i NLP og kunne danne
basis for en aktiv ordbog for mennesker. Dette materiale hentes fortrinsvis i maskinl@sbare korpora
som DK87-90 og sammenholdes med det materiale, som er beskrevet i Erik Bruun: Dansk
Sprogbrug. Metoden og méils@tningen omfatier bade leksikografiske og datamatiske aspekter, og
udbyttet af vekselvirkningen imellem disse aspekter anser vi for at vaere det mest spendende i dette
projekt.

0. Indledning: To indfaldsvinkler: human- og maskinoverszttelse

Nér ovenstdende udtryk er valgt som titel, er det for at illustrere den ene af de to indfalds-
vinkler til vores arbejde; det er nemlig et eksempel pé et konkret overszttelsesproblem, vi er
stgdt pd i forbindelse med undervisningen -af danskere i oversattelse fra dansk til tysk. P&
dansk har vi udtrykket:

at skyde nogen noget i skoene
og pa tysk udtrykket:

jemandem etwas in die Schuhe schieben.
Det er naerliggende at tro, at de to udtryk betyder det samme og bruges pd samme médc, og
den opfattelse fir man bestyrket, hvis man slér op i Gyldendals rgde ordbgger Dansk-tysk og
Tysk-dansk:

1. sko: Schuh, [...]; skyde €n ngt i -ene: e-m etw in die Schue [sic!] schieben,

e-m etw unter’stellen; [...]

(Bork 1990a)

Schuh m -e. 1. sko, [hoher] ~ stgvle (e-m etw in die -e schieben); [...]
(Bork 1990b) -
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Vores erfaring siger os imidlertid, at der er en forskel i anvendelsen af udtrykket pd dansk
og tysk, idet de leksikalske og syntaktiske restriktioner for objektet er forskellige, men
problemet er: Hvor finder man tilstrekkelig precise oplysninger om, hvordan udtrykket
bruges pé dansk og/eller tysk?

Der er os bekendt ikke nogen, som har foretaget omfattende og systematiske
undersggelser af, hvorledes den slags udtryk er behandlet i danske ordbgger, mens der er i
hvert fald to, som - nasten samtidig, men uafhzngigt af hinanden - har undersggt tyske
ordbggers behandling af fraseologiske udtryk. Det drejer sig om Anne Lise Kj&r og Anna
Braasch, som begge fgrst har skrevet en specialeafhandling (Kjer 1986) og (Braasch 1987)
og dernast en artikel, som sammenfatter afhandlingens resultater (Kjer 1987) og (Braasch
1988).

Ikke uventet konstaterer man, at de eksisterende opslagsvarker ikke giver tilfredsstil-
lende svar pa vores spgrgsmal om restriktionerne for objektet'.

1 vores korpusundersggelser har vi fundet meget fi eksempler pa brugen af udtrykket
i overskriften, men sammen med de oplysninger, som kan stykkes sammen fra de forskellige
ordbgger, underbygger de vores opfattelse: Mens objektet pé tysk normalt er substantivet "die
Schuld"?, fgles "skylden" som objekt pd dansk som "dobbelt konfekt". P4 dansk er objektet
det, man fir skylden for - som regel, men ikke ngdvendigvis, udtrykt ved en at-sztning®,
hvilket tilsyneladende ikke er muligt pd tysk.

Oversattelsesproblemer som dette, som iser dukker op ved oversattelse fra modersmél
til fremmedsprog (men ikke kun dér), har fiet os til at stille spgrgsmélet: Hvordan udarbejder
man en leksikalsk beskrivelse, som er detaljeret og preecis nok til at give svar pd den slags
spgrgsmil?

Vores anden indfaldsvinkel vil vi i det fglgende give en noget grundigere redeggrelse
for. Det drejer sig om dét behov for en detaljeret og pracis beskrivelse af leksikalske enheder,
man har i arbejdet med maskinoverszttelse. Men farst vil vi uddybe, hvad det er for udtryk,
vi gnsker at beskrive (afsnit 1), og kort omtale de sarlige krav, maskinoverszttelsen stiller
til ordbgger og grammatikker (afsnit 2).

1. Definition af flerordsenheder - kriterier - typologi

Desvarre bruger forskellige forfattere et utal af forskellige betegnelser om de fznomener, vi
undersgger, samtidig med, at mange af betegnelserne, fx "kollokation", bruges med forskelligt
indhold. Pilz (1978:8) klager over "diese geradezu chaotische terminologische Vielfalt", og
situationen synes ikke at vare blevet bedre siden da’.

Det, vi gnsker at beskrive, er, hvad vi - som et forh&bentlig neutralt overbegreb - vil
kalde flerordsenheder. Ved en flerordsenhed forstdr vi:

En sproglig stgrreise, som bestér af mere end &t ord, og hvis betydning og/eller
brug ikke kan beskrives udtgmmende alene ved generelle syntaktiske regler og
en leksikalsk beskrivelse af enkeltordene,

Nir vi nedenfor giver et forslag til, hvorledes man kan inddele flerordsenhederne, betyder dei
ikke, at vi har et gennemarbejdet system byggende pa klare definitioner, men at vi anser det
for ngdvendigt at skitsere, hvordan de forskellige fenomener efter vores mening er relateret.
Vores hovedinteresse ligger imidlertid ikke i denne "grov"-typologi, men, som det vil fremgd
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af det fglgende, i en systematisk klassifikation af de forskellige typer kollokationer og
fraseoleksemer.

For brugeren - inklusive edb-maskinen - er det underordnet, om et givet udtryk kaldes
en kollokation, et fraseoleksem eller noget tredje. Det afggrende for ham (eller den) er, at
fenomenet er registreret og beskrevet pd en méde, som satter brugeren - og altsd ogsd
maskinen - i stand til at valge den korrekte form (evt. en af de korrekte former). Med
udtrykket "at vzelge" tenker vi her bide p4 receptionsfasen - inklusive den maskinelle analyse
- og produktionsfasen.

Ved arbejdet med registreringen og klassifikationen af udtrykkene er det efter vores
mening hensigtsmassigt at bruge stgrrelse og stabilitet som hovedkriterier. Men ved en
udtgmmende teoretisk beskrivelse af flerordsenhederne er der mange flere faktorer, der skal
inddrages. En sidan beskrivelse ville imidlertid fuldstendig sprznge rammerme for denne
artikel. Vi vil derfor begrense os til at nevne de vigtigste faktorer i stikordsform og kort
kommentere dem. Det er oplagt, at der er en nar sammenhang og indbyrdes afh@ngighed
mellem flere af faktorerne.

1 Stgrrelse og ordklassetilhgrsforhold: 2 ord - sztningsled - sztning - periode - flere
perioder.

2 Stabilitet: fra fuldstzndig fri kombination til helt fast forbindelse.

3 Metaforik: konkret - metaforisk.

4 Opacitet: transparent - opak.

5 Kompositionalitet: kompositionel - ikke-kompositionel.

6 Hyppighed: hgjfrekvent - lavfrekvent kombination.

7 Normbundethed: afhengighed af sproginterne og/eller sprogeksterne normer.

8 Oversattelighed.

9 Forudsigelighed.

Hertil kommer et par faktorer, som ikke er vasentlige for, hvordan de forskellige typer
flerordsenheder defineres, men som til gengald har betydning for, hvilke af typerne man is@r
vil beskzftige sig med, nemlig:

10 Teksttyper.
11 Emneomréder.

Ad 1. Pr. definition m4 en flerordsenhed bestd af mindst to ord, mens definitionen ikke s®ztter
nogen fast grense opad. Da vi gnsker at registrere udtryk, som det vil vare relevant at have
som ordbogsindgange i en maskinl@sbar ordbog - og det vil i praksis stort set svare til
lemmaer og sublemmaer i en almindelig ordbog - interesserer vi os isa&r for stgrrelser, der
tilsammen enten udggr &t s@tingsled, typisk et NP uanset ledfunktion, eller danner kernen
i en verbalfrase, typisk verbum + objekt(er). Derfor har vi heller ikke foretaget en
undel;inddeling af lengere idiomatiske udtryk, som utvivisomt er relevant i anden sammen-
hang’.

Ad 2. Stabilitet. De to yderpunkter er ret uproblematiske. Til gengzld er det
beskrivelsen af de fznomener, som ligger derimellem, der is®r er interessant. Er de restriktio-
ner, der gelder for variationsmulighederne for de enkelte elementer i flerordsenhederne
morfologiske eller syntaktiske? Er de bundet til en lukket liste af ord eller til klasser af ord
med felles semantiske egenskaber? Er der en afth@ngighedsrelation mellem udfyldningen af
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forskellige pladser i et komplekst udtryk? Det er alle disse faktorer, vi fgrst og fremmest vil
belyse, monolingvalt og kontrastivt.

Ad 3. Metaforik. Mange flerordsenheder er mere eller mindre levende metaforer, og
den rutinerede oversatter ved, at metaforer ofte giver szrlige overszttelsesproblemer, men
metaforik er nzppe egnet som inddelingskriterium.

Ad 4-5. Opacitet og kompositionalitet er to betegnelser, der - med forskellig
synsvinkel - bruges til at beskrive det samme fenomen. Samtidig har de nar relation til pkt.
9, forudsigelighed. Der skelnes gerne mellem forskellige grader af opacitet, mens kom-
positionel/ikke-kompositionel oftest ses som en dikotomi. En kompositionel konstruktion vil
vare transparent, en ikke-kompositionel mere eller mindre opak. Begge begreber stir i
relation til afkodning (reception). Selv om kompositionalitetsbegrebet er problematisk, mener
vi, at det er rimeligt at bruge det som kriterium for, om en leksikalsk betinget flerordsenhed
er et idiomatisk udtryk eller en kollokation.

Ad 6. Hyppigheden af en kombination anses af nogle for et kriterium for, om den er
en kollokation, se fx Bergenholtz (1989:777). Efter vores mening er hgj forekomstfrekvens
et steerkt indicium for, at en ordkombination er en flerordsenhed, men ikke anvendeligt som
kriterium.

Ad 7. Normbundethed. Vi mener, at den tredeling i "system - norm - sprogbrug”, som
Coseriu har indfgrt og v. Polenz har videreudviklet’, er bedre egnet til at forklare nogle af
de mekanismer, der er p4 spil, end den Saussure’ske todeling i langue - parole, men tror ikke,
at det er ngdvendigt at inddrage normbegrebet som klassifikationskriterium. I sin afhandling
om "Normbetingede ordforbindelser i tysk juridisk sprog” (Kj&r 1990a) har Anne Lise Kjer
pavist, at retsvirkninger kan vare afthangige af, at en sags parter overholder praskriptive
normer for formuleringer, men s vidt vi kan skgnne, er der her tale om noget, som iszr (og
méske kun) er relevant for juridisk sprogbrug, sd vi vil tillade os i fgrste omgang at lade
problemet ligge.

Ad 8-9. Forudsigelighed og oversattelighed hgrer til en vis grad sammen. Hvis et givet
syntagme er fuldstzndig forudsigeligt, altsd hvis det kan konstrueres korrekt alene ud fra
kendskab til generelle syntaktiske regler og enkeltordenes betydning, skulle udtrykket ud fra
den ovenfor nzvnte definition falde uden for emnet. Problemet er, at det ofte fgrst er i
forbindelse med oversztielse, at man opdager, at der er nogle restriktioner. Hausmann
(1989:1013) setter sagen pé spidsen ved at sige, at hvis man sammenligner ekvivalerende
udtryk pé alle verdens sprog, vil resultatet nok blive, at et hvilket som helst udtryk, som
formodes at vare en fri forbindelse, viser sig at vaere en kollokation. Selv om det selvfglgelig
er en vild overdrivelse, er der mere om snakken, end folk, der ikke arbejder kontrastivt, i
almindelighed tror.

1 en redeggrelse for sit arbejde med Grunddeutsch nzvner Pfeffer (1979:3116), atica.
80 % af korpusbelzggene for verbet halten indgr det i "redensartige Bindungen”, og at
hverdagssproget er mere end 15 % "redensartig gebunden”. Selv om disse oplysninger skal
tages med et vist forbehold, antyder de problemets omfang, specielt for dé to former for
overszttelse, vi fokuserer pA: maskinoversztielse og oversztielse #il fremmedsprog.

- Forudsigelighed er et begreb, som er temmelig umuligt at operere med, i hvert fald
hvis man ikke begranser det til kun ar veere forudsigelighed i forbindelse med overszttelse,
og i s8 fald skal man tage stilling til, hvilken type overszttelse mellem hvilke sprog.

Konklusionen p dette er, at selv om netop den manglende forudsigelighed er en af
hovedérsagerne til, at der er behov for en fyldestggrende beskrivelse af flerordsenheder, er
forudsigelighed uvanvendelig som egentligt klassifikationskriterium.
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Ad 10-11. P4 grund af formélet med vores projekter er det klart, at vi ikke beskaftiger
os szrligt med f2nomener, som udelukkende eller helt overvejende optreder i talesprog eller
i skgnlitteratur. Vi vil her henvise til Skyum-Nielsen (1991), som ud fra en anden
indfaldsvinkel behandler mange af disse f2nomener. Vi legger hovedvagten pé, hvad der er
vigtigt i fagsproglige tekster samt andre non-fiktive tekster, altsi fx avisartikler. Det indebarer
bl.a., at forbindelser, som er okkasionelle, altsd ad hoc- darmelscr og anden kreativ sprogbrug
principielt ikke inddrages®.

Den typologi, som er det forelgbige resultat af vores overvejelser, er vist i fig. 1:

I kombinationer af ord l

frie forbindelser l [ flerordsenheder
|
valensbetingede leksikalsk betingede
flerordsenheder flerordsenheder
l kollokationer ‘ ‘ idiomatiske udtr.l
|
l &bne ]llukkede l | fraseoleksemer II ordsprog o.l.]

Figur 1

Skemaet er bl.a. inspireret af Sonja Poulsens og Peder Skyum-Nielsens arbejder’, men er
mere detaljeret end Poulsen og mindre detaljeret (og principielt anderledes) end Skyum-
Nielsen. Vi ma igen her afsté fra en fuldt udbygget argumentation og blot kort kommentere
de vigtigste distinktioner.

Det, vi her har kaldt "valensbetingede flerordsenheder”, svarer stort set til, hvad BBI
(1986) kalder "grammatical collocations". Nir vi skiller dem ud som en sa&rlig gruppe, skyldes
det ikke kun, at de af de fleste forskere med god grund ikke regnes med til kollokationerne,
men ogsf, at det er faznomener, som kan beskrives eksakt og udtgmmende med allerede
kendte metoder, ogsé til brug ved maskinel analyse og overszttelse. Inden for EUROTRA er
der udviklet et meget fintmasket system til valensbeskrivelse. Systemet er implementeret i
ordbgger og grammatikker, og det fungerer.

Kriteriet for distinktionen mellem kollokationer og idiomatiske udtryk er idioma-
ticiteten: kollokationerne er ganske vist uforudsigelige, men kan forstds kompositionelt, mens
de idiomatiske udtryk hverken i produktion eller reception er kompositionelle. Fraseolek-
sememe er (som de almindelige leksemer) "byggeklodser i seininger, men aldrig hele
s@tinger.
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2. Aktive ordbgger for mennesker og maskiner

Ordbgger for mennesker, bide et- og tosprogede, aktive og passive udnytter (omend pi
forskellig made og i forskellig grad) brugerens evne til at

generalisere ud fra givne sproglige eksempler og dermed danne analogier;
udlede oplysninger der er implicit givne i eksempler og dermed f& adgang til *skjulte’
regulariteter eller uregelmassigheder;

* overfgre sin viden om sprogs udtryksmuligheder fra modersmalet til mélsproget i form
af sprogkompetence og intuition;
* inddrage sin almenviden om verden.

1 automatisk behandling af naturlige sprog (Natural Language Processing, NLP), herunder
maskinoverszttelse (Machine Translation, MT), kan man ikke bygge pa disse evner. Dette
betyder, at maskinen skal have kompenseret for det manglende vidensgrundlag med eksplicitte
oplysninger i en eller anden form. Derfor vil en ordbog til NLP altid indeholde flere og mere
detaljerede oplysninger, ogsé om kildesprogets enheder, end en aktiv ordbog for mennesker
ved samme enhed (opslagsord).

2.1 EUROTRAs ordbogssystem

EUROTRAs oversattelses- og dermed ogsd dets ordbogssystem bygger pd princippet om
multilingvalitet. Dette indebzrer pd det overordnede plan, at der for hvert sprog udarbejdes
en monolingval ordbogskomponent. Vi vil her ikke gi nzrmere ind pd, hvordan denne
komponent er opbygget, blot n@vne, at systemet fordeler oversatielsesprocessen pé flere
niveauer. Hvert niveau har sin egen ordbog, og der er en "oversattelses"ordbog mellem hvert
niveaupar. For overskuelighedens skyld omtales i det fglgende kun gransefladeordbggerne,
der indholdsmassigt mest ligner aktive ordbgger for mennesker',

Den egentlige overszttelsesordbog, den sdkaldte transferordbog, knytter ideelt kun
ordbogsindgangene fra to monolingvale grensefladeordbgger sammen. Dette betyder, at de
monolingvale MT-ordbogskomponenter stiller stgrre krav til detaljeringsgrad og systematik
end ordbgger for mennesker.

Ved analysen af en tekst, inden den kan overszttes, skal ogsd flerordsenhederne
identificeres, deres komponenter samles til en leksikalsk enhed; dette er serlig vigtigt for
sddanne flerordsenheder, hvis betydning ikke kan forstds ud fra komponenternes.

Principielt skulle de monolingvale ordbgger kunne kombineres pd kryds og tveers i
EUROTRA-systemet. Der er dog en del vasentlige problemer, som endnu er ulgste, det
gzlder is®r pd omradet flerordsenheder.

2.2 Grammatik og ordbog i MT

Rollefordelingen mellem grammatik og leksikon (dvs. ordbog) er ngje defineret i MT-
systemer (og for NLP i almindelighed). Grammatikken beskriver det generelle (regler for
ordstilling, bgjningsmgnstre...), leksikonet beskriver det individuelle, ordenes egenskaber hver
for sig (ordets betydning(er), rektion, kompatibilitet med andre ord, genus, bgjning...). Som
individuelle egenskaber gzlder sivel subkategorisering, dvs. ordets syntaktiske forbindelighed,



489

som selektionsregler, dvs. ordets semisk/sememiske forbindelighed. Det er velkendt, at
syntaktiske egenskaber lettere lader sig systematisere og beskrive i regler end semantiske
egenskaber.

Interessant er det i denne sammenh&ng at iagttage de bestrebelser inden for den
moderne leksikografi, der har til hensigt at afklare, hvilke grammatiske oplysninger der er
brug for 1 store monolingvale ordbgger (jf. fx bidragene i BergenholtzZMugdan 1985).

2.3 Stgtteverbumskonstruktioner

Som nazvnt ovenfor (i afsnit 2.2) udggr flerordsenheder et stort problem i maskinoversazttelse,
iser nir systemet er multilingvalt og ikke kan udnytte “tilfzldige” ligheder mellem to
bestemte sprog. Men der er en velafgrenset gruppe af flerordsenheder, som det inden for
EUROTRA er lykkedes at behandle p4 en bade teoretisk og praktisk tilfredsstillende méde,
nemlig en konstruktionstype, som pé engelsk kaldes "support verb constructions". Vi
fordansker det til "stgtteverbums-konstruktioner”, men bruger for nemheds skyld ogsé
forkortelsen SVC. Det drejer sig om udtryk som:

treffe en beslutning om noget
foretage en undersggelse af noget.

Disse konstruktioner henregnes i reglen til kollokationer (altsd leksikalske), men kan beskrives
med et system, der ligner valensbeskrivelsen, og ligesom den egentlige valens er systemet
implementeret i EUROTRA og har vist sig at fungere.

Nér man inden for EUROTRA har valgt fgrst at koncentrere sig om denne
konstruktionstype, skyldes det to ting. For det fgrste er konstruktionstypen meget almindelig
i alle EF-sprogene, specielt i administrative tekster, og giver ofte problemer ved oversattelse.
For det andet har det vist sig muligt at lave definitioner og beskrivelsesmodeller, som er
anvendelige for alle sprogene.

SVC’erne er ikke identiske med det, der i den germanistiske tradition kaldes
"Funktionsverbgefiige", men er groft sagt en delmangde af dem. Kernen i en SVC er et
substantiv, som har en argumentstruktur, altsd er valensbarende. Typisk vil der veere tale om
et logisk subjekt (kaldet argument 1) og et logisk objekt (argument 2), fx:

Folketingets (argl) beslutning om nye skatter (arg2)

Hvis et sadant valensbzrende substantiv stdr som objekt for et verbum, som i konstruktionen
er uden egentligt leksikalsk indhold, kaldes verbet for et stgtteverbum og helheden for en
SVC, fx:

Folketinget rreffer beslutning om nye skatter

Oplysningen om, hvilket stgtteverbum et substantiv forbindes med, anbringes i ordbogsind-
gangen for substantivet. Det ggr, at man i oversattelsesordbggeme slipper for at overs®tte
stptteverberne, hvilket ellers er en meget besvarlig opgave ved maskinoverszttelse, fordi
malsprogsverbet ikke er forudsigeligt ud fra kildesprogsverbet, men bestemmes af substantivet
péd mélsproget.
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Nér substantivet er oversat, kan man derfor blot hente det rigtige stgtteverbum i
ordbogsindgangen for substantivet pd méalsproget, hvor man ogsd henter oplysninger om bl.a.
valensbundne prapositioner.

Steerkt forenklet ser oversattelsesprocessen ved oversattelse fra dansk til tysk altsd ud
som vist i fig. 2:

1. Folketinget traffer . Dbeslutning om nye skatter
L 1 }
+
2. Folketinget <SV> beslutning nye skatter
<SV=traffe>
<arg2=om>
v v L4
3. Das Folketing <sV> BeschluB neue Steuern.
! <SvV=fassen>
i <arg2={iber>
i ././ \
L 4 ; 'L v
4. Das Folketing faft einen Beschlu8 {iber neue Steuern
Figur 2

Der er mange aspekter i forbindelse med SVC’er, som vi ikke kan komme ind pd her, fx
hvorledes man har 1gst problemet med overszttelse mellem SVC’er og simplex-verber, men
et vasentligt formal med vores projekt er at ggre det muligt at beskrive andre typer
flerordsenheder tilsvarende eksplicit og implementerbart.

3. Metode

Der findes pi dansk et opslagsvark, som - uden at begrense sig til flerordsenheder -
indeholder en ret omfattende samling af den slags udtryk, nemlig Erik Bruuns Dansk Sprog-
brug (DS). Vi har derfor fundet det naturligt at tage udgangspunkt i denne bog. Ud over -
som navnt i afsnit 1 - at forsgge at underbygge det teoretiske fundament for typologisering
og klassifikation af flerordsenheder bestdr arbejdet af fglgende faser:

1 En undersggelse af, hvordan DS beskriver flerordsenheder: Hvordan er makro- og
mikrostrukturen? Hvordan er variabiliteten angivet, fgrst og fremmest m.h.t
syntaktiske og semantiske oplysninger om de variable elementer?

2 En empirisk undersggelse af, hvilke eksempler pa flerordsenheder der findes 1 et stgrre
maskinlesbart dansk korpus (DK87-90)".

3 En sammenligning af korpuseksemplerne med beskrivelsen i DS og i et vist omfang
andre opslagsvarker med henblik pd at skabe det empiriske grundlag for nzste fase.



491

4 En udtgmmende, eksplicit og entydig registrering af disse enheders syntaktiske og
semantiske egenskaber, specielt deres variabilitet. Registreringen udformes siledes, at
den kan bruges i maskinel analyse og oversattelse, men samtidig kan omszttes til en
"menneskevenlig” beskrivelse i en aktiv ordbog for mennesker.

Faseopdelingen skal ikke forstds sdledes, at fase 1 afsluttes, fgr fase 2 pibegyndes osv., men
siledes, at faserne gennemlgbes flere gange. Vi har afsluttet fgrste gennemlgb, der nzrmest
har haft karakter af et pilotprojekt, idet vi har gennemlgbet faserne med et begrznset
materiale, og bruger i gjeblikket bl.a. resultaterne af dette arbejde til at justere det teoretiske
apparat.

Vi har altsd valgt at tage udgangspunkt i DS’s systematisering, der er baseret pi
opslagsordets syntaktiske funktion i den pigzldende flerordsenhed. Denne typologi er
velegnet som grundlag for vore undersggelser, fordi den er sd overskuelig, at den ogsa kan
appliceres pa store datamangder sdsom ekscerpter fra DK87-90. P4 den anden side er den s&
grovmasket, at der i det videre arbejde mé foretages yderligere opdelinger.

Desvarre indeholder de indledende afsnit i DS ingen oplysning om, hvilke overvejelser
der ligger til grund for udvalget af de sprogbrugseksempler, der indgir i denne "stil- og
konstruktionsordbog” (som undertitlen lyder), alts om forfatteren har haft en anden definition
(eller intuitiv opfattelse) af, hvad der udggr flerordsenheder, eller om han bevidst ikke har
gnsket at skelne mellem flerordsenheder og frie forbindelser. I hvert fald er det tydeligt, at
DS anfgrer eksempler pa begge dele uden at markere nogen skelnen mellem dem. At & noget
nazrmere at vide om indsamlingsmetoden og -kriterierne ville ogsé have vret af interesse for
vort projekt. Vi ved, at der ligger en del yderligere materiale hos forfatteren i mere eller
mindre bearbejdet form. Frasorteringen af dette materiale skete af redaktionelle hensyn.

Systematikken i DS har to sider: For det fgrste omfatter den ordbogsartikiernes
struktur: "Eksempler p& ensartede anvendelser er samlet under samme bogstavbetegnelse”,
dvs. at ordbogsartiklen er delt op i afsnit p& grundlag af opslagsordets syntaktiske funktion:

Ved substantiver og adjektiver:

: som subjekt (formelt og egentligt);

: som objekt (direkte og indirekte) samt pradikativ;
: som styrelse for preeposition og efter konjunktion;
: som underled;

: med underled og ved sideordning.

O 0o o

Ved verber:

: med subjekt;

: med objekt og predikativ;

: med adverbial;

: som underled;

: som styrelse, {ikke-verbalt] sztningsled samt ved sideordning.

O O o

For det andet angives flerordsenhedernes variabilitet, altsd hvilke led der er obligatoriske og
fakultative led; hvilke elementer der er faste og variable; samt de enkelte leds alternations-
muligheder. Dette sker ved hjzlp af et markeringssystem med parenteser og skristreger:
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[} for fakultativ komponent;

(111 sidestilling af to eller flere fakultative komponenter;
O obligatorisk komponent, eksemplificeret;

@) fakultativ komponent, eksemplificeret;

/ alternerende komponenter (enkeltord);

1/ alternerende komponenter (ordforbindelser);

- skilletegn inden for samme afsnit, der kan
omfatte flere syntaktiske funktionstyper.

3.1 Bearbejdning af DS-materiale

Vi har udvalgt nogle artikler fra DS, der umiddelbart s ud til at rumme mange forskellige
slags ordforbindelser. Disse artikler (med opslagsordene hdnd, hoved, slutte, holde, hjelp,
hjelpe m.fl.) har vi fiet adgang til i maskinlesbar form.

Artiklerne er blevet foldet ud, dvs. at den komprimering, der er ngdvendig af
pladshensyn i en trykt ordbog, er blevet ophavet: Tilde og tankestreg er blevet erstattet med
opslagsordet, og i alle tilfzlde, hvor der er angivet alternative eller fakultative udfyldninger
af en plads 1 et udtryk, er det samlede udtryk anfgrt én gang for hver udfyldningsmulighed.
Denne udfoldning, som kun delvis kan automatiseres, er ngdvendig for at muligggre en
fglgende maskinel strengsammenligning med korpusbelag.

3.2 Korpusarbejde

Som navnt ovenfor, er det korpus, vi har anvendt, DK87-90, som rummer 1 million lgbende
ord pr. irgang, alts3 i alt 4 millioner ord'®. Ved hjzlp af et spgeprogrammel excerperede vi
alle forekomster af et givet ord i alle bgjningsformer. Eksemplerne blev hentet som KWIC
(Key Word in Context) beleg, med tilstrakkelig lang venstre og hgjre kontekst, siledes at
beleggene altid gav meningsfyldte eksempler pd sggeordets brug.

Det viste sig, at vi fik en temmelig stor mangde data ud for hver sggning (i altca. 3
MB). Bearbejdelsen af disse data var ganske tidkrzzvende. Vi vil her kun komme ind pd
eksemplerne med ordet hdnd.

Vi har undersggt ordet og dets kontekst systematisk ud fra fglgende overordnede
kriterier:

* Sortering af eksempler i fglgende grupper:
- frie ordforbindelser
- okkasionelle konstruktioner, herunder ogs& kontaminationer
- &gte flerordsenheder.
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* Grovtypologi inden for flerordsenheder pd grundlag af:
- opslagsordets (mulige) syntaktiske rolle(r)
- opslagsordets kontekstpartnere.

* Sortering inden for grovtypologiens klasser i to typer:
- lukkede enheder (med hgj leksikalsk stabilitet)
- 8bne enheder (med leksikalsk variabilitet af forskellig art og grad).

* Registrering af morfosyntaktiske varianter.

At denne undersggelse kun kan give et fingerpeg om, hvor mange forskellige kombinationer
af variabilitet og restriktioner der findes i flerordsenheder, er vi godt klar over. Det viste sig
imidlertid ret tydeligt ved sammenligningen af de bearbejdede korpusbelzg og DS’s typologi
hhv. markeringssystem, p& hvilke punkter der fgrst og fremmest er brug for en videregéende
analyse. Dette vil blive omtalt ved sammenligningen af de to datasat.

Det er indlysende, at en s& detaljeret gennemgang af det samlede ordforrdd vil krzve
en meget stor arbejdsindsats. Den her valgte metode er fgrst og fremmest egnet til at danne
sig et systematisk overblik.

3.3 Begrundelse for metodevalg

Af ovenstiende fremgér det, at undersggelsen primert er syntaksbaseret. Det er almindeligt
kendt, at syntaksen er det felt, hvor man kan bedst skaffe sig et systematisk overblik ved
overfladeanalyse.

Syntaksen alene er imidlertid p4 lengere sigt utilstrekkelig som grundlag for en
systematisering. En semantisk beskrivelse, der kan redeggre for affiniteten mellem ords
betydninger, kraver en dyberegéende analyse og et mere detaljeret beskrivelsesapparat. 1
fgrste omgang ngjes vi med at liste de semantiske mgnstre, vi umiddelbart kan iagttage ved
gennemgang af materialet, til senere brug ved opstilling af et fuldt udbygget beskrivelses-
system.

4. Sammenligning af korpusbeleg og reprasentation i DS
4.1 Den undersggte datamasngde

Den samlede datamangde fra DK87-50 for sggeordet hdnd er ca. 600 kilobytes. Eksempelvis
har vi analyseret 120 beleg med ordformen hdnden og 220 med hender.

DS registrerer ca. 115 ordforbindelser for dette opslagsord, med markering af deres
leksikalske og morfosyntaktiske variationsmuligheder, Dette svarer til ca. 160 ordforbindeliser
i alt, nér man har foldet artiklen helt ud, dvs. nér alle varianter og alternativer er medregnede.

Efter at vi havde sorteret og typologiseret korpuseksemplerne, samt registreret
eventuelle morfosyntaktiske varianter af samme flerordsenhed, foretog vi en sammenligning
af de to dataszt. Det, vi i fgrste omgang har interesseret os for, er at fi overblik over, hvor
stor en del af de autentiske eksempler pa nutidig sprogbrug der er medtaget i DS, og hvordan
registreringen er udformet.
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4.2 Hvad kan vi konkludere af sammenligningen?
4.2.1 Dekningsgraden

Med hensyn til dekningsgraden mellem DS og de undersggte korpuseksempler har vi kunnet
konstatere, at der i DS mangler en del almensproglige flerordsenheder (bide kollokationer og
fraseoleksemer), der forekommer flere gange i vort korpus-materiale, fx:

legge hdnd pd ngt (= beslaglegge ngt.)

give én hdnden pé at + inf. (= love én ngt.)

tage sagen i egne hender (= handle/bestemme selv)
holde henderne fra én/ngt. (fig., = holde sig fra én/ngt.)

Dette kan have flere grunde:

* Leksikografens personlige skgn om, hvad brugeren hyppigst vil sgge i ordbogen, dvs.
om brugseksemplet var ngdvendigt at medtage i ordbogen eller ej. Da ordbogens
maksimale omfang pé forhdnd var fastlagt af forlaget, kunne det indsamlede materiale
ikke medtages i sin helhed.

* De pigzldende udtryk er af leksikografen ikke betragtet som leksikaliserede eller pd
anden mdde specielle ordkombinationer, men som frie ordforbindelser. Dette
sporgsmal kan vi ikke komme videre med uden at kende leksikografens klassifi-
kationskriterier.

Tilfeldigt *hul’ i DS’s belegsamling.

* Udtrykket er en nydannelse, der fgrst er opstéet eller leksikaliseret, efter at materiale-

indsamlingen er afsluttet.

Det skal tilfgijes, at der selviglgelig ogsé er en del af de flerordsenheder, der er registreret i
DS, som ikke er belagt i vores korpus, men vi har ikke anset det for relevant at lave en
egentlig statistisk sammenligning.

4.2.2 Registrering af leksikalske varianter i DS

I denne henseende er forholdet mellem de to datas=zt nogenlunde det samme som under det
foregéende punkt.

Som nzvnt i afsnit 3.2 inddeler vi flerordsenhederne i to hovedgrupper med hensyn
til deres leksikalske variabilitet:

Type a Lukkede enheder (Det variable element har kun ganske fi alternativer)

Type b Abne enheder (Det variable element har en rzkke alternativer, eksempelvis
over 3 eller 4. Tallet er i princippet ikke afggrende; man kan justere det efter
bearbejdelsen af en stgrre datamangde, hvis man konstaterer, at et andet tal er
mere hensigtsmassigt.)

DS oplyser ikke noget om, hvor mange og hvilke udfyldninger der er mulige for obligatoriske
led, som er angivet i rund parentes, fx
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DS: (gd) fra hénd til hand.
DS: (bprnene/sagen) er i gode hander

I det fgrste eksempel viser korpusbelzggene, at listen bgr udvides til: "gdAvandre/blive rakt’,
men efter vores skgn er der nzppe flere udfyldningsmuligheder. Udtrykket hgrer derfor til de
lukkede kollokationer (type a) og burde have varet anfgrt som alternerende komponenter
(uden parentes).

I det andet eksempel kan eksempelvis ogsd (... dokumenterne / ejendommen /
bedstemorl...) vare alternativer. Udtrykket er altsd en dben kollokation (type b).

DS dakker ikke - og kan af pladshensyn heller ikke dakke alle individuelle
kombinatoriske egenskaber for hvert opslagsord. Men vi har konstateret en vis mangel pa
konsekvens i den anvendte prasentationsmetode. Det kan illustreres med et enkelt eksempel
fra DS, der indeholder begge ovenfor n®vnte typer af leksikalsk variabilitet.

‘ DS: have/holde (en stoklen pkse) i hdnden

Det verbale led er anfgrt med to varianter som alternerende komponenter (type a), hvorimod
det obligatoriske objekt markeres og prasenteres som en liste med to eksempler (type b).

For den fgrste hovedgruppe (type a) gazlder det, at det er muligt og gnskeligt at
presentere alle leksikalske alternativer for et udskifteligt element. Udover "have/holde’ har
vi et ret stort antal korpuseksempler med ‘tage’ som verballed, men der optrzder ikke andre
verber p& denne plads. Man kan derfor sige, at det verbale leds alternativer danner en endelig
(og meget begraznset) liste, men at et af alternativerne mangler i DS.

For den anden hovedgruppe (type b) gelder det, at det udskiftelige element har et utal
af alternativer. I den ovenfor viste flerordsenhed danner objektets mulige udfyldninger en dben
liste, der kan omfatte meget forskellige substantiver, hvilket ogsd er tilfeldet i vore
korpusbelaeg. Alternativerne har dog visse fzlles overordnede semantiske trek, fx *genstand
af en for et menneske hindterlig stgrrelse’.

Konklusionen méd vare, at skellet mellem disse to listetyper bgr opretholdes i
prasentationen i ordbogen. Selv om ordbogens markeringssystem tillader en vis skelnen og
systematik, bliver principperne ikke altid overholdt og kan dermed ikke tages for fulde
palydende.

Begge slags lister bgr sd vidt muligt baseres pé et bredt sammensat stort korpus, dels
for at undgd huller i materialet, dels for at udelukke, at okkasionelle ordforbindelser bliver
handteret som standardsproglige.

Den lukkede liste affattes eksplicit og udtgmmende pﬁ grundlag af belzggene. Den
abne liste kan ikke vaere udtgmmende p& samme made, selv ikke med basis i meget store
datamanger. En sddan liste baseres derfor pd en beskrivelse af alternativernes semantiske
egenskaber, dvs. listens elementer bliver ikke leksikalske individer, men semantiske typer.
Listen konstrueres ved at-uddrage alternativerne fra korpusbelaggene for det variable led og
undersgge, hvilke fzellestrak der er karakteristiske.
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4.2.3 Morfologisk og syntaktisk variation

DS markerer generelt de vigtigste variationsmuligheder, fx om substantivet kan anvendes i
bide ental/flertal, ubestemt/bestemt form, eller om der kan optrede alternerende prapositioner
pa samme plads.

Ved sammenligningen mellem de to dataszt viste det sig, at registreringen heller ikke
pé dette punkt er helt systematisk og entydig og heller ikke udtgmmende. Det gzlder fx
numerusbrugen:

DS: stikke hdnden/henderne i lommen vs.
sid ud med hdnden.

I vore beleg er formen ’henderne’ hyppigere end entalsformen i den sidstn@vnte kon-
struktion, fglgelig burde denne alternering ogsd vaere anfgrt.

Det er ogsé noget vigennemskueligt, hvilke kriterier der er afggrende for, om DS bringer det
verbale led i en flerordsenhed i grundform (infinitiv) eller i bgjet form (prasens eller
prateritum), altsd hvad der fx er grunden til den forskellige behandling af:

DS: (bgrnene gdr) hénd i hand vs.
(gd) fra hénd til hand, eller
(std) med handerne i siden.

I nogle tilfelde er valget af en speciel finit form velbegrundet. Det er séledes naturligst at
bruge perfektum i det fglgende eksempel, selv.om andre former er mulige:

DS: (brevet) er kommer mig i hende.

Problemet er bl.a., at der ikke er foretaget en systematisk skelnen mellem, om de morfolog-
iske og/eller syntaktiske restriktioner for en given flerordsenhed ggr en "normalisering” til en
(sub)lemmaform urimelig, eller om flerordsenheden anfgres som et aktualiseret brugs-
eksempel. Denne skavank, som DS har til fzlles med mange andre ordbgger®, er fatal for
NLP og er med til at ggre livet besvarligt for den, der oversztter til et fremmedsprog.

Konklusionen for dette punkt er, at registreringen af morfologisk og syntaktisk
variation bgr vare ensartet og udtgmmende. Dermed menes, at variation altid skal markeres,
hvis den er restringeret eller opfattes som afvigende i forhold til de generelt gzldende
grammatiske regler. Hvis der ikke er restriktioner for et leds variabilitet i forhold til frie
ordforbindelser af tilsvarende struktur, skal leddet registreres i grundform (verber i infinitiv,
substantiver i ental/nominativ osv).

5. Projektets neste fase
Det er planen nu at foretage en sammenligning af et stgrre datamateriale fra de to datasat,

for at sikre os et solidt arbejdsgrundlag for den afsluttende fase, hvor arbejdsindsatsen vil
blive koncentreret om at udarbejde selve beskrivelsessystemet.
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Projektet vil ogsd kunne give en vurdering af, hvorvidt materialet i DS vil kunne
bearbejdes og udbygges til at kunne opfylde kravet om en modeme "stil- og konstruk-
tionsordbog".

Perspektiverne i korpusbaseret ordbogsarbejde er lovende ogsd til dette formdl: de
enkelte ords muligheder for at indgd i stgrre meningsenheder eller brugsmassige enheder kan
bedst kortlegges ved undersggelse af en omfattende m&ngde autentiske brugseksempler.

6. Afsluttende bemaerkninger

Med visse forbehold kan det siges, at DS er en god specialordbog: den indeholder det mest
omfattende, for mennesker systematiserede materiale om modeme dansk sprogbrug. Nér vi
i vor undersggelse er stgdt pd en del tilfzlde af inkonsekvent registrering og prasentation,
skyldes det givetvis flere faktorer, som for eksempel:

* Ordbogen er lavet pd grundlag af en personlig seddelsamling; der kan have varet
tilfeldige huller i dette materiale;

* Af pladshensyn var leksikografen ngdt til at frasortere en hel del materiale, dette
bevirker ogsé, at der mangler visse almindelige flerordsenheder;

* Den dengang anvendte, traditionelle Ileksikografi har vasentlige kvantitative

begransninger i forhold til de datamatiske metoder, leksikograferne har til deres
radighed i dag, hvilket ogsé har pavirket det kvalitative aspekt.

Vi har i vor undersggelse haft adgang til relativt store datamangder og avancerede
datamatiske hjzlpemidler. Desuden stiller vi i dag - sammen med mange andre - anderledes
krav til ordbgger, end det var muligt for 30 - 40 4r siden.

Sidst men ikke mindst er vore synspunkter preget af, at vi til daglig beskaftiger os
med datamatisk behandling af naturlige sprog (NLP). Dette arbejde ggr os bevidst om, at der
er stort behov for, at sproget beskrives systematisk, eksplicit og entydigt, men ogsi om, at
dette ideelle méal bliver meget svart at ni.

Konsistens og konsekvens er nggleordene, der ogsé bliver fremtidens krav i almen
leksikografi, blandt andet fordi materialet i moderne ordbgger skal kunne udnyttes til mange
forskellige formal.

Noter

1. Der skal ikke her gés 1 detaljer med, hvilke resultater opslagene gav. Der er tale om en reekke af de svagheder,
som er pévist i Braasch {1987) og (1988) og Kj&r (1986) og (1987): bl.a.,, at bggerne giver forskellige, til dels
" modstridende oplysninger, og at det ofte er uklart, hvor meget der hgrer med til det faste udtryk, og hvor meget
der er en frit udskiftelig del af et brugseksempel.

2. Som typisk eksempel kan citeres fra H. Mattutat, Deutsche Grundsprache (1969) under opslagsordet der
Schuh: [...] Wdg: jdm die Schuld in die Schuhe schieben, fig (geben) [...]

3. Det ville nermest betyde "at beskylde nogen for skylden". (Ud over et "historisk” eksempel i Ordbog over
det danske Sprog har vi ganske vist et belag med "skylden” fra Berl. Tid. fra 20.3.91, men det er karakteristisk
nok i en artikel fra bladets Bonn-korrespondent, som efter mange &r i Tyskland jevnlig bruger germanismer).
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4. DS beskriver altsi den gengse brug, men er for kategorisk med formuleringen (under sko sb): ¢. tm. [...];
skyde én i -ene at + s@w. (: beskylde én for ngt forkert, navnlig meninger, lave motiver)

5. Fx giver Hausmann i sin artikel om "Collocations" i WDD (Hausmann 1989,1010) blot en ekstensionel
definition af begrebet uden at begrunde sin afgrensning.

6. Se fx Skyum-Nielsen (1991).
7. Se Coseriu (1971) og v. Polenz (1973).

8. Et eksempel pa en sidan kreativ leg med ordene i vores fgrnevate faste udtryk er overskriften "Was sich
Grofe in die Schuhe schieben", refererende til gaver pa St. Niklausdag (Citeret fra Wotjak 1989,461). Det ville
neppe vare muligt - og i hvert fald ikke rimeligt - at udforme en leksikografisk beskrivelse sddan, at den ogsd
tager hgjde for den slags variation.

9. Se Poulsen (ej publ.) og Skyum-Nielsen (1991). Se ogsé Sonja Poulsens artikel i dette bind.

10. Kildesprogets grenseflade er slutresultatet af kildesprogsanalysen og dermed input til den egentlige
overszttelse (transfer). Malsprogets grenseflade er outputiet fra transfer og dermed input til genereringen af
overfladeteksten pa mélsproget.

11. Se Bergenholiz (1988) og DK87-90 i litteraturlisten.
12. Se note 11 ovenfor.

13. Se her igen de fgrn@vnte arbejder af Braasch og Kjer.
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