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NINA MARTOLA & E1ja-R1ITTA GRONROS

Valensuppgifter i finska inlirningsordbdcker -
en oknackt not

In the last years the immigration to Finland has increased and, as a consequence of that,
the need for L2-dictionaries of Finnish. For small languages like Finnish, however, it is
sensible to take into consideration also the needs of other L2-learners than immigrants,
since separate dictionaries for different learner groups is hardly a realistic thought. But
that increases the challenges for the dictionary makers. The question of how to repre-
sent valencies for the entries is always problematic but for Finnish you are additionally
facing the fact that syntactical and aspectual matters have great impact on how the lexi-
cal valency turn out in use. In this article we present some of the problems you are faced
with as a learner and as a dictionary maker and we also discuss possibilities of solving
some of the problems.

Nyckelord: finska, konstruktionsuppgifter, L2-ordbdcker, valens, valensangivelser

1. Bakgrund och problematik

Pa senare ar har invandringen till Finland 6kat markant, och ddrmed har ocksé
behovet av egna ordbocker for icke-finsksprakiga lyfts fram i olika samman-
hang. For ndrvarande gors en utredning om méjligheterna att skapa en grupp
ordbocker av Lexintyp (jfr http://lexin2.nada.kth.se/forord.html/) for finska
forhéallanden, det vill siga dels en ensprékig finsk ordbok, dels tvasprakiga ord-
bocker mellan finska och olika invandrarsprak. Pa den finska ordboken, som
skulle utgora bas for de tvasprakiga, stélls helt andra krav dn pa en finsk ordbok
for finsksprakiga. Ett av de problem som maste tacklas dr hur valensangivel-
serna ska utformas.

Vi kommer i det f6ljande att inledningsvis se pa hur valensuppgifterna ser
ut i nagra existerande ordbocker for inldrare och/eller invandrare. Den korta
genomgangen tjdnar som underlag for en diskussion av finsk valensproblema-
tik. Finskan delar naturligtvis manga lexikografiska valensproblem med andra
sprak, men dartill kommer ett par komplicerande faktorer som beror pa fin-
skans morfologi och syntax och som inte aktualiseras i ordbocker for till exem-
pel germanska sprak.
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Morfologin staller till problem vid utformandet av formaliserade valensan-
givelser, eftersom kasus obligatoriskt maste markeras och de ménga formerna
litt gor angivelserna o6verskadliga. Ett annu mer svértacklat problem dr dock
det faktum att finsk syntax och vissa aspektuella faktorer skdr rakt 6ver den
lexikala valensangivelseproblematiken. Det ér i all synnerhet objektet som ar
problematiskt att ange.

Vi begransar diskussionen i denna artikel till verbvalens och det édr framfor
allt objektsangivelser vi kommer att ha i blickpunkten och vi ser alltsa pa pro-
blemet ur inldrarsynvinkel.

2. Valens

Begreppet "valens” dr synnerligen mangtfasetterat, och kan inte dgnas nagon ut-
tommande diskussion hdr, men vi ska i alla fall férsoka ringa in vad vi talar om
nér vi anvinder bendmningen i denna artikel.

Valens brukar indelas i syntaktisk och semantisk valens, dven om skiljelin-
jen mellan de tva typerna inte ar helt klar. Semantisk valens kan askadliggoras
med exempelvis verbet ge. Det aktualiseras en givare, en gava och en mottagare.
Sddana funktioner brukar kallas semantiska roller. Det finns ingen given upp-
sittning roller som alltid anvinds, utan rollerna laggs pa olika niva beroende pa
syftet med en analys. Till den semantiska valensen hor ocksa selektionsrestrik-
tioner, till exempel att verbet dricka kraver en vdtska som objekt (*Han drack
glaset.).

Med syntaktisk valens avses i princip de semantiska rollernas manifestation
pé uttryckssidan, alltsa - for verbvalens — verbfrasens struktur, men ocksa (vil-
ket manifesterar sig mindre tydligt) bestimningarnas bindning till huvudordet.
I en svensk verbfras dr objektet narmast bundet till verbet: det utgoér en bunden
bestamning. De prepositionella bestimningarna indelas vanligen i bundna och
fria led och de bundna kan i sin tur vara obligatoriska eller optionella. Denna
tva- eller tredelning ar vanligast och forekommer under varierande bendm-
ningar (jfr t.ex. Helbig & Schenkel 1991, Croft 2001). I SAG (1: 159, 172-173)
anvands bendmningarna bunden och fri bestimning och bundet och fritt adver-
bial.

Grénsen mellan de tva typerna ér inte entydig och en fingradigare skala har
ocksa foreslagits (t.ex. Somers 1984, 1987, Toporowska Gronostaj 1996) med
bland annat mellanled mellan fri och bunden bestimning.

Den nya finska grammatiken (ISK 2004: 438-442), som inte skiljer pa se-
mantisk och syntaktisk valens, tar pa motsvarande sdtt upp tva typer av bestim-
ningar, tdydennys (komplement’) och mddrite ([fri] bestdmning’) och delar in
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den forra typen i tre nédvindighetsgrader, varav den tredje graden i stort sett
motsvarar mellanled (t.ex. forséljare och pris for verbet kdopa).

I ordbocker dr det vanligen syntaktisk valens som askadliggors i (de for-
maliserade) valensangivelserna eller konstruktionsuppgifterna, men ordbdcker
begrinsar sig naturligt nog till den sa kallade lexikala' valensen, det vill siga
vilka element som hor samman med de enskilda uppslagsorden och hur de ma-
nifesterar sig. For verbet ge till exempel kan mottagarrollen uttryckas antingen
med indirekt objekt eller med en till-fras (Lasse gav henne en bok, Lasse gav
boken till Lisa).

For finskans del ar det problematiskt att inskrénka angivelserna till den lexi-
kala valensen, eftersom grammatiska och aspektuella faktorer paverkar mani-
festationen. Vi ska belysa denna problematik efter en kortfattad genomgang av
nagra ordbocker for invandrare/inlarare.

For en utforligare diskussion av valens hianvisas exempelvis till Nina Mar-
tola (2007: 24-35) och de killor som namns dar.

3. Valensangivelser i ordbocker for inldrare

For svenskans del finns det tva olika ensprakiga ordbocker riktade till invand-
rare och inlarare, Svenska ord - Lexin (1999, hirefter SO-Lexin) och Natur och
Kulturs stora svenska ordbok (2006, NKOB). De representerar tvd motsatta satt
att ange valens. SO-Lexin anvénder sig av formaliserade angivelser inom vin-
kelparenteser. Verbet star i presens och valenselementen anges med stor bok-
stav for person (A, B) och liten bokstav for sak (x). Dartill anges om verb kan
konstrueras med att-sats eller infinitiv (se bild 1, bilaga 1). Partikelverb ges som
egna lemman. I NKOB framgar valensuppgifterna bara implicit via exempel och
inte sdrskilt systematiskt; i ratt manga fall saknas vanliga konstruktionsmajlig-
heter. For verbet tidnka anges till exempel inte den vanliga konstruktionen tinka
pad ngt i sjilva artikeln (bild 2, bilaga 1). Diaremot forekommer frasen som sub-
lemma efter artikeln tdnka, och i och med att NKOB anger betoning for partik-

1 Valensen ér ju strangt taget per definition lexikal (ords formaga att binda andra ord
till sig) och uttrycket lexikal valens ddrmed tautologiskt, men det finns ett visst fog
for att anvianda det ibland. Dels kan man ju ndrma sig valens utifran vad som &r
gemensamt for grupper av verb (jfr t.ex. Levin 1993, Pajunen 2001, Martola 2007),
dels diskuteras numera samspelet mellan lexikal valens och argumentstrukturer
och det faktum att verb dyker upp i strukturer som inte utgors av de lexikala valens-
ramarna (t.ex. springa sig trott pro intransitivt springa). (Se narmare t.ex. Goldberg
1995, 2006, Jansson 2006, Lyngfelt 2008.)
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lar kan man utifran avsaknaden av betoningsmarkering hos pd dra slutsatsen att
man i tdnka pd ndagon/ndgot har att gora med en prepositionell bestimning.

Ocksa i Norstedts svenska ordbok och Bonniers svenska ordbok, som ar rik-
tade till svensksprékiga, anges konstruktionsuppgifter bara i form av exempel.
Diéremot har Nationalencyklopedins ordbok och dess efterfoljare Svensk ordbok
utgiven av Svenska Akademien formaliserade konstruktionsuppgifter.

Den brittiska ordboken Collins Cobuild advanced learner’s English dictiona-
ry (Cobuild) har fungerat som en modell for flera andra inlarningsordbocker.
I den l6per olika konstruktionsuppgifter (inte enbart valensuppgifter) i margi-
nalen jamsides med informationen i artikeln (bild 3, bilaga 1). For den som kan
tolka de formaliserade angivelserna ar systemet informativt, men i vissa fall kan
ocksa en avancerad inldrare ha problem att tolka dem utan att sla upp i omtex-
tens forklaringar. Det ér till exempel inte sikert att inneborden av no cont for
verb star klar utan kontroll. Tanken &r antagligen att en flitig anvéndare lar sig
de vanligaste beteckningarna.

I Macmillan English dictionary for advanced learners (MacMillan) ar kon-
struktionsangivelserna léttillgdngligare. De formaliserade konstruktionsangi-
velserna anges i fetstil och foljs av exempel i kursiv (bild 4, bilaga 1).

For finskan finns det tills vidare en allmén ordbok for utlinningar (Nurmi).
Den ger valensuppgifter bara i form av exempel (bild 5, bilaga 1). Vilken ge-
neralitet autentiska exempel ska tillmétas kan vara svart for F2-anvindare att
avgora (Siitonen & Vaikutytd 1999: 232). Ordboken féljer traditionen i finska
ordbocker for modersmalstalare, Nykysuomen sanakirja och dess moderna ef-
terfoljare Kielitoimiston sanakirja. En genomarbetad finsk ordbok dér bland an-
nat valensproblemtiken fitt en optimal 16sning vore ytterst angelagen.

Utover den allmdnna ordboken finns det ocksa en finsk valensordbok for
sprakinlérare, Tarkista tdstd fran 1997 (hérefter TT). Den har uppenbarligen
hémtat en viss inspiration fran Cobuild och kanske ocksa fran tysk valensord-
bokstradition (som Helbig & Schenkel 1991). Artiklarna bestar av tva kolumner.
I den vénstra aterfinns formaliserade konstruktionsuppgifter dar verbet (eller
annat valensbarande ord) star utskrivet (verbet i presens) och bestimningarna
anges med forkortningar, till exempel N (nomen) och O (objekt). I den hogra
kolumnen finns sprakexempel som illustrerar konstruktionssitten. Varje exem-
pel borjar pa ny rad (bild 5, bilaga 1). De formaliserade uppgifterna dr knappast
sarskilt lattgenomskadade for ovanare anvidndare, men i och med att exemplen
16per parallellt och valenselementet stér i fetstil fungerar helheten formodligen
forhallandevis bra. Valensordboken omfattar cirka 1 200 uppslagsord. Det ar
ju inte sarskilt mycket men técker in det centrala ordforradet ratt vél. Eftersom
valens dr den enda informationstypen kommer en anvandare dock inte sarskilt
langt med enbart denna ordbok.
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4. Problem med formaliserade valensangivelser for finskan

Det traditionella sdttet att ange valens i finska ordbocker ér att anvinda sig av
forkortningarna for de obestimda pronomenen joku ‘nagon” och jokin ‘nigot,
till exempel rakastaa jkta ’alska ngn, antaa jtak jkile ‘ge ngt till ngn’ Problemet
ar att forkortningarna ér svartolkade for den som inte kan finska bra, for det blir
valdigt ménga former att halla reda pa: jk, jtak, jku, jkta, jllek, jkile, jltak, jklta,
jstak, jhk och sa vidare. Ska man anvanda pronomenen borde formerna skrivas
ut, sdrskilt i en ordbok for inldrare. Detta papekas av Marja Jarventausta (2009:
97). I en elektronisk ordbok &r det oproblematiskt men i en tryckt ordbok tar
utskrivning mycket plats (jollekulle, johonkuhun, jollekin, jostakin osv.) om man
tanker sig genomgéaende valensangivelser for alla valensbirande ord.

Valensangivelser av Lexintyp (t.ex. <A tdnker (pd x)>) skulle ge betydligt
kortare angivelser men &r langt ifran oproblematiska for finskans del. Man kan
inte skriva <A ajattelee (x)> utan édr tvungen att ange bojningsformen for x, i
detta fall partitiv. Normal bojning av bokstaven x i partitiv ger fraimre vokal,
alltsa x:d (uttal dksdd), men att en sadan angivelse skulle sta for bade bakre och
framre vokal (kissaa, kdttd "hand, "katt’) strider mot gangse praxis for overgri-
pande angivelser av finska former. Det normala &r att anvidnda "pricklds” versal
for att ange att vokalen kan véxla mellan fraimre och bakre. Exempelvis star -stA
star for -sta och -std. Partitiv brukar ofta anges med -()A dér t:et inom parentes
anvénds for att tidcka variationen kissa : kissaa ~ puu : puuta (Ckatt’ resp. 'trad’).
Denna praxis kolliderar ater med allmdn praxis att anvdnda A och B for per-
sonella bestimningar (A for agent/subjekt och B for andra komplement). En
angivelse som <A ajattelee x:(t)A> blir inte bra.

I finska ordbdcker anvinds partitiv som objektsform i generella valensangi-
velser ocksa for verb som kan fa totalobjekt, till exempel antaa jtak jklle ge ngt
till ngn’ Partitivformen jtak markerar att verbet 6verhuvud taget kan fa objekt.
Den sdger inget om objektets kasus. P4 motsvarande sitt star ju ngt i svenskan
for bade obestaimd och bestdmd form (jag gav honom vatten, jag gav honom en
bok, jag gav honom boken). Inlarare borde dock fa veta vilka verb som tar enbart
partitivobjekt och vilka som tar varierande objektskasus, men att borja anvanda
nominativ i angivelser for den senare typen strider starkt mot finsk sprakkansla.
Formen jk i antaa jk jklle ticker inte fall som annoin hdnelle vetti ('jag gav ho-
nom vatten’) med partitivobjekt. Vi dterkommer till detta.



VALENSUPPGIFTER I FINSKA INLARNINGSORDBOCKER — EN OKNACKT NOT 361

5. Finskans objekt - inldrarsvarigheter

Finskans objektssystem &r besvirligt for sprakinlarare. Formen pa objektet styrs
dels av syntaktiska faktorer, dels av semantiska och aspektuella. Objektet varas
‘tjuv’ i frasen “se tjuven” ser olika ut beroende pa typen av fras:?

Lasse ei nihnyt varasta. partitiv ’Lasse sag inte tjuven.

Lasse ndki varkaan. genitiv "Lasse sag tjuven.

Niihtiin varas. nominativ ’Man/(talspr.) vi sag tjuven’
Jonkun on tiytynyt ndhdd varas. nominativ ’Nagon maste ha sett tjuven.

Objektet kan alltsa std i partitiv (varasta), eller sa kan det vara ett sa kallat to-
talobjekt och star d& i nominativ (varas), genitiv singularis (varkaan) eller i
ackusativ beroende pa verbform. Ackusativ slutar pa -t och kasusformen finns
bara for pronomen, till exempel ndikiko varas sinut? sag tjuven dig?’ I passiv ar
objektskasus alltsa nominativ (varas). Tidigare kallades alla totalobjektets kasus
for ackusativ men den nya stora finska grammatiken (ISK) har reviderat termi-
nologin. Som en ytterligare komplikation for inldrarna anvinds passiv i stéllet
for forsta person pluralis i finskt talsprak. I normenligt skriftsprak heter det
alltsa Tilasimme taksin *vi bestdllde taxi’ men i talsprak sager man Me tilattiin
taksi. Likasa heter det Ndiimme varkaan (vi sag tjuven’) men i talsprak Me ndh-
tiin varas. Objektet ser alltsd annorlunda ut for en av formerna i det talsprakliga
verbparadigmet.

Det finns tre villkor for att objektet ska sta i partitiv. 1) Objektet upptrader i
nekande sats, alltsa antingen i satser som innehaller en negation En ole lukenut
sitd kirjaa (jag har inte last [den] boken’) eller en sats som har nekande inne-
bord av andra skal Tuohon on mahdoton antaa vastausta (det dar ar det omojligt
att ge svar pd). 2) Objektet ingar i satser med irresultativ betydelse, till exem-
pel vid pagaende handling Luen parhaillaan siti kirjaa (jag haller pa och laser
[den] boken’). 3) Objektet anger en obestimd méngd, till exempel Luin lomalla
useita kirjoja (’jag laste flera bocker pa semestern’), Soin aamulla puuroa (‘jag at
grot i morse).

Forutsattningarna for totalobjekt ér alltsa att satsen har jakande innebord,
att handlingen &r resultativ och att objektet avser en bestimd méangd (Luin kir-
jan loppuun ’jag laste [ut] boken’), Séin puuron mutta en voileipdd ’jag at upp
groten men inte smorgasen’).

2 Ibilaga 2 aterfinns glosseringar av samtliga finska exempel ur avsnitt 5 fér den som
ar intresserad av en mer detaljerad redovisning av finskans struktur &n vad 6versitt-
ningarna i texten ger.
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Valet av form pé totalobjektet ar i sin tur beroende av verbformen. Vid per-
sonbojda verb i aktiv sats star objektet i genitiv, som i de tva féregaende exempl-
en. Vid passiv star objektet som nimnt i nominativ, och likasa ar objektskasus
nominativ vid necessiv konstruktion och vid forsta och andra person imperativ
(Sinun tdytyy lukea se kirja ‘du maste lasa den boken, Lue se antamani kirja ’1as
boken jag gav dig’). I pluralis ér totalobjektets kasus alltid nominativ (Néhtiinko
varkaat? *blev tjuvarna sedda?, Lue kirjat las bockerna’). Den hir kasusvaria-
tionen for totalobjektet dr rent grammatisk och inget som i princip ska behova
framgé av valensangivelserna i en ordbok, da den ér forutsagbar (jfr Svensén
2004: 189).

Eftersom objektet i nekande satser alltid star i partitiv finns det inga verb
som alltid skulle ta totalobjekt. Daremot finns det verb som alltid far partitiv-
objekt® (tabell 1). De ér av olika slag, men det de har gemensamt ér att de ar
irresultativa till sin betydelse eller att objektet har obegrinsad innebérd.

Tabell 1. Exempel pa verb som tar partitivobjekt

epdilld tvivla [pa]’ harmittaa forarga

kaivata sakna’ kutista ’klia, kittla’

lahestyi ‘nirma sig’ tarkoittaa "betyda

muistuttaa ’pdminna [om]’ ujostuttaa ‘orsaka blyghet, gora
[ngn] blyg’

paeta fly [for]’

rakastaa ‘alska’

Principiellt kan man tdnka sig att det ar verb som alltid far partitivobjekt som
behover markeras i en ordboks valensangivelser. Att ett (transitivt) verb lam-
nats omarkerat for objektskasus skulle da innebdra att valet mellan partitiv- och
totalobjekt styrs av generella objektsregler. Denna praxis foljs av den finska va-

3 Det ér en sanning med vissa modifikationer. Ibland kan kasus bestimmas av ar-
gumentkonstruktionen, t.ex. rakastit hdnet rikki (Google 23.7.2009) ‘du élskade
sonder honom’ m.fl. liknande exempel (resultativ konstruktion), men sadana fall
ar knappast nagot for en inldrarordbok att beakta, om det inte handlar om mycket
vanliga uttryck.
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lensordboken (TT). Men eftersom just valet av objektskasus &r det kanske allra
storsta problemet for finska inldrare, dven for mycket avancerade F2-talare, ar
det dock anvandarvinligare att markera ocksa mojligheten till totalobjekt expli-
cit pa ndgot vis.

Dessutom kan det diskuteras om det finns skal att komplettera valensangi-
velserna i artiklarna med nagon form av ordboksgrammatik dér de viktigaste
objektsreglerna presenteras. Den fragan ldmnar vi dock dérhén i detta sam-
manhang och gar nu &ver till att diskutera hur sjalva valensangivelserna kunde
utformas.

6. Losnings- och problemdiskussion

Av det ovanstaende har det framgatt att man star infor tva olika problemkom-
plex ndr det giller att skapa ett system for angivelser av valens i en finsk (defini-
tions)ordbok for sprakinlarare/invandrare. Dels méaste man 19sa problemet med
sjdlva utforandet, alltsa hur angivelserna rent tekniskt-formellt ska utformas,
dels giller det att komma fram till l6sningar i fraga om innehallet i valensupp-
gifterna. Vad ska man forutsitta att anvdndaren kan om finsk grammatik och
vad allt ska ordboksartiklarna upplysa om i fraiga om valens. Modellerna fran
till exempel de germanska spraken dr inte utan vidare tillimpbara, eftersom fin-
skan fungerar annorlunda i manga stycken: satstypen kor i ménga fall 6ver det
enskilda verbets valens.

Med tanke pa att en invandrarordbok borde kunna utnyttjas av olika typer
av anviandare — ocksa av relativt ovana sprakinldrare — ar alltfér formaliserade
uppgifter knappast optimalt. Forkortningar av typ O och N som i TT kan bli
svartolkade, dven om de beledsagas av exempel. Utskrivna former av pronome-
nen (joku, jotakuta, jotakin) dr att foredra och for att markera att det handlar
om proformer bor de markeras typografiskt pa nagot vis. Nedan anvander vi
kapitéler. De formaliserade angivelserna maste beledsagas av icke-generiska,
forhéllandevis triviala exempel.

Déirmed kommer vi in pa det innehallsliga i valensuppgifterna. For verb
som tar partitivobjekt dr valensfragan minst problematisk. Det man dock maste
ta stéllning till & om man ska lata formen jotakin sta for bade personellt och
icke-personellt objekt eller om man ska sérskilja de tva. Tydligast &r att sasom
till exempel SO-Lexin explicit ange bada méjligheterna om bada dr mojliga,
aven om det blir ldngre, alltsa:
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rakastaa (rakastin, rakastettiin) alska

[Definition]

<Joku rakastaa JOTAKUTA t. JOTAKIN> <NAGON dlskar NAGON el. NAGoT>

Liisa rakastaa Timoa. Liisa rakastaa Liisa dlskar Timo. Liisa dlskar musik.
musiikkia.

harmittaa (harmitti) forarga

[Definition]

<JoKIN harmittaa JoTakuTa> <NAGoT forargar NAGON>

Tappio harmitti Timoa. Timoa harmitti Forlusten forargade Timo. Det forargade
(se) ettd joukkue havisi. Timo att laget forlorade.

Verbet harmittaa aktualiserar fragan om vad som ska ges i den formaliserade
valensangivelsen och vad som ska askadliggéras med hjdlp av exempel. Efter-
som konstruktion med ettd-sats dr ett mycket vanligt anvindningssitt ar det
naturligt att ta med det som ett alternativ ocksa i den formaliserade angivelsen:
<JOTAKUTA harmittaa (se) ETTA>. SO-Lexin anger konstruktion med att-sats i de for-
maliserade valensuppgifterna (bild 1, bilaga 1). Har uppstar f6ljdfragan om det
“optionella” pronomenet se. Kan man ha angivelse med parenteser? Ska de tva
alternativen anses vara sa synonyma? Resultatet av en kontroll pa webben for
harmittaa visar att det verkar vara en skillnad i frdga om tempus. Konstruktion
med se framfor ettd utgor hela 80 procent av triffarna for preteritum (harmitti)
medan fordelningen &r i stort sitt jimn mellan de tva alternativen i presens
(harmittaa). Det dr dock knappast dndamalsenligt att forsoka askadliggora sa-
dana skillnader i kortfattade formaliserade valensuppgifter. Men frigan ar om
man borde ha en hinvisning till en allmdn ordboksgrammatik dir skillnaden
mellan de tvd konstruktionssitten forklaras? Men det forutsatter forstas att ver-
ben inte dr idiosynkratiska utan att det finns allménna tendenser, sé att forkla-
ringen dr densamma for storre grupper av verb. Sddant méste redas ut innan
redigeringsarbetet inleds.

Man maste ocksa ta stallning till ordningsfoljden i de formaliserade angivel-
serna. For verbet rakastaa “dlska’ dr den enda naturliga ordningen att subjektet
(joku) star forst, men i fraga om harmittaa ar det lika naturligt att borja med
objektet <JotAkuTA harmittaa JOKIN> (ung. ‘nagon dr forargad Gver nagot’). Ord-
boksredaktionen maste alltsé ta ett principiellt beslut om man ska ga in for en
viss ordningsf6ljd i alla angivelser i artiklarna och eventuellt férklara variatio-
nen i ordboksgrammatiken eller om man ska redovisa den ordningsféljd som
dominerar i faktiskt sprakbruk. Det senare alternativet forutsitter noggranna
korpuskontroller under arbetets gang, och stannar man for det maste man ock-
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sa diskutera vilken fordelningen ska vara for att bada ordfoljdsalternativen ska
anges for ett verb.

For verb av typen harmittaa aktualiseras ytterligare ett fenomen, namligen
anvandning utan objekt och/eller subjekt: tappio harmitti ’forlusten forargade
[mig]’, harmitti, kun en pddssyt mukaan det forargade [mig] da jag inte kunde
aka med, potki autoa koska harmitti niin ’[han] sparkade pa bilen for han var sa
arg. De hir fallen representerar nagot som inom syntaxforskningen brukar kal-
las nollinstansiering, det vill siga att ett (semantiskt) objekt ar “utelamnat”* Vid
indefinit nollinstansiering (INI) har vi att gora med verbtypiska objekt (vi dter
@ kl. 12 - dvs. mat/lunch) och vid definit nollinstansiering (DNI) handlar det
om objekt som kan identifieras utifrdn kontexten (han vann @ - dvs. den tavling
som personen i fraga deltog i och som har ndmnts i sammanhanget). (Se vidare
Fillmore 1986, Lambrecht & Lemoine 2005, Martola 2007: 281-285, 2008.) Fe-
nomenet forekommer formodligen i alla sprak, men i olika utstrackning. Vilka
verb som uppvisar nollinstansiering ar ockséa sprikspecifikt, och darfor ar det
viktigt att forse F2-anvandare med information om vilka bestimningar som gar
att uteldimna och gdrna ocksa under vilka betingelser. Eftersom “utelimnande”
ofta medfor nyansskillnader i spraket kan det vara mer adekvat att redovisa
nollinstaniserade exempel separat dn att markera mojligheten genom att placera
valenselementen inom parentes:

harmittaa (harmitti) forarga

[Definition]

<JoKIN harmittaa Joakuta> Tappio harmitti <NAcoT forargar NAGON> Forlusten

Timoa. Timoa harmitti pitkd odotus. forargade Timo. Timo forargade sig

<JoTAkuTA harmittaa (se) ETTA> Timoa harmitti over den ldnga vintan.

(se) ettd joukkue havisi. <pET forargar NAGON ATT> Det forargade

<> Tappio harmitti. Harmitti, kun en Timo att laget forlorade.

padssyt mukaan. Potki autoa koska harmitti <> Forlusten forargade [mig]. Det

niin. forargade [mig] att jag inte kunde dka
med. [Han] sparkade pa bilen for han
var sd arg.

I exempelartikeln har de nollinstansierade fallen samlats i en grupp. Olika typer
av exempel bor sakert grupperas och markeras pa nagot vis, men alltfor ménga
olika symboler blir inte heller anvdndarvénligt. Markeringen <> ir inte tdnkt

4 Tlopande tal (eller skrift) handlar det naturligtvis inte om att nagot skulle vara ute-
limnat utan vi har att géra med en ekonomisk kommunikationsprincip (jfr Grice
1975).
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som nagot slutligt forslag.

Man kan naturligtvis ocksé 6verviga separata, formaliserade uppgifter dven
for nollinstansierade fall, men da borde man helst ocksa kunna formalisera na-
gon form av forklaring, och det kan stélla sig problematiskt.

I fraga om verb som tar totalobjekt dr praxisen i finska ordbocker att ange
objektet i partitiv, och eftersom praxisen star i samklang med finsk sprakkansla
kan det vara klokt att behalla den. Med hjélp av triviala exempel illustreras ob-
jektsvariationen:

syoda (soin, syotiin) ata

[Definition]

<JOKU SYO JOTAKIN> Liisa sdi voileivin. <NAGON dter NAGOT> Liisa dt en smorgds.
Liisa soi puuroa. Liisa dt grot.

Verbet syddd uppvisar liksom dta i svenska INI. Atminstone vid INT men kanske
ocksa for vissa verb med DNI kan objektet anges som optionellt. I en F2-ordbok
ar det sésom ovan konstaterats tydligare att i likhet med exempelvis konstruk-
tionsordboken Svenskt sprakbruk upprepa angivelsen dn att anvanda parente-
ser, icke desto mindre som nollinstansiering normalt dr forknippad med nagon
form av villkor. For syédd och dta handlar det om fokus pa tidpunkt, plats eller
liknande (jfr Martola 2008).

syoda (soin, sy6tiin) ita

[Definition]

<JOKU SYO JOTAKIN> Liisa soi voileiviin. <NAGON ater NAGOT> Liisa dt en smorgds.
Liisa s6i puuroa. Liisa dt grot.

<> Syddddn klo 12. Kesdisin syodddn <> Vi dter kl. 12. Pa somrarna dter
parvekkeella. vi pa balkongen.

En viktig fraga dr ocksa var i artiklarna valensuppgifterna ska placeras. I exem-
pelvis Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien kommer den formaliserade
konstruktionsuppgiften langt nere i varje betydelsemoment. I en ordbok for
fraimmandesprakstalare dr en placering hogt uppe att féredra, eftersom uppgif-
ter om konstruktionssatt kan antas vara en typ av information som anvidndarna
ofta dr ute efter. En placering direkt efter definitionen ar naturligast i och med
att konstruktionssitt och betydelse hanger ihop. Dérav foljer ocksa att varje be-
tydelse som anges bor fa separat valensuppgift.
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katsoa (katsoin, katsottiin)

1. [Definition]

<Joku katsoo JOTAKIN t. JOTAKUTA> Liisa katsoi
likaisia kenkiddn. Liisa katsoi poikaa.

2. [Definition]

<Joku katsoo JONKIN t. JONKUN JOKSIKIN> He
katsoivat asian kiireelliseksi. Oikeus katsoi
hdnet syylliseksi.

1. [se, betrakta’]

<NAGON Ser pa NAGOT el. NAGON> Liisa sdg pd
sina smutsiga skor. Liisa sdg pa pojken.

2. [fans€’]

<NAGON anser JONKIN t. JONKUN JOKSIKIN> De
ansdg saken vara bradskande. Rdtten
ansag honom skyldig.

Nir det galler verbet katsoa stoter man pa gransdragningsproblem mellan lex-
ikal valens och konstruktion. I betydelsen ’anse’ kan verbet konstrueras med
ettd-sats:

Kunta katsoi, ettd asia vaatii lisdselvityksid. ’Kommunen ansag att drendet kraver
ytterligare utredning’

Men i stillet for ettd-sats kan en satsmotsvarighet anvandas:
Kunta katsoi asian vaativan lisdselvityksid.

’Kommunen ansag drendet kréva
ytterligare utredning’

For vissa verb ar denna typ av satsmotsvarighet vanlig, och det dr inte osanno-
likt att en invandrare stoter pa den i finska texter. Atminstone om ordboken ska
kunna anvéindas ocksa for reception borde alltsa den har typen av konstruktio-
ner tas upp. Daremot dr det inget som inldrare behover lira sig behdrska sjdlva
forran de natt avancerad niva.

7. Malgrupp och syfte

Dirmed dr vi inne pa en mycket viktig principiell fraga. Vad ar en ensprakigt
finsk ordbok for invandrare/inldrare tankt att anvdndas till? Den diskussionen
maste naturligtvis tas innan man borjar diskutera 16sningar pa valensangivel-
seproblemen, for hur man utformar valensangivelserna hinger naturligtvis
mycket ndra samman med malgrupp och syfte. Fragan ar alltsé: vilka F2-talare
anvander en ensprakig finsk ordbok och i vilka syften. Slar en talare av exem-
pelvis ryska eller somali verkligen upp i en ensprakig finsk ordbok nir de ska
producera finsk text, eller foredrar han eller hon en bilingval ordbok mellan sitt
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eget sprak och finska? (Forutsattningen ar forstéds att en sadan finns, vilket inte
alltid &r fallet med invandrarsprak.)

Sannolikare dr kanske att F2-inldrare slar i en ensprakig finsk ordbok for att
forsoka forsta finska texter och att de da behover en littillgangligare ordbok dn
ordbocker for modersmalstalare. I en receptionsordbok vore de ovan antydda
valensangivelserna onddigt laborerade. For att tolka en viss sats behover an-
vandarna knappast veta om verbet tar enbart partitivobjekt eller om det kan ta
totalobjekt. Men fragan ar om en receptionsordbok ér det som borde utarbetas.
En mer elementédr sadan blir latt f6r smal, och lingre hunna F2-talare tyr sig
kanske darfor hellre till en ordbok avsedd for F1-talare. En sddan ér ju lattare att
anvinda i receptionssyfte dn i produktionssyfte (Jarventausta 2009: 92).

Men vad dr en inldrningsordbok egentligen? I NLO:s svenska register leder
stickordet inldrningsordbok direkt till uppslaget pedagogisk ordbok och dit kom-
mer man ocksa fran learner’s dictionary om dn omvégen via lereordbok. For
leereordbok ges den svenska motsvarigheten studieordbok, medan det norska
uppslaget pedagogisk ordbok har de svenska motsvarigheterna inldrningsordbok
och pedagogisk ordbok.

NLO definierar pedagogisk ordbok som "ordbok som er saerskilt utformet for
visse brukergrupper som hjelpmiddel ved sprakinnlaering” Bo Svensén (2004:
37) séager att inldrningsordbocker dr “ordbocker som dr skriaddarsydda for oli-
ka undervisningsaindamal” och konstaterar vidare att sadana kan vara gjorda
for olika syften och anviandare. Ordet undervisningsindamadl ar en springande
punkt i sasmmanhanget. En inlirningsordbok ska med andra ord fungera som
ett hjalpmedel i undervisningssituationen och i hemarbetet. Diaremot ar det
naturligtvis inte meningen att anvandarna ska ldra sig F2 genom att sitta och
plugga enskilda ordartiklar.

For ett sa pass litet sprak som finska kan det, om man satsar pa en mono-
lingval F2-ordbok, vara andamalsenligt att kombinera tva lite olika malgrupper,
nidmligen invandrare och finskinldrare utomlands. Detta har papekats av Jar-
ventausta (3.6.2009). Visserligen handlar det om tva grupper med delvis olika
behov, men eftersom det knappast ndgonsin blir aktuellt med varsin egen mo-
nolingval F2-ordbok for de tva grupperna far man gora en dygd av nédvandig-
heten. Sa diametralt motsatta ar behoven inte heller, det handlar narmast om
olika tyngdpunkter i undervisningen. Att kombinera produktions- och recep-
tionssyften i en inldrningsordbok for F2-talare kan ddremot vara vanskligare att
genomfora pa ett pedagogiskt sitt, i all synnerhet om man ska ha bade invand-
rare och inldrare utomlands i atanke. Det giller verkligen att reda ut behov och
forutsattningar innan man sétter igang med projektet.
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8. Slutord

Vi har i det foregdende diskuterat nagra problem man moéter ndr man ska ut-
forma valensangivelser i en ensprakig finsk ordbok for inldrare. Vissa fragor ar
av allmin art och den presumtiva ordboksredaktionen kan dra nytta av de erfa-
renheter som samlats vid motsvarande projekt for andra sprdk. Andra fragor ar
mer sprakspecifika, och infor ett eventuellt ordboksprojekt giller det att gora ett
grundligt forarbete for att kartldgga olika aspekter av finsk valensproblematik.
Viér genomgang hér har narmast varit en flyktig introduktion.
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Bilaga 1. Valensangivelser i ordbocker for inlirare

1. SO-Lexin
tanker [ten:ker] tinkte tinkt tink! tinka verb

1 medvetet bearbeta i hjiarnan, fundera; forestilla

sig

<A tanker (pa x/att + SATS); A tanker sig att +

SATS/att + INF>

A tinka pd konsekvenserna

A tink att det gick!

A tink om hon inte kommer!

A det kan tinkas

A tinka sig

A tinkande -t

2 dmna, avse att

<A tanker + INF>

A jag tanker gd nu

2. NKOB

1 anvinda hjirnan t.ex. for att 16sa ett
problem ¢ Jag méste f4 ténka en stund innan
jag svarar. ¢ Jag kan inte ténka klart just nu.

2 anse eller tycka ¢ Vad ska folk ténka nér de
far veta det? ¢ Vilken légn! tinkte han men sa
ingenting.

3 tdnk...! anvinds i utrop for att visa t.ex.

3. Cobuild

think /6mk/ (thinks, thinking, thought) [1]If ¢ ¢
you think that something is the case, you have VERE
the opinion that it is the case. Q / certainly think v that
there should be a ban on tobacco advertising... A gen- it be V-ed
eration ago, it was thought that babies born this small that
could not survive... Tell me, what do you think of my V offaboutn
theory?... Peter is useless, far worse than | thought... v

He manages a good deal better than | thought pos- V adj
sible... ‘It ought to be stopped.” — ‘Yes, | think so.” V so/not
[2] If you say that you think that something is VERS: -
true or will happen, you mean that you have the " cont
impression that it is true or will happen, although

you are not certain of the facts. Q Nora thought he .V that
was seventeen years old... The storm is thought to be beV-ed
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6. TT
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think" /0mk/ (past tense and past participle thought /0o:t/)

verb kK
1 believe sth is true 4 remember sb/sth
2 have particular opinion 5 have sth in your mind
3 consider facts carefully + PHRASES

1 [7] to believe something based on facts or ideas:
+(that) What do you think he wants? ¢ I don’t think there’s
a bank in the village. + be thought to do sth Faulty wiring
is thought to have caused the fire. 1a. used for saying
that you are not completely certain about something: |
think so ‘Is James coming tonight?’ ‘I think so, but I'm not
sure.” ¢ +(that) I think he’s arriving tomorrow.

2 [1/7] to have a particular opinion about someone or
something: think of sh/sth as sth Nobody seriously thought
of him as a candidate for the job. + think sh sth I thought
him a very nice young man. 2a. think highly/a lot of sh
to admire and respect someone a lot: Everyone there
seems to think very highly of her. 2b. think badly of sb

a|ja|tel|la : al]'at|te|len : aljat’telli i aljat|te|li|si K
a|ja|tel|k00n i aljaltel|lut g a[ja[tel|tiin
1 kayttdd dlykkyyttddn, “pddtddn” jonkin asi-
an pohdintaan, tulkintaan tms. Ihmiselld on
kyky ajatella loogisesti. Osaavatko esimerkik-
si kalar ajatella? 2 ajatella (1) jotakin tiettyd
asiaa, pohtia, miettié, puntaroida, harkita, tuu-
mia, filosofoida, spekuloida Hdin ajatteli ul-
komailla opiskelevaa tytdrtddn. Ajattelin sitd
asiaa kawan. Hiin on ajatellut asiaa toisin kun
mind. Olen ajatellut sinua ikavissdni joka pdi-
vd. Asiaa tarkemmin ajateltuani tulin toisiin
ajatuksiin. Kylld namdkin ongelmat ajattele-
malla lopulta selvigvdt. 3 olla jotakin mieltd

ajatella + N ela

ajatella + V 1. inf

AJATELLA (verbi, transit)
ajatella + O par Liisa ajattelee Jussia.

Han ajatteli asiaa kauan.
Pessimisti ajattelee aina pahinta.

En tiedd, mita ajattelisin tdsté asiasta.

Han ajattelee jokaisesta ihmisesté hyvééa

(= ettd jokainen ihminen on hyvé).

He ovat ajatelleet muuttaa Riihiméelle.

ajatella + etté-lause Ajattelin, ettd han on sairas.
Oletko ajatellut, etté siita voi tulla ongelmia?

Mité ajattelet (= mita mielta olet) Liisasta?

Ajattelin (= suunnittelin) menna elokuviin.
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Bilaga 2. Glossering av de finska exemplen i avsnitt 5

Lasse ei ndhnyt

Lasse NEKNINGSVERB 3 PERS SG. se NUT-PARTICIP AKTIV
Lasse sdg inte tjuven.

Lasse  niiki varkaan.

Lasse se PRETERITUM 1 PERS.SG. tiuv GENITIV SG.
Lasse sag tjuven.

Nihtiin varas.

se PRETERITUM PASSIV tjuv NOMINATIV SG.

Man/(vi) sag tjuven.

Jonkun on tiytynyt

Nagon GENITIV SG.
Nagon maste ha sett tjuven.

vara PRES. 1 PERS.SG.

"mésta” NUT-PARTICIP AKTIV

varasta.
tiuv PARTITIV SG.

nihdi  varas
se INF tiuv NOMINATIV SG.

Niiki- ko varas sinut?

se PRETERITUM 1 PERS.SG. FRAGEPARTIKEL tiuv NOMINATIV SG. du ACKUSATIV SG.

Sag tjuven dig?

Tilasimme taksin.

bestélla PRETERITUM 1 PERS.PL. taxi GENITIV SG.

Vi bestallde taxi.

Me  tilattiin taksi.

Vi bestalla PRETERITUM PASSIV taxi NOMINATIV SG.

Vi bestillde taxi. [talsprak]

Ndimme varkaan

se PRETERITUM 1 PERS.PL. tiuv GENITIV SG.

Vi sg tjuven.

Me  nidbhtiin varas

Vi se PRETERITUM PASSIV tjuv NOMINATIV SG.

Vi sag tjuven. [talsprak]

En ole lukenut sitd kirjaa.
NEKNINGSVERB 3 PERS. SG. varaPRES  lasa NUT-PARTICIP AKTIV den PARTITIV SG. bok PARTITIV SG.

Jag har inte ldst (den) boken.



VALENSUPPGIFTER I FINSKA INLARNINGSORDBOCKER — EN OKNACKT NOT

Tuohon on mahdoton antaa vastausta.
Det dar ILLATIV SG. vara PRES. 3 PERS. SG. omdjlig NOMINATIV SG. ge A-INFINITIV svar PARTITIV SG.
Det dir dr det omojligt att ge svar pa.

Luen parhaillaan  siti kirjaa
lasa PRES. 1 PERS. SG. for narvarande den PARTITIV SG. bok PARTITIV SG.
Jag haller pa och laser (den) boken.

Luin lomalla useita kirjoja.
lasa PRET. 1 PERS. SG. semester ADESSIV SG. fler PARTITIV PL. bok PARTITIV PL.
Jag laste flera bocker pa semestern.

Sain aamulla puuroa.
&ta PRET. 1 PERS. SG. morgon ADESSIV SG. grét PARTITIV SG.
Jag 4t grét pd morgonen/i morse.

Luin kirjan loppuun.

asa PRET. 1 PERS. SG. bok GENITIV SG. slut ILLALTIV SG.

Jag laste (ut) boken.

Sain puuron mutta en voileipdd.

ata PRET. 1 PERS. SG. grot GENITIV SG. men NEKNINGSVERB 3 PERS. SG. smdrgas PARTITIV SG.

Jag at (upp) gréten men inte smorgasen.

Sinun tiytyy lukea se kirja.
du GENITIV SING. "masta’ PRES. 1 PERS. SG. [&sa A-INF den NOMINATIV SG. bok NOMINATIV SG.
Du maste ldsa (den) boken.

Lue se antama- ni kirja.

[ésa IMP. 2 PERS. SG. den NOMINATIV SG. e AGENTPARTICIP POSS.PARTIKEL 1 PERS SG. bok NOMINATIV SG.
Las boken jag gav dig.

Nihtiin- ko varkaat?

se PRETERITUM PASSIV FRAGEPARTIKEL tjuv NOMINATIV PL.

Blev tjuvarna sedda?

Lue kirjat.

lasa IMP. 2 PERS. SG. hok NOMINATIV PL.
Lis bockerna.
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