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Bo Svensén

" Terminogr afi och facklexikografi — blir det
samma sak nu nar ordbockernablir databaser ?" 1

During the last twenty years there has been some discussion as to whether technical
lexicography and terminography should be regarded as (more or less) one and the
same discipline or as two different disciplines. By and large, lexicographers have
favoured the former opinion, whereas terminographers have tended to support the
latter. In this contribution, the most important arguments brought forward in the
discussion are examined and an attempt is made to answer the question whether the
differences (if any) are likely to be reduced or eliminated now that technical
dictionaries to an ever increasing extent are published as data bases.

1. Inledning

Att titeln pa den har uppsatsen omges av citationstecken &r inte en
slump, utan avsikten & att markera att jag inte helt kan stélla mig
bakom allt som kan utlésas av titeln. For det forsta pastas det ju dar att
ala ordbocker nu haller pa att bli databaser. Jag tillater mig att betvivia
det, men |a&t oss for diskussionens skull anta att det forhdller sig pa det
séttet. For det andra — och det & betydligt viktigare — innehdller titeln
ocksa en presupposition, namligen den att terminografi och
facklexikografi hittills inte har varit samma sak. Har maste jag vara
forsiktigare, eftersom jag betréder minerad mark.

Fragan om likheter och olikheter mellan terminografi och fack-
lexikografi, och darmed ocksa fragan huruvida det egentligen handlar
om samma sak eller inte, & namligen i hdg grad omtvistad, och jag vill
redan fran borjan papeka, att den héar uppsatsen inte skall uppfattas som
ett inlagg i den debatten. Syftet & i stéllet att efter basta formaga
redovisa ndgra av de argument som har framforts pa 6mse hall och med
utgangspunkt fran dem forsoka besvara fragan huruvida databasernas
intdg pa scenen har medfort att terminografi och facklexikografi har
blivit, eller & pavég att bli, samma sak. Och med uttrycket "bli samma
sak" menas hér att man uppnar ett |age dar bade facklexikografer och

1 Uppsatsen utgor en létt bearbetad version av ett foredrag hallet i Oslo den 15
januari 1998 vid ett seminarium anordnat for att hylla Dag Gundersen pa hans 70-
arsdag.
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terminografer anser att skillnaderna har utjamnats sa mycket att de i
princip saknar betydelse.

2. En tillbakablick

Diskussionen om likheter och skillnader mellan facklexikografi och
terminografi2 har pagétt i minst 20 ar. (Det ddsta omnamnandet av en
sadan diskussion som jag kanner till finns hos Frandsen 1979, som
hénvisar till ett féredrag av R. Dubuc 1978.) Till en bérjan var det
huvudsakligen ett inboérdes meningsutbyte mellan dem som kallade sig
terminografer, medan de som kallade sig facklexikografer inte var
sarskilt intresserade. Det & forst pa senare & som facklexikografins
foretrddare har gjort sig hordai diskussionen.

Vad det handlar om pa 6mse hall & dels den egna sjalvbilden, dels
den uppfattning man har om den andra parten, vilket kan askéadliggoras
| foljande matris:

uppfattningom  uppfattning om

sig géva den andra parten
Facklexikografers a b
Terminografers c d

Det var altsa utsagor av typerna (c) och (d) som lénge var domine-
rande, medan utsagor av typerna (a) och (b) forst pa senare ar har blivit
vanligare. Det & fortfarande i regel sa att inititativet till ett
meningsutbyte tas av terminograferna, dvs. det bdrjar med utsagor av
typ (c) och (d), som dafoljs av svar av typ (a) och (b), inte tvartom, men
det & mojligt att dettanu hdller pa att andrasig.

Grovt uttryckt kan man sdga att terminograferna som regel har
hévdat att det finns vissa principiella skillnader och att dessa skillnader
& sa viktiga att man maste betrakta terminografi och facklexikografi
som olika discipliner (se t.ex. Riggs 1989, Svensén 1992, Laurén,

2 Forr anvandes dltid termen terminologi som beteckning for bade den mer
teoretiska sidan av saken och det vi nu kallar terminografi. Den sistnamnda termen
introducerades av 1SO pa 70-talet och har sedan 80-talet fatt en viss spridning som
paralel till lexikografi. For enkelhetens skull anvands hér genomgaende termerna
terminografi och terminograf dven dar det kanske vore mer pa sin plats att séga
terminologi och terminolog.
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Myking & Picht 1997). Daremot fornekar man inte att det finns flera
gemensamma drag. Facklexikograferna a sin sida har oftast tenderat att
betona likheterna och havdat att det i stort sett ar fraga om en och
samma disciplin; alternativt vill de betrakta terminografin som en sér-
skild typ av facklexikografi (set.ex. Bergenholtz 1994, 1995a, 1995b).
Typiskt for deras argumentation & att de i regel inte fornekar
sanningshalten hos utsagor tillhérande kategori (¢) men att de ocksa
hévdar att dessa utsagor, mutatis mutandis, lika va skulle kunna
sorteras in under kategori (a). Med andra ord: det som terminograferna
hévdar betraffande terminografin anser sig facklexikograferna med lika
stor rétt kunna havda betrdffande sin egen verksamhet. Daremot
opponerar sig facklexikograferna i regel mot utsagor av typ (d),
eftersom de anser att den ofta kritiska bild som terminograferna
formedlar av dem pad manga punkter inte Overensstammer med
verkligheten.

Varfor ar det da just terminograferna som har velat avgransa sin
verksamhet gentemot facklexikografin? Varfor har inte facklexiko-
graferna velat gora en liknande gransdragning gentemot terminografin?
Den enda forklaring jag har sett kommer fran en facklexikograf
(Bergenholtz 1995b:52), som menar att facklexikografin, sdsom
varande en del av lexikografin, har en mer an tusendrig tradition att
stodja sig pa och egentligen inte har kant ndgot behov av att havda sin
egenart. Terminografin daremot, som i den form vi nu kdnner den ar en
ung disciplin och bara har funnits sedan 1920-taet, lade redan fran
borjan tonvikten vid de enskilda fackomradenas systematik och stéllde
sig kritisk till de facklexikografiska produkterna, som man ansdg
osystematiska och, som man sade, "vildvuxna'. Detta var nagot som
terminograferna ville distansera sig fran.

3. Utgangspunkter

| det foljande kommer jag att ge en 6versikt av |aget genom att jamfora
respektive standpunkter sdsom de framstalls i ndgra ganska nyainlagg i
diskussionen.

Facklexikografernas uppfattning éaterges huvudsakligen efter en
uppsats av Henning Bergenholtz i Lexicographica 11 med titeln "Wo-
durch unterscheidet sich Fachlexikographie von Terminographie?"
(Bergenholtz 1995b) och den danska kortversion av uppsatsen som
utgdr en del av hans féredrag vid NFL:s konferens i Reykjavik 1995
med titeln "Leksikografi. Hvad er det?' (Bergenholtz 1995a).
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Terminografernas aktuella standpunkt foretrads huvudsakligen av
boken Terminologi som vetenskapsgren av Christer Laurén, Johan
Myking och Heribert Picht (Laurén, Myking & Picht 1997). Hér vill jag
dock gora en liten reservation. Betraktad som helhet innebar den héar
boken bade omvarderingar och nya synsdtt inom disciplinen
terminografi. Det begransade avsnitt av boken som min framstélning
grundar sig pa och som &r forfattat av Picht & speciellt inriktat pa
forhdllandet mellan terminografi och lexikografi och foretrader moj-
ligen ett mer traditionellt synsétt an boken i ovrigt.

Men innan vi ga&r in pa redovisningen av respektive standpunkter
maste vi ocksa fraga: Vilken typ av facklexikografi ar det som héar i
Norden brukar jamforas med terminografin? Och vilken typ av termi-
nografi ar det vi talar om?

Facklexikografin kan enligt Wiegand (1988) indelas i tre olika

typer:

« den fackinriktade spraklexikografin, vars syfte & att ge informa-
tion om sprakliga foreteelser inom ett eller flerafackomraden

» den fackinriktade saklexikografin, vars syfte &r att ge information
om icke-sprakliga foreteel ser inom ett eller flerafackomraden

» den fackinriktade all(ord)bokslexikografin, vars syfte &r att ge in-
formation om saval sprakliga som icke-sprakliga foreteelser inom
ett eller flera fackomraden.

Av dessa tre &r det i forsta hand all(ord)bokslexikografin som det &
fraga om i det hdr sammanhanget, men man kan for den skull inte
utesluta de andra tva helt och hallet. Vad man déaremot helt kan bortse
fran & den typ av facksprakliga oversattningsordbocker som utéver
lemmat i stort sett ger enbart ekvivalenter pa ett eller flera masprak.
Detta & en facklexikografisk foreteelse som i princip saknar mot-
svarighet pa den terminografiska sidan.

Inom terminografin kan man urskilja olika "skolor", eller snarare
ansatser eller tyngdpunkter. Enligt Laurén & Picht (1992) géaller detta
framfor allt i tva avseenden. Det ena har att géra med den teoretiska
inriktningen och tar sikte pa dimensionen lingvistisk kontra inter-
disciplinar orientering (fig. 1).
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Fig. 1. Lingvistisk kontrainterdisciplinér orientering

Det andra galler det sprakligt-kommunikativa elementet och tar sikte pa
dimensionen nationell (dvs. ensprakig) kontra internationell (dvs.
flersprakig) kommunikation (fig. 2).

Fig. 2. Nationdl kontrainternationell kommunikation

Den nordiska terminografin, som jamforelsen ndrmast avser, har i
figurerna placerats ungefar i mitten i bada dimensionerna. Men sam-
tidigt &r det inget tvivel om att den i forsta hand har préaglats av den s.k.
Wienerskolan och dess terminologiléra, som till storsta delen & en
skapelse av Osterrikaren Eugen Wister.
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Nu &r det hog tid att ga over till att undersoka vad man pa respektive
hall anser om forhallandet mellan terminografi och facklexikografi och
vad databasernas intag pa scenen kan tankas komma att innebéra.

4. Datoranvandning

Né&r terminograferna havdar att det finns skillnader mellan terminografi
och facklexikografi, gar en stor del av deras argumentering ut pa att de
gdva har ett stort forsprang nar det galer anvandning av datorer,
medan facklexikograferna anses fortfarande hdlla fast vid
pappersordbockerna. | Laurén, Myking & Picht (1997) laborerar man
t.o.m. med motsatsparet terminologiska databaser och facklexiko-
grafiska ordbocker (dér man i det sistndmnda fallet sannolikt forvantas
underforsta papper sor dbocker).

Facklexikograferna erkdnner visserligen att terminograferna var
tidigt ute med sina terminologiska databaser, medan deras egnha pro-
dukter tidigare mest har publicerats som pappersordbtcker. Men de &
ocksa noga med att pdpeka att alla nufortiden har tagit den moderna
datatekniken i sin tjanst och att det knappast langre kan anses rada
nagra skillnader i det har avseendet.

Aven om nu terminograferna har ratt pa den har punkten och de
facklexikografiska produkterna till stor del fortfarande & pappers-
ordbocker, betyder ju anda det antagande som ligger till grund foér den
hér uppsatsen att eventuella skillnader snart kommer att vara férsvunna.

5. Onomasiologiskt — semasiologiskt

Det omrade dér terminograferna anser att skillnaderna & som mest
fundamentala galler den semiotiska grundvalen for arbetet. De &r
mycket noga med att peka pa att facklexikografin arbetar med lingvis-
tiska metoder och framst har en semasiologisk ansats, som utgar fran
det sprakliga tecknet och dess tva sidor, uttryck och innehall, ord och
betydelse. Sjalva arbetar de daremot utifran en onomasiologisk ansats:
hos dem stér begreppet i centrum, och forst sedan det blivit avgransat
och beskrivet kan man ta itu med dess representant pa uttrycksplanet,
termen. Begreppet existerar i princip oberoende av termen, och inom
terminologilaran i Wusters tappning finns inte den jamlikhet och sam-
horighet mellan uttryck och innehdll som utmarker Saussures tecken-
begrepp. | gédva verket kan man sdga att terminologildaran saknar
motsvarighet till Saussures sprakliga tecken, eftersom den inte har
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nagot begrepp (och darmed inte heller nagon term!) for kombinationen
av begrepp och term.

Sa langt terminograferna. Facklexikograferna kontrar med att séga
att har foreligger ett missforstand: man kan undra vad det & for
lingvistiska metoder som terminograferna anser forekomma i fack-
lexikografiskt arbete men inte inom den egna verksamheten, och att
beskriva begrepp och begreppsrelationer & nagot som man inte ar helt
frammande for inom lingvistiken.

Men det & anda just pa den har punkten, altsd den semiotiska
grundvalen for arbetet, som man kan se att facklexikograferna erkénner
att det finns en viss skillnad mellan terminografin och deras egen
verksamhet. Fragan & da vilken betydelse den skillnaden har i
praktiken. Under alla forhdllanden tror jag knappast att den kommer att
utjamnas genom att ordbockerna blir databaser.

6. Facksystematik

Fran begrepp och begreppsrelationer &r steget inte langt till det som
kallas "facksystematik". Steget & i salva verket sa kort att man ibland
har undrat om det verkligen &r fraga om tvaolika saker.

Terminograferna & noga med att framhalla vikten av att begrepps-
relationer och begreppssystem blir bade klarlagda och beskrivna,
eftersom detta & en foérutsattning for att man skall kunna beskriva
fackomradets kunskapsstruktur. De pekar i det sammanhanget ocksa pa
terminografins betydelse som hjadpmedel for lagring och atervinning av
information, exempelvis vid uppbyggandet av dokumentationssprak och
klassifikationssystem. De framhaller ocksa de terminologiska data-
basernas formaga att integreras i mer komplexa kunskapssystem:
tendensen &r ju idag att man i allt storre utstrackning integrerar fakta-
banker, bibliografiska databaser, terminologiska databaser och andra
sprakligt inriktade el ektroniska hjapmedel. Enligt deras uppfattning har
facklexikografin inte lyckats tillgodose nagon av dessa aspekter.

Frén facklexikografiskt hall betonar man att intresset for fack-
systematik & lika stort dar som hos terminograferna. Att pasta att
facklexikografin bara beskriver isolerade sprakliga tecken anser man
inte vara en réttvis beskrivning av dagens facklexikografi. Historiskt
skulle ett sddant pastdende mojligen kunna vara riktigt, men den
moderna facklexikografin utgar liksom terminografin fran en fack-
systematik. Hos Bergenholtz & Tarp (1994) framhdvs exempelvis
facksystematikens roll som utgangspunkt for sammansattningen av
ordboksbasen, urvalet av lemman, valet av makrostruktur och utar-
betandet av definitioner.
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Terminografernas kommentar till detta & att det verkar som om
facksystematiken vore avsedd att anvandas bara for en begransad del av
arbetet. Och sdv har jag inte nagonstans sett att nagon har framhavt
facklexikografins betydelse for uppbyggandet av dokumentationssprak
och Kklassifikationssystem, inte heller dess roll i mer komplexa
kunskapssystem.

Nér det géller den grundlaggande synen pa systematiken verkar det,
som jag ser det, knappast kunna bli nagot narmande mellan de tva
discplinerna just genom att ordbdckerna blir databaser. Om man far tro
facklexikograferna, har detta narmande i stéllet &gt rum databaserna
forutan; om man fér tro terminograferna, ar skillnaden bestéende och av
mer grundl&ggande art.

7. Presentationsform

Fran systematiken &r inte steget langt till fragan om presentations-
formen.

Terminograferna poangterar hér, att den for facklexikografin typiska
alfabetiska ordningsfoljden mellan lemmana & en foljd av det
semasiologiska angreppsséttet och darfor inte tillater en framstallning
som klargdr sammanhangande kunskapsstrukturer. Visserligen kan man
antyda nagot om fackomradets uppbyggnad genom att exempelvis ange
hyperonymer, hyponymer och kohyponymer i de enskilda artiklarna,
men facksystematiken och kunskapsstrukturen kan darigenom inte
synliggoras pa ett tillrackligt tydligt sdtt. | de terminografiska
produkterna daremot bestdms artiklarnas ordningsfoljd av de logisk-
ontologiska strukturerna, vilket resulterar i en systematisk makro-
struktur som i méjligaste man soker reproducera fackomradets kun-
skapsstruktur.

Facklexikograferna a sin sida verkar inte direkt bestrida att den
systematiska makrostrukturen & vanligast i terminografiska produkter
och den afabetiska i facklexikografiska produkter. Men de papekar
samtidigt att man inte f& blanda samman arbetsmetod och presenta-
tionssétt: en viss arbetsmetod medfor inte automatiskt ett visst presen-
tationssétt. Exempelvis behdver inte ett onomasiologiskt angreppssétt
utesluta att den fardiga produkten har en alfabetisk makrostruktur.

Kommer nu de eventuella skillnaderna mellan facklexikografin och
terminografin pa den har punkten att minskas nar ala ordbocker blir
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databaser? Pa den frégan maste man svara ja. Aven den som anser att
det finns vasentliga principiella skillnader maste medge att fragan om
makrostrukturen hérigenom blir allt mer irrelevant. Den elektroniska
lagringsformen erbjuder ett brett spektrum av sokméjligheter, som
befriar anvandaren fran beroendet av en fran borjan vald typ av
makrostruktur. Det blir i stallet atkomststrukturen som blir alena-
radande.

Men en facksystematik kan ju ocksa visas pa andra sétt an genom
makrostrukturen (jfr Svensén 1994). | tva fackordbocker fran senare ar
— Genteknologisk ordbog (1992) och, med den som forebild, Nordisk
leksikografisk ordbok (1997) — presenteras kunskapsstrukturen i en
sammanhangande handboksartad text om det aktuella fackomradet i
borjan av boken, med 6mesidiga hanvisningar mellan dennatext och de
enskilda ordboksartiklarna. Detta & en innovation som terminograferna
betraktar som ett framsteg, men ett otillréckligt sadant, eftersom det inte
tillgodoser begreppssystematiken i tillrackligt hog grad: exempelvis
skulle inte Genteknologisk ordbog utan fornyad bearbetning kunna
Overforastill en terminografisk produkt.3

Begreppets prioritet for terminografen kommer till uttryck i
presentationsformen &ven pa ett annat sétt, namligen i frdga om synen
pa forhdllandet mellan homonymi och polysemi. Lét oss ta ett exempel.
Ordet farg kan sta dels for ett maningsmaterial, dels for en syn-
fornimmelse. En terminograf skulle séga att vi héar har tva skilda be-
grepp som har likalydande termer. Ett begrepp — en termpost. | hans
ordlista skulle det hela presenteras som ett fall av homonymi:

farg (1)
maningsmaterial ...

farg (2
synférnimmelse. ...

En facklexikograf, & andra sidan, skulle sannolikt siga att vi pa
uttryckssidan har ett enda ord, som pa innehdlssidan har tva olika
betydelser. | hans ordbok skulle det hela presenteras som ett fall av
polysemi:

farg 1 maningsmaterial ... 2 synférnimmelse ...

3 Hér vill jag undantagsvis komma med en personlig anmérkning och tillagga, att
detta i sa fall galer aen for Nordisk leksikografisk ordbok. Inte heller NLO har
nagon genomford begreppssystematik, men till skillnad fran Genteknologisk ordbog
har den aminstone en klassifikation om &n av enklare slag. Men dérifran till en
riktig begreppssystematik &r steget langt.
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Det hér & en foreteel se som ligger pa gransen mellan makrostruktur och
mikrostruktur. Homonymin manifesteras 1 makrostrukturen, vilket
innebér att de tva begreppen presenteras i tva olika termposter. Poly-
semin daremot manifesteras i mikrostrukturen, vilket innebér att de tva
betydel serna presenteras i en och samma artikel.

Kommer nu denna skillnad att minska genom databasernas till-
komst? Ja, &minstone delvis, skulle jag tro. Aven om inte synsattet pa
omse hall andras, s kommer ocksa i det har falet de nya sokmajlig-
heterna formodligen att gora inte bara makro- utan ocksd mikro-
strukturen mindre relevant for anvandaren an tidigare. Ocksa hér
kommer dtkomststrukturen att fa avgorande betydel se.

Atkomststrukturens okade betydelse i samband med den vidgade
anvandningen av databasteknik skulle i praktiken ocksa kunna innebéra
en utjamning av eventuella skillnader nar det géller stora, integrerade
databaser innefattande ett stort antal fackomraden samtidigt. For att
man i en sdan databas 6ver huvud taget skall fa tillgang till termerna
inom ett enskilt fackomrade pa ett nagorlunda systematiskt sétt maste
namligen artiklarna resp. termposterna forses med notationer som
mojliggor en systematisk presentation av kunskapsomradet pa be-
greppsnivaeller atminstone pa begreppsklassniva.

8. Mangden information

Det & ett valkant faktum att utrymmesbrist utgor en starkt hdmmande
faktor i pappersordbocker. Databaserna erbjuder daremot i princip
obegransat utrymme. De befriar en ocksa fran tvanget att i borjan av
varje projekt bestdmma sig for vilka informationskategorier, savél
sprakliga som fackrelaterade, som skall vara med och hur mycket
utrymme var och en av dem skall fa uppta. | stallet kan man undan for
undan utoka den ursprungliga databasen med nya fackomraden och nya
informationskategorier, informationen inom varje kategori kan efter
hand uttkas allteftersom behovet vaxer osv.

Nér det géller just mangden information betonar terminograferna, att
de i sina databaser béattre kan tillgodose behovet av fackrelaterad
information &n vad facklexikograferna gor i sina pappersordbocker. P&
liknande sétt hévdar terminograferna, att deras databaser béttre
tillgodoser den tva och flersprakiga aspekten an vad de facklexiko-
grafiska produkterna gor. Exempelvis i flersprékiga ordbtcker, och
sarskilt inom sadana fackomraden dér det rader kulturellt betingade
skillnader mellan kunskapsstrukturer, krédvs det betydligt mer in-
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formation om ekvivalens mellan sprakpar for att tydliggora dessa
skillnader. | ett sadant 1age kan man utnyttja de mojligheter databasen
erbjuder att upprepa alainformationskategorier for varje sprak.

| den man det finns nagra skillnader mellan terminografi och fack-
lexikografi nér det galler mangden information av olika slag, maste man
val kunna férvanta sig att databasanvandningen skall medfdra en viss
utjamning, eftersom en 6kning av informationsméangden vid elektronisk
publicering i varje fall inte méter négra tekniska hinder.

9. Normeringsapekten

Ett vanligt argument fran terminografer & att terminografin &r
huvudsakligen normativ, medan facklexikografin till storsta delen &r
deskriptiv. Terminograferna hanvisar i det sasmmanhanget ofta till sin
medverkan i arbetet inom olika nationella och internationella standar-
diseringsorgan.

En facklexikografisk kommentar till detta & att facklexikografin
liksom terminografin tar sikte pa bade beskrivning och normering.
Visserligen har terminografin bidragit mer an facklexikografin till
normeringen genom sin medverkan i standardiseringsarbetet, men darav
foljer inte att det rader olika uppfattning om nodvandigheten av
normering. Skillnaden skulle med andra ord inte géla den grund-
laggande synen pa problemet normativt kontra deskriptivt utan snarast
varaav formellt organisatorisk natur.

Hur det én forhaller sig med den saken har jag svart att tro att
ordbockernas forvandling till databaser skulle kunna medféra nagon
forandring pa den har punkten.

10. Anvandar aspekten

Terminograferna havdar ocksa att deras egna produkter vander sig till
fackman, medan de beskriver de facklexikografiska produkternas mal-
grupp som lekman eller personer som &r ett mellanting mellan fackman
och lekman.

Detta pastaende bestrids forstas av facklexikograferna, som poang-
terar att deras produkter naturligtvis ocksd kan vara avsedda for
fackman. Som en mgjlig forklaring till terminografernas uppfattning ser
de hopkopplingen med den normativa funktionen: & ena sidan
terminografi = normering for experter, & andra sidan facklexikografi =
deskription for lekman.
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Andras nu ndgonting genom tillkomsten av databaser? Det genuina
andamalet for respektive produkter kommer knappast att éndras och
darmed sannolikt inte heller malgrupperna. Men man kan ga ett steg
langre och se pa den del av anvandaraspekten som géller distributions-
formen.

Ordbdcker i databasform kan distribueras antingen genom fysisk
forflyttning av databérare av typ cd-rom eller via kommunikations-
system av typ Internet. Genom att allt fler databaser |&ggs ut pa Internet
kan man kanske ténka sig att de potentiella anvandarna kommer att fa
tillgang till fleratyper av produkter an de annars skulle ha fatt. Om man
exempelvis forestdler sig att en terminologistandard i form av en
databas laggs ut pa Internet och kanske t.o.m. integreras i ett mer
omfattande kunskapssystem, kommer den kanske att mer eller mindre
av en slump bli konsulterad av personer som annars inte skulle ha
kommit pa tanken att vanda sig till respektive standardiseringsorgan
med sina terminologiska problem. Harigenom skulle det i praktiken
kunna bli en viss utjamning pa anvandarsidan. Men detta & ocksa
beroende av i vilken utstrackning de nyrekryterade anvandarna forstar,
och pa rétt sétt kan utnyttja, alla nyatyper av information som de da far
tillgang till. Och i vilken utstréckning detta rent principiellt skulle
kunna bidra till att utjdgmna den eventuella skillnaden mellan
terminografi och facklexikografi kan man naturligtvis diskutera.

Man kan ocksa spekulera om vad utvecklingen pa Internet rent
generellt kommer att innebéra for facklexikografin och terminografin.
Databaser som produceras pa det traditionella séttet inom termino-
logiska respektive lexikografiska institutioner och projekt och darefter
laggs ut pa Internet (s.k. "top-down lexicography") kommer kanske inte
att likna varandra mer bara darfor att de finns utlagda pa nétet. Men
man kan fréga sig hur det kan ténkas bli med de produkter som skapas
pa rakt motsatt vag, altsd genom att anvandare av de mest skilda slag
med sina bidrag tillsammans bygger upp och fortlopande underhaller
databaser (s.k. "bottom-up lexicography"; jfr Carr 1997). Om det vet vi
annu ingenting.

11. Avslutning

Om de skillnader som man pa terminografiskt hdll anser finns mellan
terminografi och facklexikografi verkligen &r realiteter, kommer vissa
av dem sdvitt jag forstar att delvis utjamnas genom att ordbtckerna blir
databaser. Det galler framst vissa yttre egenskaper hos produkterna, i
forsta hand presentationsformen, dar makrostrukturen blir i stort sett
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irredlevant och dér i stédlet dtkomststrukturen far avgorande betydelse.
Andra yttre egenskaper dar man mojligen kan véanta sig en minskning
av skillnaderna & méangden tillhandahallen information inom olika
omraden, mdjligen ocksa valet av informationskategorier.

Pa anvandarsidan kan man knappast vanta sig nagra forandringar
nér det galer produkternas genuina andamal. Daremot skulle man
kunnaténka sig att det i praktiken blir en viss utjdmning i anvandarledet
genom de nya distributionsformer som uppstér genom att databaser
l&ggs ut pa Internet.

De mer grundldggande skillnaderna, framst néar det géller semiotisk
teori men ocksa i viss man nér det géler facksystematik, kommer dar-
emot sannolikt att bestd, och det kommer i sin tur att innebéara att
atminstone terminograferna aven i fortsattningen kommer att anse att
terminografi och facklexikografi inte & samma sak. Mitt svar pa fragan
I rubriken, om terminografi och facklexikografi blir samma sak nu nér
ordbtckernablir databaser, maste darfor bli: Nej, bara delvis.

Skall vi nu beklaga detta sakernas tillstand, eller skall vi halsa det
med tillfredsstallelse, eller skall vi anse att det inte spelar nagon roll?
Alldeles oavsett vad vi tycker om detta, borde de som kallar sig termi-
nografer och de som kallar sig facklexikografer i alla fall kunna sam-
arbeta betydligt mer an de gor idag. Jag tror att man pa 6émse hal har
mycket att léra av varandra. Och om man vill ga ett steg langre och
forstka undanrdja sd mycket som maojligt av det som eventuellt skiljer,
bor man i forsta hand séttain stéten pa det teoretiska planet. Ett forsok i
den riktningen har nyligen gjorts i tidskriften Hermes, utgiven vid
Handelshogskolan i Arhus, som &gnade en hel tematisk sektion & rela-
tionerna mellan de tva disciplinerna och fragan om det skulle vara
mojligt att integrera dem sa att de fick en mer gemensam teoretisk
plattform (" Specialised Lexicography and Terminology" 1997). Som en
fortsdttning infor ett storre forum skulle exempelvis Nordiska
Foreningen for Lexikografi och Nordterm kunna anordna en gemensam
session pa NFL:s konferens i Goteborg 1999 med foredragshdlare
representerande de tva disciplinerna. Om de nu &r tva discipliner. FOr
vem vet — de tva termerna facklexikografi och terminografi kanske visar
sig varamer synonyma an vi anar.
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