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Om grannspraksforstielse.
Hinder och méjligheter

Av Ulf Teleman

1. Forstar svenskar och danskar varandra?

Troligen ar det lika latt for en svensk att — utan sirskild danskun-
dervisning — forstd en dansk text som det ir f6r honom att — efter
aratal av engelskundervisning — forst motsvarande engelska text.
Anda siljs det och lases valdigt lite dansksprakiga bocker i Sveri-
ge i jamfdrelse med textfloden p4 angloamerikanska.

Nu siger kanske nagon att det finns fler bra bdcker pa anglo-
amerikanska 4n pa danska. Det kanske 4r sant, men jag tror att
det finns en annan minst lika viktig forklaring. Det 4r alltid det
politiskt-ekonomiska centrum som sitter normen f6r vad som &r
intressant och relevant i en kultur. Det dr darfér som alla nya
idéer verkar kldckas i maktens centrum och sedan centrifugeras
ut mot periferierna. Det &r darf6r som vi ofta utan att reflektera
over det foredrar en tarvligare text av angloamerikanskt ursprung
framfor en lika begriplig men klokare och roligare text fran ett av
vara grannlander.

I Norden har Sverige efter andra vérldskriget varit den ledande
nationen. Detta dr nog en viktig orsak till att svenskarna (Maurud
1976) ar samre an danskarna och norrménnen pi att férsta de
andra skandinaviska talspraken. Inbordes horforstielse forhaller
sig omvint till politiskt mak, ekonomisk styrka, folkmingd.
Norge leder 6ver Danmark, som leder 6ver Sverige. (Se'fi'gur i.)

Under mina &r i Danmark (1973-82) kunde jag litt notera att
kulturstrommen fran Sverige till Danmark var kraftigare 4n i
motsatt riktning. Det var inte bara det att de flesta danskar kunde
se tva svenska TV-program, medan det i Sverige bara var ské-
ningarna som kunde se det enda danska TV-programmet. Nej,
danska tidningar och etermedier hade mer stoff om Sverige 4n
vad de motsvarande svenska organen gav om Danmark. Dansk
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N
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Figur 1. Internordisk horforstaelse. Diagrammen bygger pa siff-
ror i Maurud 1976. Avstandet mellan trianglarnas horn betecknar
full forstdelse (dvs. som av det egna modersmalet). Den tjocka
linjen visar hur mycket en lyssnare med visst modersmél forstar
av de talsprdk som anges i triangelns Gvriga hoérn.

ungdom lyssnade pa svensk rytmisk musik (med och utan text),
medan liknande danska grupper knappast hade nagon svensk
publik.

Att Olof Palme skulle ha forsokt tala danska i dansk radio och
TV &r en barock tanke — men hans partiledarkolleger i Danmark
och Norge fann det rimligt att adaptera sitt sprak i riktning mot
svenska nér de vinde sig till svenska lyssnare och tittare ...
(Nordenstam 1979).

Av olika skil har Sveriges politiska och ekonomiska roll i
Norden f6rsvagats. Danmark véxer alltmer in i den europeiska
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marknaden. Det troliga ar darfor att de icke-sprakliga forutsatt-
ningarna for (viljan till) forstaelse och for Gvning i att forsta ar pa
vég att bli jdmfdrbara, d4ven om det nog inte finns nigon anled-
ning att tro att jimkningen sker uppat.

Vi ska heller inte Gverdriva danskarnas f6rmaga och vilja att
begripa svenska. Vid projektstudierna i Roskilde hamnade vi ofta
i situationen att relevanta bocker var pé andra sprak an danska.
Apda hinde det inte s& sillan att studenterna nar det kom till
kritan liste en mindre central bok pa danska &n en nyttigare bok
pa svenska. Och trots att minga danska kolleger menade sig
forstd svenska perfekt, mirkte vi svenskar snart att vi maste
modifiera vart sprak om vi ville bli fullt forstddda. Inte minst i
sammantriden och vid seminarier var forstaelsetroskeln 1ag (me-
dan problemen var mindre i samtal ansikte mot ansikte och i
grupparbetet).

Slutet blev att néstan alla svenska larare gick over till danska
eller till en svenska som hade anpassats i dansk riktning. I inter-
vjuer uppgav svenskarna som skl onskan att bli battre forstadda,
samtidigt som man deklarerade ett visst obehag infér sin egen
rotvilska och inte minst beklagade den reduktion i uttrycks- och
tankeformaga som f6ljde med den sprakliga manipulationen.
Man tyckte sig ha svérare att tinka vidare, kreativt och stringent,
medan man talade.

2. Vad maste vi kunna for att forstd varandra?

Lat oss nu se lite nirmare pa vad man rent allmint behdver
kunna for att lyssna och forstd. Processen har tre nddvéndiga
komponenter:

(a) Fonetik: Man maste kunna uppfatta det fonetiska uttryc-
ket (i rimlig utstrickning).

(b) Semantik (grammatik och lexikon): Man méste (i rimlig
utstrickning) kunna forstd orden och de grammatiska
strukturernas betydelse.

(c) Pragmatik: Man maéste (i rimlig utstrickning) begripa vad
yttrandet innebir, dvs. man maste kunna sétta in det i ett
rimligt sammanhang, virdera dess konsekvenser etc.
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Vad det innebér att uppfatta det fonetiska uttrycket ensamt (a)
inser man latt om man forestiller sig som lyssnare till ett nonsens-
yttrande som tjick”. Vi kan utmarkt vil uppfatta ordet utan att
veta vad det betyder eller vad yttrandet i det aktuella samman-
hanget innebér.

Att begripa ett ords eller uttrycks betydelse (b) ar nigot som
man gor nir man tycker att man forstar 16sryckta grammatiska
meningar (som t.ex. nér de anvands i grammatikundervisning).
Nir vi hor det regnade eller regnade det vet vi ju vad regna
betyder; vi vet ocksd vad det betyder att regna forlangs till
regnade; slutligen begriper vi vad som menas med att siitta det
fore eller efter regnade.

Det pragmatiska begripandet (c) &r oundgingligt i praktisk
kommunikation. Vi maste ju f6rstd vad talaren har menat med
sitt yttrande det regnade, dvs. vi maste forstd vilken tid yttrandet
avser och vi méaste ha en idé om varfdr i all virlden talaren viljer
att kommentera vadret just nar han gor det. Vi maste kunna
avgora hur intressant yttrandet ar.

De tre komponenterna i forstielsen avser inte tre frdn varandra
skilda processer utan de samverkar hela tiden. Vi behover inte
uppfatta alla ljud, inte ens alla ord. Var bedémning av situationer
och textsammanhang gor vissa repliker rimliga, andra inte. Och
har vi redan identifierat vissa ord ger oss var grammatik ledtradar
om vad som dr méjligt och vad som inte &r det i satsen for §vrigt.
Pa samma sétt kan vi anvinda var fonotaktiska kunskap och var
kunskap om vilka ord det finns i lexikonet for att gissa vilka ord
talaren yttrar, utan att vi har uppfattat alla ljuden i ordet.

'Vad betyder nu detta for mojligheten att begripa grannsprak?
Lat oss fortsitta med svenska och danska. D4 kan vi till att borja
med sla fast att grammatiken (béjningsliran och syntaxen) i det
ena spriket ar si lik grammatiken i det andra, att skilinaderna
knappast kan valla besvir. Ser vi bort fran bojningsformerna och
formorden &r det bara finsmakare som uppticker olikheter. De
flesta olikheterna stor oss lika litet som tryckfel i vart eget sprék.
En svensk ser knappt att det stdr et svensk universitet (i st.f. et
svenskt universitet) eller han tog den op (i st.f. han tog opp den).

Lite knepigare ir det med den tredje komponenten som forut-
sitter en gemensam referensram eller ’relevanshorisont”. Pa det
hela taget maste man nog siga att skillnaderna hir ér storre inom
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sprakgemenskaperna dn mellan dem. Nar det giller referensram
ar det antagligen littare for en svensk byrdkrat att tala med en
dansk kollega dn med en svensk kulturskribent. Eller en dansk
venstresocialist har littare for att komma Sverens med en svensk
vpk-are 4n med en dam fran Hellerup.

Men det ir klart att forstaeisens kvalitet dnda blir vildigt olika
pér samtalen giller interna forhallanden i de bada landerna. Nir
Poul Schlyter kommer pa tal sétter den danske lyssnaren in den
nya upplysningen i ett rikt natverk av hallningar och tidigare
kunskap om den danske statsministern, medan den svenske lyss-
naren har svart att dra ndgra slutsatser som gir utéver den
grammatisk-lexikaliska betydelsen hos yttrandet.

I milj6er dar ironi och understatement &r viktiga inslag i samta-
let kan det vara svért att vara spréklig outsider. Ironin innebar ju
att talaren sdger motsatsen av vad han menar. Om lyssnaren da
inte begriper att den bokstavliga betydelsen &r orimlig gar ironin
forlorad f6r honom. Och sddana missar ar ofta férédande for det
fortsatta samtalet. Om nagon séger

Javel, Ritt Bjerregard &r skidesgd.

s& maste man, for att forstd, néstan veta vad talaren vanligtvis
menar om Ritt Bjerregird. Det forutsétter ju talaren att man gor,
och gér man det inte blir man latt uppfattad som en ovanligt
- tungfotad eller trogtinkt partner.

Den pragmatiska bearbetningen forutsitter att de andra kom-
ponenterna i forstaelseprocessen fungerar relativt automatiskt.
Om vi inte hinner begripa vad folk faktiskt siger, hinner vi heller
inte rdkna ut vad de egentligen menar. Det 4r som att ldsa en bok
pé ett ovant frimmande sprdk. Man blir ofta tvungen att ldsa
texten en gang for att forsta den lexikaliskt-grammatiskt och sé en
géng till for att begripa vad den innebér. Men nér vi lyssnar s har
vi bara en “lisning” pa oss. Jag hade en elev i Roskilde som
suckade efter en horforstaelsebvning i svenska: ”Nir du laser
forstar jag allt, men efterat niar du fragar pa innehallet kommer
jag inte ihag nagonting.” Den hir eleven hade. inte natt en
tillracklig grad av automatik pa nivaerna (a) och (b): den mentala
energin och tiden rickte inte till for honom nér han skulle gora
den viktiga pragmatiska bearbetningen, som 4r nodvéndig for att
man ska kunna relatera innehéllet till vad man redan vet och
darmed ha nagon chans att komma ihéag det.
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Aterstar de avgorande stotestenarna, ordkunskapen och utta-
let.

-Forstaelsen av grannsprikets ord maste vara lika svir for
svenskar och danskar. Vissa hogfrekventa ord ir olika: svenskans
va heter pa danska ikke (ogsd), vel, villkorskonjunktionen héter
pé svenska om men pé danska hvis etc. Eftersom de hir orden ar
hogfrekventa ar de som regel latta att-l4ra. Fran forstaelsesyn-
punkt ir de mellanfrekventa orden intressantare, de &r inte knut-
na till bestimda dmnen men de har &nda semantisk tyngd:

ligeglad likgiltig
true hota
bevage sig réra sig
skikkelse gestalt
lummer kvav
folde vika

Om lyssnaren inte kan dessa ord méste han rdkna ut deras
betydelse ur sammanhanget, men det kréver att man ir en snabb
och intelligent gissare och framfor allt att ’sammanhanget” inte
innehédller f6r ménga andra ord vilkas betydelse maste gissas!
Maste man halla pa f6r mycket med sddana berikningar tappar
man létt trdden, dvs. man far inget sammanhang att bygga pa vid
férstaelsen av ndsta replik och nésta.

Trots att jag hade varit flera &r i Danmark mérkte jag ibland
hur litt det var att tappa trdden om man sldppte av pa uppmiirk-
samheten. I Sverige kan jag latt koppla av under ett sammantride
och lyssna med mitt undermedvetna for att gripa in igen om néagot
intressant eller kontroversiellt kommer upp. S4 inte i Danmark:
ddr méste jag vilja mellan att lyssna aktivt eller inte alls.

Innan vi ldmnar lexikonet vill jag erinra om de lexikaliserade
eller halvlexikaliserade fraser som betyder mycket i det talade
samspelet. Om lyssnaren fastnar pa den bokstavliga meningen
dér satsens innebord riaknats fram som en funktion av de ingéen-
de ordens i stillet for att ga direkt pa satsens konventionaliserade
helhetsinnebord, kan litt konstiga situationer uppstd. En kollega
till mig beréttade om den férvirring som uppstod nér han suckade
i en samtalspaus:

Ja det ar harda bud.

Det automatiska lyssnandet och tolkandet bygger dels pa att
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man vet vad orden betyder och dels pd att man kan kénna igen
orden nir man hor dem uttalas i sitt sammanhang, att man raskt
sd att sfga hittar ordets uppslagsform och kommer ‘&t ordets
betydelse i sin hjdrnas lexikon.

Det ar just igenkdnningen av orden som kan vara svar for
svenskarna och har kanske vi ocksd har forklaringen till att
svenskarna ar simre pé att forstd talad danska &n danskarna pa
att forstd talad svenska, medan bada 4r lika bra eller déliga pa att
forstd varandras skriftsprak.

Béde i svenskan och danskan kan man séga att stavningen ger
en sorts uppslagsform, inte bara uppsiagsformen for skrivna ord
utan ocksa en sorts standardiserad, abstrakt form som ligger till
grund for varierande uttal. Man skulle kunna forestélla sig att vi
utnyttjar denna uppslagform (och inte den finfonetiska) nér vi
ska finna ord i ett sprak som vi behérskar daligt och dér vi vet att
vi &r bittre pa skriften &n pa talet.

Det som gér danskan sa svar att forstd for svensken ar dé att
svensken har svirt att gé fran det danska kursiva uttalet till ordens
lexikaliska “uppslagsformer”. Av tva skil 4r den hér processen
svarare for svenskar (som hor danska) &n for danskar (som hor
svenska). For det forsta reduceras de svagtoniga stavelserna kraf-
tigare i danskan, vilket gor det svért f6r svensken att ”’hora” var
gransen gar mellan orden. Svensken tycker att allt flyter ihop.
Inte si att danskarna skulle ha mer flyt i sitt tal 4n svenskarna.
Problemet 4r att svensken inte tillrackligt tydligt hor de andelser
han vintar sig med sin svenska grammatik i huvudet, och di
”hér” han inte heller var ordgransen gir mellan exempelvis
betydelseord och svagtoniga formord. Dansken har lattare att
”hora” ordgranserna i svenska eftersom de andelser ocksa han
har i sin grammatik (men sjélv uttalar starkt reducerat) 4r mycket
tydligare i svenskens tal och hjilper honom att segmentera den
horda texten.

For det andra har dansken inte minst under 1900-talet (Brink &
Lund 1974) genomgétt en hetsig fonetisk utveckling som gjort det
svarare for en svensk att finna bokstiverna bakom ljuden. Ta ett
ord som det danska af. Det har minst tre uttal:

(1) tage hatten af [a(:)]
(2) af Karen [a]
(3) aftage [au]
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I (1) 4r vokalen s& “flad” att den av flertalet svenskar uppfattas
~ som /4/. I exempel (2) hérs vil numera aldrig nagon konsonant,
svensken har alltsa inget att ga efter nar det giller stavningen av
ordets andra del. I exempel (3) foretrads bokstaven f av [u] som
for svensken aldrig leder tanken till f.

For dansken ar laget annorlunda:

(1) ta av hatten [a:v]
(2) av Karin  [a(v)]
(3) avta(ga) [a:v]

Aven om [v] kan saknas i (1) och (2) uttalas det dock relativt ofta,
och dven om regionala rundningar av [a] kan forekomma sé ar
dock erfarenhetsmaéssigt det morka [a] latt att identifiera som ett
a av danskarna, eftersom de har ungefér detta ljud i en del av sitt
a-fonems kontexter. Och [v] kan inte heller i danskan vara uttal
av annan bokstav 4n v.

Fallet av ar typiskt. Det ar generellt lattare for en dansk att
fran svenskt uttal hitta en stavad uppslagsform an det ar foér en
svensk att utifrdn danskt uttal hitta en stavad uppslagsform.

3. Motivation och strategier

Alldeles bortsett fran lyssnarens/ldsarens sprakliga och pragma-
tiska erfarenhet ar det ett par andra faktorer som bestimmer hur
bra kommunikationen lyckas, ndmligen talarens/skribentens och
lyssnarens/ldsarens anstriangningar. 4

Mottagarens anstrangning beror pa hur motiverad han ar att
begripa, dvs. pa hur stor hans vilja ar att forsta det som ségs och
att férstd den som séger det. Redan i inledningsavsnittet betona-
de jag hur sprikforstaelsen hinger ihop med attityd och Gvning.
Den som vill begripa &var sig i att begripa och 6vningen avkastar
inldrning och darmed minskat behov av anstrangning i framtiden.
I grannsprakskommunikation giller det som i all annan kommu-
nikation dirfor att f4 mottagaren intresserad och sympatiskt in-
stilld.

Vi svenska liarare vid Roskilde universitetscenter mirkte ofta
hur vér horforstaelse avtog med var vilja att lyssna, var vilja att
spanna uppmirksamheten. Trotthet, ointresse, ilska gjorde att vi
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foll tillbaka flera steg i utvecklingen. Ocksa néar vi varit lange i
Danmark och tyckte oss fungera anstringningsfritt i den sprakliga
miljén, blev vi ibland varse hur vi omedvetet méste ligga ner mer
energi pa att tala och forstd i Danmark @n nér vi opererade i
svenska sammanhang. En kollega som arbetat flera ar vid centret
och t.o.m. hade sambo och barn i Danmark upplevde detta
sirskilt starkt ndr han &kte tillbaka 6ver sundet och medverkade
vid en svensk larardag. Han drabbades av en mérklig kénsla av
frihet och avspindhet nér han fick dviljas i sitt riktiga moders-
mal:

Jag upplevde en enorm hemkinsla av att kunna sitta och for-
std allting, just den dar tryggheten som det innebir att sitta i
ett sallskap dédr man uppfattar de allra finaste antydningar . ..
Jag var alldeles salig. Jag pratade ur mig och satt och lyssnade
och liksom njdt av att vara tillsammans med folk, dir vi
obehindrat kunde konversera och forsta varandra.

For en lyckosam kommunikation ir forstds sindarens anstrang-
ningar lika viktiga som mottagarens. Det dr sdndaren som viljer
vad han vill siga och hur han siger det. Jag vill dra fram tre
sorters strategier som innebar anstringning for sindaren men
som kan underlétta lyssnarens forstielsearbete.

(a) Fonetiska strategier

Viktigast av allt 4r att talaren fraserar ordentligt. Helst ska han
gora pauser efter ordgrupper som hor ihop sé att lyssnaren hinner
avsoka ekot av det sagda utan att behdva ta in en ny sekvens
under tiden. Ett knep kan vara att tinka pa pristen som talarien
ekande kyrka. Om man later varje fras liksom forklinga innan
man borjar pa nésta, ger man lyssnaren forstaelsehjilp.

For svensken 4r det till stor nytta om dansken ocksé artikulerar
andelser och sméord tydligt. Forsok tala som vid noggrant (lite
alderdomligt) radiotal sa blir det littare for den lyssnande svens-
ken att utfora ordsegmenteringen.

Vid fritt tal kan det vara svirt att frasera och artikulera sa har.
Det kanns litt lite artificiellt, och man kan bli stérd i sina egna
tankegingar. Men tink pé att en talare inte talar for sig sjalv utan
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“till sina lyssnare: om ingen begriper talaren hjélper det inte stort
om tankarna har varit utmirkta: (Om talaren ldser i ett ma-
nuskript finns det ingen ursikt for att inte frasera och artikulera
pa det vis som fGreslas hir.) '

(b) Lexikaliska strategier

En person som ar van vid att tala med folk frin de andra
skandinaviska landerna lar sig ofta vilka ord i det egna spréket
som ir svarbegripliga for grannarna. Det blir d& naturligt att byta
ut orden mot synonymer som ir mer gingbara Gver grinserna.
Kanske viljer man ord som spdrja i st.f. fraga, begynna i st.f.
bérja. Nasta steg ar att plocka in ord fr&n motpartens sprék i sitt
eget tal.

Det kan vara svart och alitfor stérande vid fritt tal att tinka pa
de enskilda orden. En annan strategi kunde vara att kdnna sig in i
en viss stil, om vilken vi vet att den ger en mera forstaelig text {6r
grannspréksmottagaren. T.ex. vet vi att vardaglig svenska ar
svarare &n neutral svenska for danskar och likasé tycks lite aldre
svensk skonlitteratur vara lattare att ldsa &n moderna texter. Att
det ar sa forvanar inte: vardagligt sprék ligger lédngst bort fran det
standardiserade skriftsprakets kiarna och den geografiska varia-
tionen blir storre. Det &r typiskt for dldre skonlitteratur att den i
hogre grad holl det vardagliga spriket pé storre avstind. Tillkom-
mer dessutom att de skandinaviska skonlitteraturerna paverkade
varandra under slutet av 1800-talet mer &n vad som senare skett.
Om vi vill kdnna in oss i ett stillige som underléttar forstaelsear-
betet f6r grannspraksmottagare skulle vi alltsd ligga band pa
vardagligheten och t.o.m. kanske forsoka uttrycka oss lite alder-
domligt.

‘Men det ir osikert hur effektivt det 4r att manipulera sitt sprak
lexikaliskt. Nér jag iakttog mina kollegers sprék i Roskilde hade
jag snarast intrycket att man bytte ut ord for att infor sig sjiiva
understryka viljan att kommunicera med de danska mottagarna
pa dessas betingelser. De utbytta orden var ofta sddana som varje
dansk student och larare kinde till. Jag gjorde ett par enkla test
(inte helt invindningsfria, metodiskt) for att se om fonetisk eller
lexikalisk manipulation hjilpte upp forstdelsen men fann inga
forbattringar gentemot den omanipulerade upplédsta texten.
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(Huvudskilet till att svenskar i Danmark och danskar i Sverige
byter sprak tror jag ar socialpsykologiskt. Det ar svart att tala
med varandra pa olika sprak. Det hdnder ibland att en engelsman
och en tysk som fOrstar varandras sprak kommer Gverens om att
tala med varandra pa varsitt modersmal. Det drojer inte linge
forrdn en av dem har gett vika och gatt 6ver till den andres sprék,
trots att ingen hade nigot problem med begripligheten.)

.

(c) Allmdnt kommunikativa strategier

Talaren kan ocksd hjilpa lyssnaren med allmint pedagogiska
stodatgarder:

— ge synonymer eller forklarande uttryck sd att nyckelorden
blir sikert forstadda

— sammanfatta med jimna mellanrum

— utnyttja dubbla kanaler vid tal: skriva pé tavlan, anvianda
arbetsprojektor eller stédpapper, méjliggora lappavldsning
och 6gonkontakt ‘

— inbjuda till frigor och be om synpunkter successivt sa att
ingen tappar traden i onddan.

(Nar vi svenska lirare undervisade danska studenter i Roskilde
tvingades vi tillimpa sadana strategier och vi tog faktiskt ibland
hem pedagogiska poédng pa kuppen: studenterna tyckte det var
littare att folja med i var undervisning &n i vara danska kolle-
gers!)

Det 4r allmént ként att en svagare behirskning av koden och
den dir inbyggda redundansen gor mottagaren kéinslig for stor-
ningar, t.ex. icke-sprikliga sidoljud eller samtidigt pigaende sam-
tal. Om man som kommunikant dr herre 6ver sddana miljéom-
standigheter ska man gora allt for att skapa en storningsfri omgiv-
ning: skrapande stolar, trafikbuller genom fénstret, prat och
skratt i korridoren slar latt ut grannspraksforstaelsen.

Se om strategier mera utforligt i A#t forstd varandra i Norden
1986.
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4. Vad goéra?

Vad ska skolan gora for att forbittra den interskandinaviska
sprakforstaelsen, fragas det ofta. Lat mig dra nagra slutsatser av
vad jag ovan har sagt om forutséttningarna for lyckosam forstael-
se.

"Pa kort och lang sikt dr den viktigaste atgirden att Gka intresset
for: de andra nordiska linderna och diarmed motivationen att
forsta dem och deras folk.

Dirnist dr det angeléget att 6ka exponeringen for texter pa de
andra skandinaviska spraken. Texterna bor darvid alltid motive-
ras av sitt innehall, antingen det ror sig om skonlitteratur, facklit-
teratur eller andra texter. Tank om man kunde anvinda en norsk
larobok i kemi och en dansk i humanbiologi vid svenska gymna-
sier! Eller varfor inte byta lirare med gymnasier i grannlinderna.
Skulle inte svenska gymnasister kunna undervisas ett &r av en
dansk geografilarare eller av en norsk teckningslarare?

Det teoretiska sprakstudiet ska inte i forsta hand stédja fardig-
heten i grannspréket utan liksom annan undervisning om grann-
landet bidra till att 6ka kunskapen och intresset om landet i fraga.
1 vissa fall kan forstds teoretisk insikt vara till nytta for sprakfar-
digheten. Man kan ha ‘'gladje som svensk av systematisk undervis-
ning i korrespondensen mellan danskt uttal — dansk stavning —
svensk stavning och de sprikhistoriska omsténdigheter som kan
forklara sambanden. Man har sikert ocksa glidje av allmanna
teorier om spraklig kommunikation och sprékliga forstaelsepro-
cesser.

Formell trining i de andra skandinaviska spraken ska sannolikt
bedrivas sparsamt. I tillimpad lingvistik brukar man anta att
eleven om han har natt intermediate level” i det frimmande
spraket utvecklas snabbast om han far anvénda spraket funktio-
nelit. Och ndr det giller forstdelse, bade av tal och skrift, be-
finner sig skandinaver klart pa mellannivd om man jimfor med
motsvarande elevs kunskaper i ett frimmande sprak. Ovning i att
ldsa och lyssna #r alltsé den bista végen till f6rbéttrad forstielse.
Men det dr inte osannolikt att viss strukturerad trining kan
underlitta den spontana inldrningen som féljer av meningsfulit
sprakanvidndande. Jag ténker framfor allt pa vikten av att vanja
sig vid att se en skriven version av den text som man samtidigt hér
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pa det andra spraket. TV-program som &r textade for dova tittare
borde vara idealiska som undervisningsmaterial i de skandinavis-
ka grannldndernas skolor.

. Jag har flera ginger understrukit att viljan till sprakfOrstaelse
maste vila pa en grundidggande kénsla av gemenskap. An s
lange finns det en sddan gemenskapskénsia mellan danskar och
svenskar liksom mellan andra av Nordens folk, dven om det kan
verka som om enheten 4r pa vag att splittras av politiskt, ekono-
miskt och militart samarbete &t annat hall. Arbetet pad okad
spréklig forstaelse dr samtidigt ett arbete pé att bevara kéanslan av
samhorighet, en investering i framtiden.
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