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Islandsk sprogpolitik

Av Eirikur Rognvaldsson

1. Samfundsudviklingen og det islandske sprog

For tiden tales der i Island en hel del om, at det islandske sprog
nu szttes pd en hard prgve. Der holdes konferencer om “det
islandske sprogs vanskeligheder i vore dage”, undervisningsmi-
nisteren tager initiativ til mgder rundt omkring i landet og tilskyn-
der folk til at tage affeere, og man kan nappe abne en avis eller
for radio og fjernsyn, uden at der tales om disse problemer. Men
hvori bestar problemet? Er problemet reelt? Og hvis det er
tilfeldet, hvordan skal man si reagere pa det, og hvordan har
man reageret pa det hidtil?

Det forekommer mig at problemet er reelt. Andringerne i
samfundet de seneste artier, og maske ikke mindst de sidste 2-3
ar, har haft omfattende betydning for det islandske sprogs situa-
tion og funktion. Man er ngdt til at reagere pa disse endringer pa
en eller anden made. Sandsynligvis er de fleste, om ikke alle, som
mere eller mindre har udtalt sig offentligt om sprogpolitikken,
enige om vigtigheden af at bevare og styrke sproget (se Baldur
J6nssons artikel i dette hzfte). Det er gnskeligt, at selve sprogsy-
stemet @ndres mindst muligt; men pa den anden side er det
ngdvendigt at udvide ordforradet, for at skabe mulighed for at
tale om hvad som helst pé islandsk. Hvad dette angér er det
rigtigt, at den offentlige sprogpolitik er utvetydig — eller rettere
sagt, mélsetningen er utvetydig.

Pa den anden side har myndighederne, og herunder ogsa Is-
landsk sprognzvn, s vidt jeg kan se ikke levet op til sine forplig-
telser i udformningen af en islandsk sprogpolitik. Det er nemlig
ikke tilstrzkkeligt, at malsztningen er klar; der er ogsé brug for
en plan for, hvordan den opfyldes. Ellers er der nemlig ikke tale
om en politik, men hgjst om en utopi. Og selv om de metoder,
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der anvendes til at gennemfgre sprogpolitikken, méske har varet
rimelige og effektive engang, s& har samfundet @ndret sig sd
meget, at det forlengst er pa tide at revidere dem.

Det er f.eks. indlysende, at sproget nu overfgres fra generation
til generation pa en helt anden méde end f.eks. for 50 &r siden.
For det fgrste kan det navnes, at bgrn nu i vid udstrekning lerer
deres sprog fra andre bgrn, hvorimod de tidligere hovedsagelig
lerte sproget fra voksne, fra deres foreldre eller endog fra bed-
steforeldrene. Det giver straks en forskel pé en hel generation,
og har ganske indlysende stor betydning for sprogforandringernes
tempo. Dertil kommer, at ignmodtagere i Island har en overma-
de lang arbejdsdag — meget lengere end i det gvrige Norden.
Forzldrene har derfor alt for lidt tid til at tenke pa bgrnene —
hvilket maske ville vare i orden, hvis bgrnene havde adgang til
daginstitutioner og en sammenh&ngende skoledag fra 5-6 Aars
alderen pa 6-8 timer. Men sadan forholder det sig desvarre ikke.
De fleste steder er der lange ventelister til daginstitutionerne, og
kun en brgkdel af bgrnene far plads. De yngste bgrns (6 ar)
skoledag er kun 2-3 timer; og efterhanden som de bliver zldre og
skoledagen lengere, stiger antallet af mellemtimer, hvor bgrnene
er overladt til sig selv.

En anden faktor er, at bgrnenes erfanngsverden fgrhen i vid
udstrekning var sammenfaldende med de voksnes. Da nasten
hele nationen boede péa landet, deltog bgrnene i nasten alt, hvad
de voksne foretog sig. De larte derfor straks at tale om det meste
af det, de voksne talte om. I dag er situationen som bekendt en
anden; bernene gar i skole, i bgrnehave, pé fritidshjem, eller de
leger med kammeraterne ude og inde; forzldrene er pa arbejdet,
i byen at more sig, eller deltager i sociale aktiviteter o.s.v.
Bgrnene stir derfor over for at tale om ting, som forzldrene kun
deltager lidt eller slet ikke i, mens forzldrene omvendt beskafti-
ger sig med forskellige ting, som bgrnene aldrig kommer i be-
r¢ring med og derfor ikke lerer at tale om. Det er formentligt
klart for enhver, hvordan dette uvilkérligt ma fore til hurtigere
sprogendringer. Selviglgelig drejer det sig iser om ndringer i
ordforrdd, men disse har naturligvis visse fglgevirkninger; hvis
folk er i bekneb for ord for det de vil tale om, koster det tit
pinlige pauser, klodsede omformuleringer, lange forklaringer
0.5.V.
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For det tredje er det sket utroligt store zndringer i det island-
ske samfund de sidste 2-3 &r — forandringer der, som fgr nevnt,
har haft stor betydning for det islandske sprogs stilling. Sproget er
pa forskellig made ikke s& betydningsfuldt som det var; billedet
har til en vis grad overtaget. I stedet for at lese eller lytte til
historier, laser bgrnene nu tegneserier, og ser fjernsyn eller
video. Radio- og tv-monopolet blev ophazvet i begyndelsen af
1986, og siden da er der kommet yderligere mindst fire radiosta-
tioner og en tv-kanal; desuden er den ene videoudlejning efter
den anden spiret frem de seneste ar. Den nye tv-kanal har is@r
udenlandske film med engelsk tale pa programmet, og det samme
gor sig geldende for det meste af hvad videobutikkerne udiejer.
Ganske vist er der som regel islandske undertekster pa disse film,
men der sjuskes for det meste med oversattelserne. Det er en
kendt sag; at bgrn og unge ser meget tv og video, endog til langt
ud pa natten; sd det er indlysende at indflydelsen fra engelsk er
stor. Desuden viser begge tv-kanaler adskillige bgrneudsendelser
med udenlandsk tale; og selv om der er islandske undertekster, s&
hjzlper det ikke meget, nér en stor del af bgrnene ikke er
kommet i lzsealderen. Mange af dem der omgés bgrn, bade
forzldre og lerere, har de ogsa talt om, at bgrnene er begyndt at
forsta utroligt meget af hvad der siges'i disse film.

Det er klart, at ingen af de ovennavnte punkter skyldes-at folk
1 dag pa nogen made er dummere eller mere dovne eller ignoran-
te over for sproget end deres forzldre og bedsteforaldre; forkla-
ringen skal alene sgges i samfundsudviklingen. Der kan veare
delte meninger om, hvorvidt disse @ndringer er af det gode eller
onde, men det er ikke svaert at pavise at de stort set alle har varet
uundgaelige. Jeg tror det er meningslgst at forestille sig, at tidli-
gere generationer har veret mere pépasselige med sproget end vi
er; derimod var samfundet indrettet pd en made, der medvirkede
til at bevare sproget uden de store @ndringer.

Hyvis vi anklager nutidens islendinge for skgdeslgshed i forhold
til sproget, vender vi altsa skytset i den forkerte retning — vi skulle
hellere vende os mod de &ndringer i samfundet, som forarsager
at den sproglige opdragelse ®ndres. Nu skal vi naturligvis ikke
tilbage til bondesamfundet; der er nzppe nogen, der vil pege pd
denne Igsning, og jeg vil tillade mig at betragte den som uinteres-
sant.
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2. Hvad kan vi ggre?

Men er der ikke nogen mulighed for at nedsztte tempoet for de
zndringer, som sproget undergar? Jo, naturligvis kan man udbyg-
ge modersmalsundervisningen i skolerne betragteligt. Det kan
ikke undre nogen, at det gar ned ad bakke med de unges beher-
skelse af modersmalet, nir. de samfundsmassige @ndringer forer
til en forringelse af den sproglige opdragelse uden at dette
opvejes af forgget undervisning. De sidste értier er antallet af fag
steget betragteligt pa folkeskolernes undervisningsskema, og an-
dre fag begynder tidligere end fgr; og dette betyder naturligvis, at
modersmalsundervisningen ikke far mere tid, som den burde for
at kunne opveje hvad der tabes uden for skolen.

Hvis man virkelig gnsker at holde igen med hensyn til sprog-
#ndringer og fastholde sproget pa dets nuvarende trin, sa er der
ikke andet at ggre end at se mere velvilligt pd modersmalsun-
dervisningen end man har gjort de sidste ar og afsztte langt mere
tid til den. Det er absurd at forestille sig, at de unge tilegner sig
idealsproget lige sa nemt i dag, hvor de mere eller mindre skal
lere det hele i skolen, som man gjorde i aftensedernes, rimedigt-
ningens og husandagtens tid.

I sandhed sagt har jeg lille tiltro til, at modersmalsunderv1s-
ningen bliver udbygget i nevnevardig grad i den nermeste frem-
tid. S& man mé leve med begrensningerne og ggre sit bedste.
Personligt er jeg ikke i tvivl om, at.den begrensede tid der er til
radighed udnyttes bedre ved at trene eleverne i at lese og bruge
sproget klart og systematisk i ord og skrift, end til de fgrnzvnte
aspekter. Ellers risikerer vi at bruge al vor tid og alle vore krafter
pa at trekke en slags Maginot-linie, mens fjenden falder os i
ryggen.

Men det virker som om man nzgter at se kendsgerningerne i
gjnene og ikke har forstaelse for den @ndrede situation i samfun-
det. Det er- et urealistisk krav til elever og larere i dag, og
samtidig urimeligt, at forvente at eleverne skal lzre islandsk som
deres bedsteforzldre talte det, uden forgget undervisning. Vi ma
gore os dette klart, og siden afggre om vi er indstillet pa at give
modersmalsundervisningen denne ekstra tid, eller om vi vil slé af
pé kravene om et guldaldersprog. Man kan ikke bade blzse og
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have mel i munden, og behovet for en holdbar politik p4 omréadet
bliver stadigt stgrre.

Som landet ligger er der mange — f.eks. gymnasiel®rere — som
mener, at de unges sprogbrug er under forandring, bade hvad
angdr udtale, bgjning og syntaks. Fenomenet har ikke vearet
undersggt, sa jeg tgr ikke bekrafte om det er rigtigt. I lyset af de
seneste ars samfundsudvikling burde det dog ikke overraske, om
sa var. Og s kan man spgrge: Hvad skal man ggre? Er det ikke
oplagt at tage sprogpolitikken, eller rettere sagt den praksis som
sprogpolitikken har afsat, op til fornyet overvejelse? Er det ikke
det islandske sprogn®vns opgave at undersgge, om det drejer sig
om reelle forandringer og tage skridt til en handlingsplan, hvis
svaret er bekraeftende?

Jo, selvfglgelig. Det er omsonst at tage kampen op mod en-
keltstdende @ndringer, som har s godt som ingen indvirkning pa
sprogsystemet i sin helhed, hvis sprogets bginingssystem og syn-
taks er godt pa vej til at oplgses. S& ma der gribes til andre
midler; og udspillet ma i dette tilfzlde komme fra myndigheder-
ne, helst naturligvis fra Islandsk sprognavn. Mig bekendt er der
ikke taget initiativ til en politik p& omréadet. Det ser ud til, at dem
der har til opgave at udvikie en islandsk sprogpolitik og omsztte
den til praksis, ikke har gjort sig situationens alvor klar.

Det centrale er nemlig at nationen kan tale, lese og skrive
islandsk, og at sprogsystemet i hovedtrakkene holdes stabilt.
Dette opnas hverken med bgnner eller befalinger. Det eneste
effektive er traening i at tale, lase og skrive islandsk. Efter min
mening har man brugt al for megen tid pa at mundhugges om
aspekter, som er uden betydning for sprogsystemet. F.eks. lider
sprogsystemet ikke nogen skade ved at enkelte ord skifter
bgjningsklasse eller &ndrer betydning. Derfor forbliver sprogsy-
stemet som helhed uzndret, selv om man begynder at sige tugs i
stedet for tugar, leknirar i stedet for leknar, mér langar i stedet
for mig langar, dingla i stedet for hringja. For at beskytte sprog-
systemet behgver man ikke at udpege det ene som mere rigtigt.
Tilsvarende synspunkter blev fremsat i en udvalgsbetznkning om
udtaletrzning og sprogrensning fra efteraret 1986.

Problemet for sprogpolitikken er som sagt ikke at malsaetning-
en er uklar eller omstridt — alle er enige om at det drejer sig om at
bevare og styrke det islandske sprog. Problemet er, at de metoder
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man hidtil har brugt, ikke lengere er anvendelige — de er blevet
forzldede som fglge af samfundsudviklingen de seneste értier, og
maske ikke mindst de sidste 2-3 &r eller deromkring.

Det er derfor min opfattelse, at vi bgr holde op med at henge
os i bagateller i skolerne, som jeg redegjorde for ovenfor, og i
stedet bruge tiden pa at trene eleverne i at laese og udtrykke sig
klart og systematisk i tale og skrift. Kun pad den made kan vi
bevare sproget som et levende og frodigt udtryksmiddel, hvilket
naturligvis er det mest afggrende.

Med denne fremgangsméde — traening i at lase, skrive og tale
islandsk — tror jeg at vi far fat om problemets rgdder, som bestar i
at den sproglige opdragelse i dag er si totalt anderledes end
fgrhen, og det derfor er sd meget vanskeligere at bevare sprogets
konsistens. Hvis de s&kaldte “’sprogfejl”” — forandringer i ordenes
bgjning, udtale og syntaks — er mere udbredte og patrengende
end tidligere, sa er det en fglgevirkning og ikke arsagen.

3. Myndighedernes rolle

Som det allerede er fremgéet, mener jeg ikke at islandsk sprog-
nevn har opfyldt sin forpligtelse til at fglge med og udvikle
sprogpolitikken. Det er naturligvis ngdvendigt og nyttigt med en
institution som Islandsk sprogbureau, og jeg vil pd ingen made
undervurdere det arbejde som har fundet sted i dette regi med at
danne nye ord og fagudtryk. Men det er min opfattelse, at
sprogbureauet og sprognevnet burde vare mere aktive og deltage
mere i diskussionen og udviklingen af det islandske sprog, sta for
oplysende indslag i medierne, udsende betxnkninger om et og
andet som vedrgrer det islandske sprogs udvikling; og sidst men
ikke mindst, legge pres pa myndighederne for at fa politisk og
gkonomisk stgtte til sprogpolitikken og dens realisering.

Det kan nemlig ikke nagtes, at myndighederne péa det under-
visningsmassige og det gkonomiske omréde fuldstendig har svig-
tet modersmalet. De taler i tide og utide om at styrke sproget,
men nar det kommer til stykket bliver det ikke til noget. Dagin-
stitutioner og skoler palegges nu i stigende grad den opdragende
funktion, som hjemmene tidligere varetog, og det gzlder ikke
mindst for den sproglige opdragelse. Det fordrer naturligvis at
personalet, padagoger og lerere, far den ngdvendige uddannelse
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til at udfgre arbejdet. Man skulle derfor formode, at myndighe-
derne: ville prioritere at skabe gode forhold for disse grupper.
Men ogsa her skuffes man. Begge disse faggrupper ma dgje med
lav l¢n, og tit ogsd med vanskelige arbejdsvilkar. Konsekvensen
har varet, at mange uddannede lerere og pedagoger er giet over
i andre erhverv og ufaglert arbejdskraft er kommet i stedet.

Som eksempel kan ogsa nzvnes et forslag til altingsbeslutning
om udtaleundervisning og sprogrensning, som blev besluttet i
Altinget foraret 1984. I forlengelse heraf blev der nedsat et
udvalg, som afgav betznkning efteraret 1986. Dette udvalg tog
efter min mening fornuftigt p4 problemerne og fremsatte mange
gode forslag, iser om uddannelse og efteruddannelse af lerere,
udgivelse af undervisningsmidler o.fl. Det var nzvnets holdning,
at dets arbejde og forslag ville vere spildt, hvis der ikke blev
foretaget noget pa disse omrader. Nu er der géet halvandet ar
siden udvalget afgav betznkning; ingen af nzvnets forslag er
blevet realiseret, og mig bekendt er der ikke udsigt til det.

I begyndelsen af 1986 arbejdede et nzvn bestdende af repre-
sentanter fra alle uddannelsestrin pa at reformulere og koordine-
re beskrivelserne for islandsk pa de forskeilige klassetrin i fort-
settelsesskolen. Udvalget foreslog bl.a. at den obligatoriske un-
dervisning i islandsk til studentereksamen blev udvidet; og at man
indfgrte et specielt fag hvor man kunne behandle islandsk
sprogrggt og sprogpolitik. Der blev lagt vagt pa, at undervis-
ningsministeriet uden tgven tog initiativ til udarbejdelse af under-
visningsmateriale for dette fag. Det er heller ikke sket.

De lzrere som underviser i Pedagogikum ved Islands universi-
tet fremlagde sidste sommer en plan for forbedring af lereres
efteruddannelse, hvor man skulle begynde med islandsklzrerne.
Denne plan skulle sttes i gang sidste efterdr; men myndigheder-
ne har ikke vist stor interesse, og indtil nu er der ikke sket noget.

I foraret 1987 holdt Foreningen for modersmaélslerere en kon-
ference om islandskundervisningen i skolen. Undervisningsminis-
teren tog til mzle pa konferencen, erklerede sin interesse for
emnet og lovede al den stgtte, som det var i ministerens magt at
give. I tillid til at dette lgfte ville blive holdt, spgte man sidste
sommer om ministeriets stgtte til at afholde et kursus i mundtlig
udtryksferdighed (udtale, diktion m.m.). Men da var lgfterne
glemt, og man fik ingen stgtte.
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Undervisningsministeren - inviterede til sammenkomst i Natio-
nalteatret d. 1. december 1985, hvor man skulle tale om det
islandske sprogs stilling. De fglgende dage talte ministeren med
store ord om,at den 1. december (Island blev selvstzendig stat. d.
1 december 1918) skulle vare kampdag for bevarelse af det
islandske sprog. Men allerede nzste ar s& dette ud til at vare
glemt; 1. december har ikke siden varet helliget bevarelsen af
islandsk sprog.

Og sadan kunne man desvarre blive ved. Det har ikke skortet
pa viljestilkendegivelser fra myndighedernes side om bevarelse af
sproget og en udvidelse af modersmalsundervisningen, men den
praktiske udfgrelse lader vente pé sig. Smukke ord koster nemlig
ikke noget, men det ggr det utvivisomt at omsztte dem til hand-
ling.

4. Afsluttende bemaerkninger

Jeg tror ikke, der er grund til at frygte for det islandske sprogs
fremtid, hvis sagen gribes rigtigt an. Det fgrste skridt ma vere at
lave en holdbar handlingsplan, som tager udgangspunkt i de
herskende forhold i samfundet og i sproget selv. Med en udvidel-
se af islandskundervisningen, udarbejdelse og udgivelse af nyt
undervisningsmateriale, forbedret oplysning og agitation i me-
dierne, og med en koordineret indsats fra undervisningsministeri-
et, Islandsk sprognavn, medier, skoler og andre som har indfly-
delse pa sprogudviklingen, burde det veere muligt at styre denne i
positiv retning. Men det er ngdvendigt med initiativ og sikker
ledelse fra Islandsk sprognzvn, og det er ngdvendigt med ret-
ningslinier angdende skolepolitik og finansiering fra undervis-
nings- og finansministeriet. Hidtil har begge dele manglet.

(oversat af Keld Gall Jgrgensen)
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