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Grammatiken och spraknormerna
Ulf Teleman

Grammatiken var frdn borjan i forsta hand ett redskap for
normering. De tidiga europeiska grammatikerna ville skapa en-
hetliga skriftsprik for kulturellt eller politiskt sammanhingande
omraden p4 grundval av olika dialekter och ofta olika skrifttradi-
tioner. I Sverige var sikert grammatiken och ordbdckerna viktiga
normeringsinstrument dnnu under hela 1800-talet, d den talade
svenskan for de flesta av landets invanare var uppsplittrad i ett
stort antal olika folkmal, samtidigt som ambitionen var att alla
folkskolebarn skulle goras delaktiga av det enhetliga riksskrift-
spraket,

I sprakgemenskaper med redan standardiserade skriftsprak,
etablerad skriftspréklig tradition och utbredd lds- och skriv-
kunnighet ar grammatikens normerande roll mindre — oavsett om
man avser att etablera eller bekriifta standardnormer.

Sprakvetenskapen ser i dag grammatiken som en i forsta hand
beskrivande vetenskap, i andra hand som ett-sitt att forstd den
allménna och den sirsprakliga grammatiken. Dirfor var det inte
s& forvanande att landets grammatikforskare pa 1980-talet, nir
projektet Svenska Akademiens grammatik (SAG) sjosattes,
ansag det sjilvklart att den skulle vara deskriptiv, inte normativ.

Men relationen mellan beskrivning och normering ir inte
oproblematisk. Lt oss se lite nirmare pa hur de hinger ihop.



Forestillningar om normer

Att den planerade grammatiken inte skulle vara normativ innebar
att den skulle beskriva hela det faktiska sprakbruket, alltsa dven
sddant som vissa sprdkvérdande instanser hade utdomt som
felaktigt. Avgorande var att kvalificerade sprakbrukare sa eller
skrev si. Grammatiken skulle ge en sanningsenlig bild av den
kollektiva grammatik som ligger bakom det samtida standard-
sprakbruket, d.v.s. de konventionellt underforstddda regler som
skribenten och talaren normalt har internaliserat, omedvetet eller
medvetet. Det skulle vara grammatikerns uppgift att tala om hur
det verkligen forhaller sig — utan att siitta nigra betyg p verk-
ligheten.

Av denna deskriptiva ambition foljer sjdlvklart att gram-
matiken skall ange hur uttryck forbinds med betydelse, ungefir
som sker i en ordbok. Hit hér det ocks# att ange vilka stilvirden
och vilka situationskrav som kan vara knutna till alternativa ut-
tryckssitt. Det kan vara en placering pa skalan fran ledig till for-
mell stil. Expressiva satser som Hur lycklig blev han inte! och
Vad lycklig han blev! hor béda till standardspréket, men de har
olika stilvirden. Det kan behovas en upplysning om att en kon-
struktion ar talspraklig snarare dn skriftspraklig och tvirtom. Det
kan vara en upplysning om att uttryckssittet mest anvénds i regi-
onalt rikssprak. Ett exempel dr det finlandsvenska Den matchen
vet jag sdkert att spelas i morgon dir bisatsens subjekt (den mat-
chen) liksom har extraherats ur bisatsen for att fungera som sats-
bas i den dverordnade satsen. Detta 4r en typ av satsfldta som
sverigesvenskan inte kénns vid. ,

Men av den deskriptiva ambitionen foljer ocksa att gram-
matiken ska ange vilka normfGrestiillningar som kan vara knutna
till det ena eller det andra uttryckssittet. Sddana normforestill-
ningar aterkommer i skrifter frin officiosa sprikvérdande organ
som Spraknamnden eller Svenska Akademien, i skolans lirobck-
er, i sprakriktighetshandbocker som Erik Wellanders Riktig sven-
ska, i modersmélets undervisningstraditioner etc. Att normfGre-
stdllningar &r knutna till en konstruktion 4r lika viktigt att sédga i en
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deskriptiv grammatik som att ett uttryck ir regionalt, forekommer
endast i formell stil eller har pejorativ betydelse. Normforestill-
ningarna har samma typ av socialpsykologisk realitet. Darfor ar
det exempelvis rimligt att kommentera reflexiva verbférbindelser
som klippa sig, operera sig, konfirmera sig, héra av sig med bety-
delsen ‘lata klippa sig’ med upplysningen att "olika sprékbrukare
#r olika toleranta mot denna anvindning”.

Ett problem hér ir att det finns méanga sorters sprakvardare:
dldre och yngre, konservativa och liberala, med logiska eller
pragmatiska béjelser. Det finns ocksa vissa normférestillningar
som dr mera utbredda #n andra. Onekligen hade framstillningen
blivit mera precist objektiv om man i varje enskilt fall hade
kunnat hinvisa till vem eller vilka som gett uttryck for en viss
normforestillning. S& har inte skett i SAG. Vi har helt enkelt
skyggat for det omfattande arbetet bakom ett sd omfattande
foretag.

Det hiinder att den deskriptiva grammatiken blir anklagad for
skenhelighet pa grund av en sadan praxis. Man menar att det 4r
en hycklad skillnad mellan att séga att andra hivdar en viss norm
och att sjilv proklamera den eller explicit ansluta sig till den. For
SAG:s forfattare har dndé denna distinktion varit viktig.

Normering genom uteslutning

For en beskrivning av spraket #r det lika intressant att veta hur
det inte &r som hur det 4r. Ja, ofta fir man inte syn pa det faktiska
spréaket annat 4n genom att forestilla sig hur det inte 4r eller hur
det inte kunde vara. For att kunna tala om spraket sadant det inte
dr anvinder grammatikerna asterisken, som ir ett sitt att visa vad
som inte omfattas av en viss regel i grammatiken:

Det regnar inte.
*Det inte regnar.

Men det finns négot utanfor grammatiken ocksa pé ett annat sitt.
Man kan jﬁmfﬁra med en lagbok, som ju #r en prototypisk
normativ text. Lagboken beskriver alla handlingar som #r
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forbrytelser. Det som inte stir i lagboken &r lagligt (dven om det
skulle vara omoraliskt). En grammatik som SAG beskriver i
stillet det tillatna. Det som inte stir i grammatiken #r i princip
icke-standardsprék, d.v.s. det #r ogrammatiskt och dirmed
felaktigt, om det ger sig ut for att vara standardsprak — hur “ritt”
det in ma vara i icke-standardsprikliga sammanhang. (Jag
skriver ”i princip”, eftersom man knappast kan lisa grammatiken
som en omvind lagbok. Jimfor ocksd med ordbocker: ingen
vettig ménniska borde dra slutsatsen att ett ord eller en betydelse
inte finns i standardspréket bara for att det inte stir i den ena eller
den andra ordboken.) , '

Den ofrankomliga normeringen ligger alltsa i avgrinsningen
av beskrivningsobjektet. Genom att inkludera vissa regler men
inte andra drar grammatiken en grins omkring standardspraket.
Teoretiskt skulle man vil kunna ténka sig att en svensk gramma-
tik som SAG ocksd omfattade icke-standardsprékens grammatik.
Om inte annat s& sitter praktiska omstindigheter hiir en be-
gransning: med SAG:s ambitioner i friga om detaljeringsgrad
skulle ett sddant verk ha blivit synnerligen omfattande. De
svenska dialekternas syntax #r pé det hela taget outforskad, och
arbetet bara pa detta omrade skulle ha kriivt ytterligare nagra-
decennnier.

L&t oss se pa nigra exempel frin grinserna runt standard-
spraket. Mellan dialekterna och standardspraket finns det en
oklar gridnszon som vi brukar kalla regionalt rikssprék. Uttryck
inom denna zon anvinds over storre omraden. De har inte klang
av vare sig folkmal eller storstadsjargong. Nigra exempel kan
visa vilka typer av. uttryckssitt som grammatiken maéste ta
stillning till och som #r nimnda eller onimnda i grammatiken.
Oftast far de konstruktioner som hér hemma i regionalt standard-
sprak en mera undanskymd plats i framstillningen. Hit hor t.ex.:

- sydsv. @-plural av neutrer p& vokal: mdnga dike

—  skénskt formellt subjekt déir: Nu saknas ddr pasta igen.
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- norrldndskt obojt predikativ i pluralis: Fordldrarna blev
Jorvirrad.

Foljande konstruktionstyper har diremot bedomts som dialektala
och hamnat utanfoér grammatiken:

— smaldndsk och hallindsk ekokonstruktion: Hon tog
studenten sd hon gjorde.

— norrlindsk bestimd form motsv. obest. f. i standard-
sprék: Evas barnet; Har du fatt nog maten?

P& samma sitt har det varit svért att dra grinsen mellan samtida
och foréldrat sprik, mest beroende pé att manga sprakbrukare pé
olika sdtt har kontakt med #ldre svenska genom ldsning av
tidigare litteratur, och dirfor vid behov kan anvinda sadant sprak
i stilistiskt syfte. Aven om SAG har satt bortre tidsgrinsen kring
1950, blir det ofta nodvindigt att behandla ett #ldre sprakbruk
som spelar en, 14t vara marginell, roll for vissa av dagens talare
och skribentef. I praktiken ir det sillan som ett sprakbruk &r s&
stendott att det inte-finns skl att ndimna det.

Somliga konstruktionstyper #r visserligen alderdomliga men
dnda klart produktiva i det samtida spréket:

—  konjunktiv: I sé fall bleve jag glad.

- negerad s6kande frga anvind med funktion som
expressiv huvudsats: Vilka framgdngar hade han inte!

I andra fall ror det sig om grammatiska fenomen som inte har full
produktivitet men #nda lever kvar i fasta  vindningar (som
optativen i vare ddrmed hur som helst och liknande). Vissa i och
for sig fordldrade konstruktionstyper kan aterupplivas for att
anvindas i pastischerande stil. Grammatiken kan dérfor inte ga
forbi fenomen som t.ex. '

—  plurala verbformer: Nu ldgo de verkligen illa till.
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- relativt vilken som attribut: Folkpartiet, centern och mo-
deraterna, vilka partier alla var emot klumpvisa med-
lemsintréden [...] (S)

— fundamentlds deklarativ sats: Har standarden nu blivit
sd hdg, att alls firre synes hava rad med densamma. (S)

[Ett (S) efter ett exempel anger att det 4r autentiskt och hiim-
tat frén sakprosa, (R) betyder romanprosa och (T) talsprak]

I ater andra fall kan det omvint rora sig om konstruktioner som i
skriftspriket #nnu inte har s& stor frekvens men som verkar ha
framtiden for sig och dérfér rimligen bor noteras:

— underordnad interrogativ sats har formen av interrogativ
huvudsats: Vi fdr titta pa vad ska vi géra. .

~— obetonat den som konsneutralt generiskt 3 pers. pron.:
Om ndgon vill roka sa maste den gdra det pd balkongen.

— nya formord pa v#g in i skriftspraket fran dialekter och
ungdomssprak, t.ex. dven fast: Man kan komma ganska
ndra tdltet, dven fast det dr ljust. (R)

En annan viktig grans runt grammatiken &r den mellan de egent-
liga grammatiska reglerna (den grammatiska kompetensen), som
s att sdga definierar svenskan, och de individuella tillfilliga
kommunikativa 16sningarna som talaren tillgriper i talogonblicket
(performansbetingade fenomen). Problemet ér att det ofta finns en
grizon mellan dessa bida typer av regelbundenheter. Det som
frén borjan var tillfilliga talspriksiosningar (omtagningar, sjilv-
rittelser, kompletteringar, anakoluter, ellipser etc.) kan konventio-
naliseras och bli grammatiska regler, giltiga for sprakkollektivet
och anvindbara ocks3 under andra omstindigheter 4n de som
forst ledde till de individuella 16sningarna. Konstruktioner som de
foljande torde vara konventionaliserade och bor darfor ses som
hérande till grammatiken:
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Det #r sa vackert sa. [Uttrycket dr grammatikaliserat, d.v.s.
ingen performansbetingad ellips ligger bakom avsaknaden av
-bisats efter si.]

Kom hon in dér. Kénde han igen henne. Borjade hon darra i
hela kroppen sé liksom. (T) [Fundamentlosa deklarativa sat-
ser i narrativt talsprék &r sannolikt regelstyrda, d.v.s. inte re-
sultat av performansbetingad ellips.]

Och? [Lutbrett samtalssprik har och konventionaliserats som
ett sitt att efterlysa en kommentar. ]

I satsfléta har konstruktionen med resumtivt pronomen (d.v.s. det
pronomen som syftar pA meningens borjan) som subjekt gram-
matikaliserats:

Din bror har jag inte hort om han kommer.

Det sa hon inte hur det gick.

Men det 4r tveksamt om detsamma giller insats av resumtivt pro-
nomen i andra funktioner (i st.f. lucka):

Din bror har jag inte hort om hon har triffat honom.

Det sa hon inte hur han visste det.

Ocksa i fall som de féljande dr det osikert om konstruktionen
skapas av performansskil varje gng den férekommer, eller om
den utgér frin en konventionaliserad regel:

Eftersom ldrarna vid Backaskolan, eftersom de hade prote-
sterat skulle frigan tas upp igen.
Smdr har vi bara Bregott. [Jfr: Smor har vi inget.]

P4 alla dessa punkter bestimmer vi som grammatikforfattare —
antingen vi vill det eller ej — de facto vad som befinner sig inom
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normen och vad som #r utanfér den. Véar egen sambhilleligt
situerade (akademiska) sprikkéinsla kommer hir att f4 en stor
betydelse: vi kan knappast gora en specialunderstkning i alla
problemfall som vi blir medvetna om, och for de fall som vi
aldrig far syn pé kan vi ju inte gardera oss.

De hiir svarigheterna blir sirskilt synliga i en grammatik som
ocksé beskriver talet, eftersom standardens grinser 4r si vaga i
talsprak, medan de av olika skil &r ritt precisa i skriftsprak. De
grammatiska talspraksfenomenen ér otillrackligt uridersokta. Hir
kan nidmnas foljande konstruktioner som vi upptiickte forst nir
grammatiken var firdigskriven men som mdjligen har en sidan
utbredning att de fortjinat en plats i beskrivningen av det talade
standardspriket.

Ar han s6t! Ar han inte's6t! [Ung. ‘Vad han ir s6t!’]

En bra sing méste vi ha, maste vi. [Ung. ‘En bra sidng méste
vi ha, det maste vi.’]

Det 4r pd méinga sitt svérare att understka talspraket dn skrift-
spraket, och detta kan nog ibland leda till att en beskrivande
grammatik Sver standardtalspriket latt far for sndva grinser,
d.v.s. till att vi som grammatiker gor en osynlig, icke avsedd,
normerande beskirning.

Grammatiken i sprakvirden
Det har hittills kunnat 14ta som om en helhjértat deskriptiv gram-
matik i praktiken skulle vara svér att skilja frin en stringt normativ
framstillning. S& 4r det inte: inom grammatikens beskrivning ryms
atskillig variation som #r eller kan komma att goras till féremal for
normfdrestillningar och normering. Jag skulle nu vilja visa att en
deskriptiv grammatik &r ett nyttigt redskap ocksa for den som vill
analysera och virdera sprékliga varianter, d.v.s. for sprékvarden.
Sprékvérd i denna mening kan sigas vara ett slags sprak-
politik, och sprikpolitik liksom all annan politik 4r for sin fram-
géng beroende av palitlig kunskap om forutsittningarna och ut-
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gangsliget for sina eventuella ingrepp. Den som vill genomféra
reformer har mer glidje av att fi veta hur det faktiskt 4r 4n av att
veta hur det forhoppningsvis dr. Darfér behéver alla sprak-
vérdare bl.a. en omfattande och palitlig deskriptiv grammatik.

Den konkreta sprakvardssituationen upplever vi ofta som ett
val mellan tv& liktydiga konkurrerande uttryck. For att det ska
uppsté sprakriktighetsforestallningar #r dé inte bara den ena utan
oftast bada varianterna relativt vanliga i de sammanhang dir
standardsprék talas och skrivs — och kanske ocksa dirfor bada
redovisade i en deskriptiv grammatik som SAG. Ironiskt nog
uppstér alltsé tvisten om varianterna séllan forrén bada faktiskt
redan ingdr i standardspraket!

Sprékvardens — den sprikliga ingenjorskonstens — arbets-
process kan ségas ha foljande moment:

1. Beskriva bruket av alternativen, d.v.s. ta reda pé vilka gram-
matiska regler som #r inblandade, vilken frekvens konstruk-
tionen har i vilken kontext eller situation, i vilket medium och
hos vilka skribenter eller talare.

2. Virdera alternativen funktionellt inomsprékligt, d.v.s. vardera
dem efter hur litta de #r (a) att lira, (b) att anviinda i rollen som
sandare (t.ex. skriva), (c) att anvidnda i rollen som mottagare
(t.ex. lisa).

3. Pébjuda, rekommendera, acceptera eller avrada fran alternativ,
vilket sker med hénsyn till (a) bruket och (b) sprakbrukarna samt
till genomfdrandemdjligheterna m.m. Framfor allt giller det hir
att hélla balansen mellan det utopiska “fornuftet” och det
faktiska, historiskt forankrade bruket.

Vad det giller i (2) 4r att avgdra om variationen 4r skadlig,
acceptabel eller nyttig. I princip leder processen fram till att
antingen bda varianterna accepteras (utan inskrinkningar), eller
att de tilldelas differentierad funktion, eller att den ena eller den
andra variantén stots ut ur standarden.
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Ett enkelt exempel 4r varianterna ska-skall. De kan ges olika
betydelse: skall kan f& betydelse av tving mot subjekts-
referenten, medan ska far ange subjektsreferentens avsikt. De
kan ges olika stilvirde: skall kan goras mera formellt, medan ska
blir mera neutralt eller informellt. En annan linje siger att man
bara behover den ena varianten, eftersom betydelseskillnaden
vanligen framgér av sammanhanget och markering av stilen kan
ske pa annat sitt. Direfter viljs den ena varianten och skil ges
for detta. Den sista mojligheten #r status quo, d.v.s. orden
accepteras som synonymer och den individuella skribenten fér
vilja efter eget skon.

Man kan nog se direkt att grammatikens roll avtar i arbets-
processen fran moment (1) till (3). Storst 4r grammatikens upp-
gift i (1), medan psykologin och pedagogiken tar &ver i (2) och
sociologin eller politiken i (3). ,

- L&t oss @nda forst se lite pA moment (2) och (3). Hir ger den
deskriptiva grammatiken ett stod genom att erbjuda underlag for
en bedomning av uttryckssittens konsekventa integrering i regel-
systemet. Bist 4r forstds om den normativa regeln 4r en kopia av
den dominerande deskriptiva regeln eller en inskrinkning av den
som inte medfor vare sig négra vita flickar pa kartan eller nigra
kommunikativa nackdelar. Till den funktionella bedémningen av
uttrycken hor t.ex. virderingen av hur regelbundna de ir i for-
héllande till andra uttryck. Det kan vara en relevant faktor, dels vid
inlirning, dels vid forsoken att standardisera, innan ett fast sprak-
bruk har etablerats. Det #r relevant ocksé nér det giller konkurrens
mellan varianter som #r for ligfrekventa for att ett konsekvent
bruk kan uppsta “av sig sjilv”’ (som t.ex. vid val av stor bokstav
vid skrivning av sammansittning med egennamn som férled).

I det avgdrande moment (3) dr den deskriptiva grammatiken
mest anvindbar for legitimeringen, marknadsfringen och
pedagogifieringen av den regel sprikvardaren eller det
dominerande bruket redan har bestdmt sig for. Med hjilp av
grammatiken kan man ldttare leta upp siljande analoga
paralleller: visa att det som rekommenderas ansluter till
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oomtvistliga regler eller att det som ska undvikas leder till oreda
eller dubbeltydighet i regelsystemet.

Virdelosa tumregler

L&t oss sé atervinda till det forsta momentet och se pé en del
risker som bristande insikter om det faktiska brukets grammatik
kan medfora.

Av olika skil formuleras explicita sprakriktighetsregler som
s.k. tumregler, d.v.s. forenklingar i forhallande till det faktiska
kvalificerade bruk som regeln egentligen syftar till att beskriva
och ldra ut. Forenklingen beror kanske pa att den som formulerar
normen inte genomskadar eller orkar genomskéda det monster-
bildande sprakbrukets bakomliggande regler. Det kan ocksé bero
pé att normformuleraren anser sig bora forenkla, eftersom mal-
gruppen har si ansprikslosa grammatikkunskaper. Sprékriktig-
hetsregler maste ju — om de ska spela en roll for sprakutveckling-
en — tillimpas av ritt manga personer och normalt d& ocksa av
ménniskor som inte kan s& mycket grammatik.

Vi far hdrigenom en regel som faktiskt inte kan foljas
bokstavligen och som kanske inte ens 4r avsedd att géra det.
Regelgivaren hoppas alltsd att sprékbrukarna skall kunna
”anvinda regeln med sunt fornuft”. Man forutsitter ddrmed att
sprakbrukaren redan har internaliserat den faktiska regeln och
dess grénser! I praktiken innebir detta att tumregeln blir néstan
virdelos: endast de som &nda vet hur det ska heta vet nir tum-
regeln giller och nér den inte giiller.

Grammatiken kan alltsd visa hur det faktiska kvalificerade
bruket #r och formulera de regelbundenheter som kan extraheras
dirur. Sadana regler dr ibland — pé papperet — ganska invecklade,
kanske t.0.m. s& invecklade att vanligt folk inte kan folja dem
medvetet i den sprakliga praktiken. Icke desto mindre &r det
viktigt att sprakvardarna ir medvetna om de faktiska reglerna.
Grammatiken fungerar hir inte minst som en tankestillare och
som en paminnelse om grinserna for en mojlig rationell och
hederlig sprakvérd.
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- Lat oss forst erinra oss négra vilkinda fall av tumregler. Ett
standardexempel &r regeln att reflexiva pronomen (sin eller sig)
skall syfta pa satsens grammatiska subjekt. Det finns gott om
otvetydiga fall dir pronomenet syftar pé ett annat led i satsen
eller pé ett subjekt i en annan sats:

Herbarium var poetens avsked till sin ungdom.

De likheter med sin senaste lyrik som han tyckte sig finna hos
Edfelt ...

Sin franvaro 4r ingenting som Dudajev vill diskutera nirmare.

Ett extra besvirligt fall (som vi hiir inte kan analysera ndrmare)
ir det foljande dir sin i och for sig syftar pa subjektsreferenten A,
men dér det drar med sig den felaktiga tolkningen att A ocksé var
den som begick mordgt:

A tog omiedelbart makten efter mordet pé sin far.

En annan otillricklig regel 4r den gamla hederliga subjektsregin
som siger att infinitivfraser och participfraser ska ha det gram-
matiska subjektets referent som sin predikationsbas (“tanke-
subjekt”). Se bara pa f6ljande exempel:

Att 1ana sig fram 4r inte s#rskilt praktiskt i lingden. [Har 4r
ingen predikationsbas nimnd dver huvud taget.]

Vi bad honom att vara noggrann. [Hir 4r infinitivfrasen en
bunden bestimning till verbet och dé &ér vanligtvis som hir
objektets referent infinitivfrasens predikationsbas.]

Vi lovade honom att vara noggranna. [Hr &r dnd2 ovanligt
nog subjektsreferenten infinitivfrasens predikationsbas.]

Vi skickade dem utomlands for att bli av med dem ett tag.
[Hir ingér infinitivfrasen i en fri bestimning till verbet och dé
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ar vanligtvis som hir subjektets referent predikationsbas for
infinitivfrasen.]

Vi skickade dem utomlands for att ldra sig franska. [Hir dr
indd ovanligt nog objektets referent predikationsbas for
infinitivfrasen.]

Egentligen ir det bara exempel som det foljande som man vill it
med tumregeln, men hur ska sprikbrukaren veta det?

Mamma lérde henne visserligen att skjuta med salongsgevir,
men efter att ha skjutit en krika i jordgubbslandet forsvann
all skjutgladije. (S)

Ett problem med ménga tumregler &r att de inte kan ta héinsyn till
att det finns en glidande skala mellan vad som #r accepterat och
vad som kiinns mindre naturligt, en skala som kanske ocks# ir
annorlunda for sprakbrukare i olika delar av landet. Man kan
jamfora acceptabiliteten for foljande uttryck dir innan Gverallt,
tviirtemot regeln, anvinds som preposition:

Anders kom innan dess
innan jul/tisdag
innan middagen/talet
innan Lars.

Hér kan man av tumregeln fa forestillningen att allt 4r lika fel,
fastan alla sprakbrukare accepterar innan dess och ménga
sprakbrukare ocksa de bida mellersta fallen, medan de kanske
inte erkdnner den sista exempeltypen. Detta ska d& ses mot
bakgrunden av en relativt entydig sprakriktighetsundervisning
enligt tumregeln.

Till tumrégeln #r ofta fogat ett cirkuldrt argument. Eit
exempel #r jiist “forklaringen” till att det inte kan heta “innan
middagen”. Skilet till att de nimnda exemplen enligt tumregeln
alla #r felaktiga anges ju vara att innan 4r subjunktion, inte
preposition. Men det enda grammatiska argumentet mot att innan
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ocksd 4r preposition @r ju just att “innan middagen” etc. &r
felaktiga, 5

Mycket vanligt dr det att argumenteringen for tumregeln 4r
endgd. Man motiverar att det ena uttryckssittet dr ritt med hjilp
av en viss parallell eller med anslutning till en viss regel, fastin
samma uttryckssitt lika gérna skulle ha kunnat bevisas vara fel
med hjédlp av en annan parallell eller en annan regel. Man siger
t.ex. att dubbelsupinum som i “Jag hade kunnat gatt in i ensam-
heten” &r fel, om man som parallell viljer de fall dir kunna
normalt styr infinitiv. Men man skulle ocksa kunna hivda att det
dr rétt genom att-ansluta till parallellen “Jag kunde gétt in i
ensamheten” (med uteliimnat ha som 1 bisats) — forutsatt att
sédana uttryck accepteras som korrekta.

Ingen fir emellertid glomma, vare sig grammatikern eller
sprakvardaren, att den hér typen av resonemang aldrig kan siiga
vad som #r ritt enligt normen. Hir avgor bara det kvalificerade
bruket. Jag hade kunnat gd 4r fortfarande ritt i skrift, eftersom
fortfarande alla kvalificerade skribenter skriver s3: Vill man ha in
dubbelsupinum i normvérmen, si kan det i grunden endast ske
med hinvisning till ett tilirickligt omfattande och kvalificerat
bruk eller med ett dekret som backas upp av en kraftig
implementeringsinsats. (Redan p& 1700-talet var man klar over
att det grammatiska fornuftet har sma mojligheter mot ett
etablerat bruk.)

I sjilva verket kan for 6vrigt allt som #r relativt frekvent i det
offentliga sprakbruket vanligen motiveras funktionellt pé ett eller
annat sitt, antingen med h#nvisning till analogi (i konsekvens
med ndgon oomtvistlig regel) eller till att alternativen har fatt
olika betydelse (differentiering). Det #r inte konstigt att det
forhaller sig sa, eftersom vi sprakbrukare rimligen viljer ett visst
beteende endast nér det har nigot virde for oss, om det sa bara 4r
ett speciellt stilviirde eller en signal att vi tillhor en viss grupp av
sprikbrukare. Grammatikerna kan om de anstringer sig nistan
alltid bidra med s&dana funktionella skil till bibehéllande av en
viss distinktion. Dirfér dr det faktiskt alltid lattare att ge en
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grammatisk "motivering” for ett godkinnande &n for ett férbud —
kanske en anledning till att professionella sprikvardare ofta
anses alltfor liberala av allminheten!

Fram mot handboken!

Vi har sett att en grammatik som SAG definierar standardspréket
genom att beskriva det “ritta” sprikets grammatik. Vi har ocksa
sett hur den sdrskilt utmérker sddana fall av sprikvariation som
ir forknippade med normférestillningar bland vissa sprak-
brukare. Vi har vidare konstaterat att grammatiken redovisar och
analyserar en mingd variationer som ryms inom det faktiska
standardspraket, varibland ocksd sidant som ibland diskuteras
fran sprakriktighetssynpunkt.

Nagon kan med fog undra: om detta 4r en deskriptiv gram-
matik, vad #r d en normativ grammatik?

Miénga av de sprakbrukare som ibland 6nskar sig en normativ
grammatik vill nog egentligen ha en deskriptiv grammatik som
bara definieras snivare. De efterfragar en grammatik som accept-
erar ett standardtalsprak bara om det inte avviker fran standard-
skriftspraket. De Onskar grammatiska regler som utan ndrmare
motivering utesluter eller varnar for en del av de varianter som
en mera generds grammatik skulle beskriva som stanidardspréakli-
ga. Man har ddrvid ett sérskilt gott 6ga till en traditionell uppsitt-
ning av “sprakfel” som har fatt ett sérskilt symbolvérde i sprék-
riktighetsdebatten. ‘

Personligen tycker jag att sprakligt normeringsarbete #r bade in-
tressant och meningsfullt. Samtidigt #r det uppenbart att tal om
sprakriktighet l4tt reduceras till rituellt upprepande av fordomar eller
spréklig folklore. For att bli intellektuelit hederlig méste diskussio-
nen foras 6ppet mot bakgrunden av en allsidig genomlysning av
tvistefrigorna, t.ex. enligt den mall f6r momenten i sprakvérdspro-
cessen som ovan skisserades. Det kan sikert vara rimligt att en sa-
dan diskussion leder fram till tydliga rekommendationer, men sprék-
brukarna bor ocksa ha insyn i de relevanta sakférhallandena och till-
gang till argumenten, sa att de i sista hand kan fatta egna beslut.
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For en sadan sprakvardande verksamhet dr den deskriptiva
grammatiken en viktig forutsittning. Gérna en sprékriktighets-
handbok, men forst en rejil sprakbeskrivning. Nu har vi bade
grammatik och ordbécker, 14t oss ta itu med sprakriktighetshand-
boken.

Denne artike! har tidligere vzret publiceret i Sprékvdrd 4-2000.

118



	Sprog i Norden_s_103-118
	OCRsin_2001_103-118_s

