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Stig Dalager/Anne Marie Mai

Replik

Her gik vi og troede, at de mange, der siden 1978 har kebt vores
nu udsolgte Lenin-bog fra 1978, har kunnet bruge den til, hvad
»Informations« anmelder Chr. Mailand-Hansen i sin anmeldel-
se, april 1978, kaldte en »kereplan« i Lenins skrifter med det
formal at fi et samlet overblik over Lenins kulturpolitiske og
kulturfilosofiske overvejelser. Da vi leste samme anmelders ord
om, at Lenin og kulturen er »intet mindre end en pionerindsats
(ogsa internationalt set) for mage til grundighed er Lenins kul-
tursyn i hans samlede skrifter, pd 55 bind aldrig blevet eftersegt
med . .« folte vi os en smule bestyrket i den tro, at athandlingen
i det mindste kunne lases for sin fyldigheds skyld. For os drejede
det sig i 1976 (da athandlingen blev til) netop farst og fremmest
om overhovedet at skaffe os et overblik over, hvad Lenin rent
faktisk har skrevet og udtalt i sine voluminese samlede skrifter.
Dertil kom yderligere to bestrebelser, som udger dels det teore-
tiske, dels det kulturpolitiske sigte med bogen.

For det forste var og er det os magtpaliggende at lzgge afstand
til den tradition, der er i sovjetisk og esttysk forskning for at ud-
styre Lenins kulturfilosofiske overvejelser med en kulturleres
stempel, ja overhovedet at bruge begrebet kulturteori i streng
forstand om Lenins overvejelser i.f.m. kulturelle ssmmenhan-
ge. Denne bestrabelse er i bogen fastholdt som en stadig under-
stregning af den forelgbige og ansatsbetonede karakter af Lenins
kulturfilosofiske overvejelser og som en understregning af, at
vores fremstilling har rekonstruktionens karakter. Hvordan sd
Anker Gemzege 1 sin anmeldelse af bogen kan forene vores helt
ind i konklusionen n&sten udpenslede redegarelse for graden af
forelgbighed i Lenins kulturbetragtninger med ensket om at
skabe et »kulturmonument« af Lenins kulturbetragtninger er for
os en af disse gader, som verden nasten hver dag byder pa, og
hvor af alle ikke altid helt opklares. (Morsomt er det i evrigt at
matte here, at billedet pd bogens forside, der er lavet 1 en god
vens rustne forstgrrelsesapparat, og som udelukkende er sat pa i
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mangel af gkonomi til noget bedre, er at forstd som led i en
»genre 1 sovjetkunsten, som nature morte, modeltegning, lands-
skabsmaleri«). 1.f.m. rekonstruktionen har vi ikke, som Anker
Gemzoe skriver, anlagt en »ahistorisk« synsvinkel, men vi har,
hvad man gennem lesning af bogen selv kan konstatere, afgren-
set os relativt fra en historisk analyse af de vidt forskellige tekst-
sammenhange, hvad der er noget ganske andet. Ligeledes har vi
heller ikke givet afkald pa, som Anker Gemzge pastar, at forhol-
de os til den forskning, der er bedrevet om Lenins kulturopfat-
telse, men vi har ogsd her fra starten (jnf. indledningen) afgren-
set os relativt 1.f.t. Lenin-forskningen. Ikke desto mindre vidner
den 19 sider lange litteraturliste med omkr. 330 titler (hvorafen
hovedpart udgeres af enkeltstiende videnskabelige verker) om,
at vi bade forholder os til den vesttyske, osttyske, franske, hol-
landske, engelske, amerikanske, italienske og danske forskning
i.f.m. emnet. Da afhandlingen er skrevet som prisopgave til et
slavisk institut er det vel ikke s& markeligt, at vi ogsd forholder
os til den sovjetiske og bulgarske forsknings standardverker,
hvad der normalt ikke er tradition for herhjemme. Ydermere
forholdt det sig i affattelsesdret 1976 faktisk sddan (hvad vi ogsa
gor rede for i bogen), at der kun meget sparsomt var forsket i Le-
nins kulturopfattelse 1 Vesteuropa, og at det meste af den eksi-
sterende forskning om emnet matte seges i Sovjetunionen. Og
med mindre man hegrer til den slags mennesker, der n&rer en
neurotisk angst for det russiske alfabet og for alt, der barer preg
af sovjetisk forskning, sa kan der vel intet galt vare i at orientere
sig i denne sammenha&ng (hvad senere v&rker om Sovjetunio-
nen fra f.eks. Sydjysk universitetscenter da ogsa har gjort).

For det andet var og er det os magtpaliggende at forsege at de-
monstrere, at Lenin, trods begrensningen og forelebigheden af
hans kulturovervejelser, is@r pa et punkt havde og har noget at
give den progressive kulturforskning- og politik, ogsa de sidste ti
ars danske. Det drejer sig her om bredden i hans kulturbeskri-
velse, om det direkte og indirekte opger med den noget luftige
kulturdefinition, der s®tter lighedstegn mellem kunst og kultur
og specielt undervurderer eller direkte fortreenger arbejdets kul-
turskabende rolle. | den sammenhang har det veret vigtigt for
os at demonstrere, hvordan Lenin gang pa gang i tale og skrift
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fastholder den kulturelle dimension af bade den politiske, gko-
nomiske, moralske frigerelse, og pa hvilken méde, han ger det.
Sa kan man sige, at perspektivet i hans kulturpolitiske overve-
jelser er begraenset af den russiske kapitalismes tilbagestaenhed,
hvad vi ogsa adskillige gange peger pa i fremstillingen, men
(som Anker Gemzge) at reducere hans kulturpolitiske visioner
og overvejelser i.f.m. Oktoberrevolutionen og arene derefter til
»rent borgerlige krav« er en absurditet. Hvordan kan f.eks. ud-
viklingen af en socialistisk arbejds-kultur med en ny sammen-
hang mellem det private og offentlige, kvindernes frigorelse, ud-
viklingen af en folkeintelligens, udviklingen af en kvalitativ ny
kunst og af et kvalitativt nyt forhold mellem kunstproducent og
kunstkonsument, etableringen af ny menneskelige relationer
1.f.t. statsapparatet, ja pa lengere sigt statsapparatets ophavelse
vare rene borgerlige krav. At Lenins overvejelser i.f.t. disse sam-
menhange ikke alene skal udbygges, men kun udger ef element
1 udviklingen af en kulturteori, der efter vores opfattelse ma ind-
reflektere senere teoretikeres arbejder (Lefevre, Habermas, Negt
og Kluge, Lotman, Lukacs m.fl.), er en lidt anden sag. Ligeledes
er det en lidt anden sag, at man kunne give sig til at holde de
nevnte overvejelser op mod den nutidige sovjetiske virkelighed.
Man kan jo som bekendt ikke overkomme alti en bog.

Man kan sperge sig, hvad hensigten med Anker Gemzees an-
meldelse af Lenin og kulturen. Om Lenins kulturopfatielse
skulle vere. Hvis bogen er s umulig, som A.G. forsgger at gore
den til, hvorfor sd ofre si meget plads pa en anmeldelse af den,
en anmeldelse, der for evrigt for {0 dr siden blev bragt i to om-
gange i D.R.s litterere magasin. Er der tale om en personlig ven-
detta, sd giver det jo en slags forklaring, men man kan undre sig
over, at det skulle interessere s mange l&sere. Hvis det drejer sig
om endnu et opgoer med »sovjetkommunismenc, sa er vi for-
lengst staet af, al den stund vores athandling som n&vnt legger
distance til den h&vdvundne linje 1 den sovjetiske Lenin-forsk-
ning. At vi samtidig forholder os dben overfor visse kvaliteter i
den sovjetiske forskning, kan vel kun forskrekke dem, som op-
fatter denne som en stor »monolitisk« blok. Og den monolitiske
tenkning er jo netop Anker Gemzoes definition pd sovjet-
marxisme.
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Til slut: maske var det en i1dé for Kultur og klasse som tids-
skrift at bryde med den traditionelle stive akademiske anmelder-
praksis, hvor den fiktivt lerde anmelder svinger pisken over de
bigotte og uensartede, og 1 stedet leegge op til samtale og diskus-
sion. Havde man gjort det i dette tilfzelde, ville man have fundet
ud af, at forfatterne til Lenin og kulturen gar med planer om en
genudgivelse af samme verk med nye supplerende artikler og
med et kritisk efterskrift, nu fire ar efter bogens affattelse. Ver-
den og tiden star jo ikke stille.

141





