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Ernest Mandel

Solsjenitsyn, stalinismen og
oktoberrevolutionen

Gulag Ohaver vidner om en tredobbelt tragedie. For det forste
tragedien om de stalinistiske udrensninger, der ramte millioner af
sovjetborgere, deriblandt sterstedelen af bolsjevikpartiets gamle
kadrer, der var uskyldige 1 de forbrydelser, de blev anklaget for.
Dernast er det tragedien om en nulevende generation af oprerske
intellektuelle i Sovjetunionen, hvis erfaringer med stalinismen har
faet dem til at forkaste leninismen og marxismen, og som felgelig
er ude af stand til at forstd arsagerne til Stalintidens undertrykkel-
se, til de sovjetiske forhold i dag eller til de lesninger, som kriser i
det sovjetiske samfund krzver. Endelig er det en personlig tragedie
om en uszdvanlig talentfuld forfatter, der pd grund af sin man-
glende evne til at begribe arsagerne til og arten af de grusomheder
han star overfor, har draget en rzkke reaktionzre konklusioner,
som 1 et vist omfang endog indoptager de teorier Stalin og hans
bedler benyttede til at retferdiggere deres forbrydelser - de samme
teorier, der benyttes til at retfeerdiggere den undertrykkelse, som
nu atter rammer den politiske opposition i USSR.
Gulag Ohavets primare emne er den verden med tvangsarbejdslej-
re, som Stalin og GPU skabte. Under Stalinstyret leb antallet af
indsatte i disse lejre op i millioner af mennesker, hvoraf langt de
fleste var blevet deporteret, ja blev henrettet i abenlys strid med det
sovjetiske retssystem. De blev ekspederet til lejrene ved hjzlp af en
lang rekke vilkarlige og uhyggelige procedurer: tortur og under-
trykkelse af alle den sovjetiske forfatnings rettigheder, hemmelige
dekreter, der i sig selv var brud pa forfatningen og straffeloven.
Solsjenitsyn har samlet en mangde vidnesbyrd om de forhold,
hvorunder de store stalinistiske udrensninger fandt sted. Han ret-
ter skarpe anklager imod det direkte ansvar for disse forbrydelser,
som 14 hos kredsen omkring Stalin. Ikke blot folk som Berija eller
Jezjov, men ogsa Kaganovitj og Molotov, folk hvis meddelagtig-
hed forklarer tilbageholdenheden hos sd mange bureaukratiske
spidser med at presse pa for at afslare alle Stalins forbrydelser efter
" Det sovjetiske Kommunistpartis 20. kongres. Solsjenitsyn redeger
1 detaljer for domfaldelserne over og deportationerne af hele grup-
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per af medborgere: hele personalet ved Den astkinesiske Jernbane,
alle de koreanske kommunistiske flygtninge i USSR, sterstedelen
af de gamle forka&mpere for det astrigske Schutzbund, flertallet af
de tidligere medlemmer af den lettiske Rede Armé, der havde
spillet s fremtrzedende en rolle i Oktoberrevolutionens sejr og i
skabelsen af Den rede Heer.

1 Gulag Ohaver er der ganske vist ikke noget fundamentalt nyt at
lere for de lasere (i Vesten), der har kunnet lase Trotskijs Den
forrddte revolution og Stalins forbrydelser eller bogen om de sov-
jetiske arbejdslejre af mensjevikkerne Dallin og Nikolajevskij. Men
de vil kunne vaerdsaztte en rekke vignetter, hvori den store roman-
forfatter Solsjenitsyn beskriver de mennesker, han medte 1 fangs-
let og i lejrene: den gamle revolutionzre arbejder Anatolij 11-
jitj Fastenko; chefingenioren Z -v, prototypen pa en karriere-
bureaukrat; M.P. Jakubovitj, den tidligere mensjevik og sene-
re bolsjevik, der blev offer for den farste heksejagtsproces (en pre-
vekorsel pAd de senere Moskvaprocesser); M.D. Rjumin, vice-
minister for statssikkerhed, der i forbrydelser overgik selv Stalins
berygtede hojrehand, Abakumov, og som synes at have tilrettelagt
den »legesammensvergelse«, der skulle udlase en ny og omfatten-
de udrensning, men som lige akkurat blev undgiet pd grund af
tyrannens ded. Disse uforglemmelige skitser, der knytter an til
lignende beskrivelser i I den forste kreds og En dag i Ivan Deniso-
vitjs liv, udger uden tvivl den mest vardifulde del af Gulag Ohaver.
Bogen rummer ogsé detaljer om den tortur, som GPU togianven-
delse for at presse tilstdelser ud af de anklagede. Her bekrefter
Solsjenitsyn i det store og hele Trotskijs konklusion, nemlig at-den
virkelige baggrund for tilstdelserne - d.v.s. for Stalins ulyksalige
ofres politiske kapitulation over for det bureaukratiske diktatur -
var mangelen pa et politisk udsyn, som var uafhaengigr af stalinis-
men. En af Gulag Ohavets fa sensationelle afsleringer er, at der
var nogle retssager, der gik bureaukratiet imod, retssager, hvor de
anklagede trak deres tilstaelser tilbage og vendte anklagen om,
ikke blot mod bedlerne, men ogsa mod Stalins politik, der i mange
henseender var ansvarlig for de »forbrydelser« fangerne stod an-
klaget for. Saledes forholdt det sig med processen mod de kommu-
nistiske ledere i den lille by Kadyj 1 lvanovo-distriktet.

Det hovedindtryk man far af denne vigtige del af Gulag Ohavet er
en gennemgribende fordemmelse af den institutionaliserede under-
trykkelse som styreform, thi det var de stalinistiske udrensningers
objektive karakter. Et regime, der er baseret hverken pa de arbej-
dende massers politiske stotte eller pa en opfyldeldelse af deres
materielle behov, mé tage tilflugt til terror, der sdledes bliver den
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vigtigste statsinstitution. Det er dette, der er det mest sldende ved
den stalinistiske koncentrationslejrverden, og det er saledes ikke
det pastdede »ekonomiske« bidrag, som tvangsarbejdet siges at
have ydet til industrialiseringen i USSR, De, der blindt benzgtede
- eller som stadig benzgter - at denne terror fandt sted, bidrager
ikke det ringeste til »forsvaret af kommunismens sag«. De tildzek-
ker tvaertimod en raekke afskyelige forbrydelser begaet imod kom-
munismen og imod den sovjetiske arbejderklasse, forbrydelser, der
er s meget desto mere afskyelige som at de er blevet brugt og til
stadighed bruges til at bringe den kommunistiske sag 1 mlskredlt
hos en ikke ubetydelig del af verdensproletariatet.

Fortsatte Stalin blot hvad Lenin havde pabe-
gyndt?

Hvis der i Gulag @havet ikke var andet end en fordemmelse af
Stalins forbrydelser krydret med spredte overvejelser over det
gamle tema at «leninismen i grunden er ansvarlig for Stalins for-
brydelser,« s& ville det veere tilstrekkeligt at forsvare Solsjenitsyn
over for bureaukratiets undertrykkelse og i evrigt beklage hans
ideologiske forvirring. Men i virkeligheden forholder det sig ander-
ledes. 1 Gulag @havet forseger Solsjenitsyn systematisk, med
kendsgerninger og tal, at pévise, at den instititutionaliserede terror
begyndte under Oktoberrevolutionen. Dette er bogens andet vigti-
ge emne, og det er nasten lige s& udarbejdet som det forste. Dette
emne vil f4 en stor indflydelse p4 mennesker i bade de kapitalisti-
ske lande og 1 de bureaukratiske arbejderstater, nar det prasente-
res med et veld af bevismateriale og i et lidenskabeligt sprog af en
forfatter, hvis litterzre talent ikke behever at blive demonstreret -
en forfatter, der for millioner af mennesker giver indtryk af at vere
smykket med en glorie som ofret for den foragtelige forfalgelse.
P& dette punkt fremtraeder det dialektiske samspil mellem Solsje-
nitsyn og det sovjetiske bureaukrati som fundamentalt kontrarevo-
lutionzert. Ude af stand til at besvare Solsjenitsyns argumenter
bestyrker Kreml forfatterens teser ved at overdenge ham med
bagvaskelser og lagne og ved at fordrive ham fra hans hjemland,
hvorved man fremmer hans forseg pd at traekke bolsjevismen,
marxismen og arbejderbevagelsen ned i selet. Cirklen sluttes, nar
Kreml bruger Solsjenitsyns reaktionare ideologi til at »bevise, at
oppositionen 1 USSR er kontrarevolutionzr, og at ytringsfriheden,
nar alt kommer til alt, ma »kontrolleres« for at undga fremkom-
sten af »to, tre, mange Solsjenitsyn’er« - med eller uden talent.
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Det ville kraeve en lang bog for i detaljer at gendrive Solsjenitsyns
bagvaskelse af Oktoberrevolutionen. Man kan kun hibe, at en
revolutionar marxist vil skrive en sddan bog. Den ville sla fast
endnu engang, hvem der er bolsjevismens sande arvtagere og fort-
settere. Her kan kun de allervigtigste punkter blive berort. Lad os
forst betragte kendsgerningerne. Her begynder moralisten Solsje-
nitsyn med et enormt bedrag. Over snesevis af sider beskriver han i
detaljer den rede terror.*Men der er ikke et eneste ord om den
hvide terror, der var gdet forud og som fordrsagede bolsjevikker-
nes reaktion! lkke et ord om det storsind, hvormed de revolutio-
nzre 1 oktober, november og december 1917 lgslod hovedparten af
deres politiske fanger, om ikke dem alle; siledes for eksempel
general Kaladin, der hurtigt svarede ved at udlese en terror- og
mordbelge mod proletariatet, der havde magten! Ikke et ord om
de tusinder af kommunister, kommisserer og soldater, der pa
forreederisk made blev myrdet overalt i et land, der blev teendt i lys
lue og blev druknet i blod under et forsag pa at genetablere jordbe-
siddernes og kapitalisternes herredemme. lkke et ord om de vab-
nede angreb pa bolsjeviklederne - ikke fingerede angreb som dem
Moskvaprocessernes ofre var anklaget for, men virkelige angreb,
sdsom mordet pd Volodarskij og mordforseget pa Lenin! lkke et
eneste ord om de fremmede hares intervention, om invasionen af
sovjetisk territorium pa syv forskellige fronter! »Moralisten« og
»nationalisten« Solsjenitsyn bliver saledes unaegtelig reduceret ved
at prasentere en si ensidig analyse.

Hvad kendsgerninger angar, s prever Solsjenitsyn endvidere at
bevise for meget, og han ender derfor med ikke at bevise noget-
somhelst. | forseget péi at drage en parallel mellem de tidlige revo-
lutionsars »mangel pa lov og retfaerdlghed« ogen tilsvarende man-
gel under Stalin citerer Solsjenitsyn‘en rackke taler, som den bolsje-
vikkiske justitskommissaer, Krylenko, holdt i retten. Men hvad
beviser disse »beviser«? De viser, at tilstaelser ikke blev fremskaffet
ved hjelp af tortur under Lenin og Trotskij, men at de anklagede
frit kunne forsvare sig selv - og ikke uden chance for at gore det
med held; de viser, at disse retssager neppe var heksejagtsproces-
ser, men snarere revolutionare processer, der uden tvivl sommeti-
der fortes pé grundlag af indicier og utilstreekkelige beviser, hvilket
altid vil vare tilfzeldet i en revolutionzr periode, men som ihvert-
fald var milevidt fra de karikaturer pa lov og retfardighed, som
Stalin iscenesatte.

To retssager, som Solsjenitsyn selv referer, illustrerer med al en-
skelig tydelighed den grundlaggende forskel mellem den bolsjevik-
kiske revolution og den stalinistiske kontrarevolution. V.V. Olden-
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berger, en gammel, apolitisk ingenigr, der var ledende ingenior ved
Moskvas vandforsyning, blev forfulgt af en kommunistisk celle,
der enskede ham fjernet pa grund af hans apolitiske indstilling.
Han blev drevet til at bega selvmord. Solsjenitsyn raser vredt imod
de korrupte, nedrige kommunistiske infiltratorer pa vandvarket.
Forst nar man laeser slutningen af redegarelsen, indser man, at den
retssag Solsjenitsyn refererer blev foranstaltet af Sovjetstaten for
at forsvare Oldenberger, at det drejer sig om en retssag imod den
kommunistiske celle, der havde forfulgt ham, at det var en retssag,
der endte med domfeeldelse over hans forfelgere, en retssag, der
beviste, at arbejderne pa veerket frit havde kunnet veaelge Oldenber-
ger til en sovjet imod den kommunistiske celles enstemmige pressi-
on. Den anden retssag vedrerer en tolstojaner, der negtede at bare
vaben og som blev demt til deden for militzrnaegtelse, da borger-
krigen var pa sit hojeste. Denne retssag sluttede pa en endnu mere
dramatisk made. De soldater, der var udpeget til at bevogte den
demte, ansd med rette dommen for uhyrlig. Derfor foranstaltede
de en generalforsamling pa kasernen og sendte en opfordring til
bysovjetten, hvori de krevede dommen omstedt: og de fik med-
hold. Altsa har vi arbejdere, der kan veeige en apolitisk tekniker til
sovjetten pa trods af modstand fra en kommunistisk celle bestaen-
de af personer, der 1 bedste fald var ultrasekteriske og som 1 vaerste
fald var korrupte karrieremagere. Vi har soldater, der ger oprer
mod en domstols kendelse og foranstalter en generalforsamling,
der blander sig i »de store statsanliggender« og som redder deres
fanges liv. Uden at indse det beskriver Solsjenitsyn den virkelige
forskel mellem en revolutionar og en anti-revolutionzr epoke.
Lad ham citere lignende eksempler fra Stalintiden og preve at
bevise, at forholdene i bund og grund var ens under Lenin og
Stalin!

Ingen leninist, der er betegnelsen veerdig, ville i dag veere sé staedig
at benaegte, at Sovjetstyret begik fejl, bade hvad angér den politi-
ske undertrykkelse og hvad angéar politiske beslutninger. For hvor-
dan kunne det vaere anderledes med ledere, der havde den enestéa-
ende xre at vare de forste 1 historien, der i et kolossalt stort land
skulle opbygge en stat for arbejderne og alle de udbyttede, pa trods
af magtige fjenders blodige og vilde angreb. Ledere som matte
gere dette uden at kunne stette sig til fortilfaelde, og som i stedet
matte udvikle deres teorier lebende. 1 dag ved vi, at det var en
fejltagelse at intensivere repressionen efter borgerkrigens afslut-
ning, at undertrykke alle de andre sovjetiske partier i 1921 og
derved institutionalisere et etpartistyre og at forbyde fraktionsdan-
nelser inden for partiet. Alle disse foranstaltninger blev i sin tid
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betragtet som midlertidige, og de blev truffet som svar pa umiddel-
bare vanskeligheder, De bar preg af at overvurdere kontrarevolu-
tionen, som i virkeligheden var blevet besejret og splittet; samtidig
undervurderede man de demoraliserende konsekvenser disse for-
anstaltninger ville f4 for proletariatets bevidsthed og aktivitet i et
politisk klima, der i stigende grad praegedes af administrativ under-
trykkelse og mindre og mindre af massernes bevidste deltagelse.
Disse foranstaltninger fremmede den politiske ekspropriering af
proletariatet, fremmede kveelningen af demokratiet inden for bols-
jevikpartiet og etableringen af bureaukratiets diktatur. Men alt
dette kunne man ikke vide med sikkerhed dengang. I dag ved vi
det; og vii Fjerde Internationale har draget de nedvendige konklu-
sioner i vores program.

Men de, der i dag fordemmer bolsjevikkerne, ma se pa hvilke reelle
alternativer, der fandtes dengang. De mé tage hejde for det tyske
socialdemokratis forferdelige ansvar (d.v.s. for mensjevismen),
der banede vejen for Stalin og senere for Hitler ved at lade den
tyske revolution drukne i blod. De mé tage i betragtning, hvilken
skaebne der afventede arbejderne og benderne 1 Tyskland, hvor
revolutionen ikke blev nddeslast og effektivt forsvaret. De tusinder
af ofre for Horthys hvide terror i Ungarn - for blot at n®vne ét
eksempel - ville have varet det rene ingenting ved siden af de
hundredetusindvis af arbejdere og bender, der var blevet slagtet i
Rusland, hvis den hvide terror havde sejret. Dette synes ligefrem at
tale til fordel for bolsjevikkernes retfeerdighed.

Ideologiens syndebuk

Solsjenitsyn er pa endnu mere usikker grund, nar han bevager sig
fra kendsgerningernes til ideologiernes verden. I sin segen efter en
forklaring pa den stalinistiske terror er det eneste, det lykkes ham
at komme frem med, et angreb pa ideologien, eller rettere pa den
davaerende ideologiske fanatisme. I det tyvende drhundrede, hav-
der han, ville inkvisitorer, conquistadorer, kolonisatorer, fascister,
jakobinere og - selvfelgelig - marxister alle blive forvandlet til
massemordere.

Det farste, der virker sldende ved denne lille liste, er, at den mildest
talt er ufuldsteendig. Hvorfor har Solsjenitsyn glemt den religiose
fanatisme? 1 historiens leb har religionskrige »forarsaget« millioner
af menneskers ded. Og hvad med nationalismen og de'imperialisti-
ske landes ideologi om »feedrelandets forsvar«, som i Ferste Ver-
denskrig alene »forarsagede« flere dede end hele den stalinistiske
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terror? Skyldes Solsjenitsyns glemsomhed méske, at han selv er
talsmand for disse to ideologier, nationalismen og religionen?
Hvad der ogsa virker sldende, er Solsjenitsyns forklarings serdeles
overfladiske karakter. Hvorfor har en og samme »ideologi« frem-
bragt morderisk fanatisme i visse epoker og liberal og fredelig
tolerance i andre? Skyldes det virkelig »ideologiske« arsager? Eller
er det snarere, at bestemte og héndgribelige materielle interesser
har veret pa spil?

Solsjenitsyn ynder at »opregne« ofrene for de stalinistiske udrens-
ninger og at sammenligne tallet herpid med det tal, der blev prae-
steret af den zaristiske og fascistiske undertrykkelse. Men saddanne
»kvantitative« sammenligninger kan udbygges. Hvilken »ideologi«
var det, der gjorde de halvt analfabetiske bogbrandere i Chile s&
fanatiske, at de i lgbet af f4 dage draebte 20.000 mennesker og
feengslede andre 40.000? Det er tal, der, omregnet til Sovjetunio-
nens malestok, ville belabe sig til 600.000 myrdede og 1.200.000
deporterede! I labet af fa dage! Stalin ville vaere blevet gren af
misundelse. Var bogbranderne motiveret af »ideologisk fana-
tisme« eller af ensket om at beskytte privat ejendom og det »frie
initiativs« og den kapitalistiske udbytnings evige vaerdier? Og hvad
med det bereamte »korstog«, som Franco organiserede i 1936 for at
»genvinde« landet, der var »faldet i de redes hender« - et korstog,
der resulterede 1, at »nationalistiske styrker« myrdede mere end en
million spaniere? Omregnet til USSR’s malestok ville det svare til 9
millioner dade, hvis vi skulle lege med i Solsjenitsyns talleg. Var
det virkelig en slags »ideologi«, der kunne bevirke en sa forfaerdelig
massakre? Var det ikke snarere et forseg pi - for enhver pris,
selvom prisen skulle blive stremme af blod - pa at forhindre etable-
ringen af et arbejdernes og de fattige benders styre pd Den iberiske
Halve?

Det er kun marxismen, der kan forklare og redegore for historiens
skiftende perioder med barbari og civiliserethed. Nar én klasse
sidder sikkert pd magten, er sikker pé sig selv og sin fremtid, nar
dens styrke vokser og de samfundsmaessige modsigelser midlerti-
digt slekkes, da kan den tillade sig den luksus at regere ved hjalp
af relativt fredelige og civiliserede midler. (Undtagen i de ejeblikke,
hvor dens magt pludselig trues; s har vi Versailles’ massakrer pa
kommunarderne, i det 19. arhundrede der ellers var sa »civiliseret«
og fredeligt i sammenligning med vores egen »barbariske« tidsal-
der). Men ndr den herskende klasse er pa vej ned, nar dens magt
smuldrer hen og dens styre senderrives af stadig dybere modsigel-
ser, s4 kommer barbariet atter op til overfladen, og klasseherre-
demmets virkelighed viser sig i sin allerblodigste skikkelse.
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Vores tidsalder er epoken med det kapitalistiske systems sidste
krampetraekninger. Jo lengere denne dedskamp trekkes ud, desto
hyppigere vil man se barbariske traek, blodig undertrykkelse og
foragt for menneskeliv. 1 denne historiske betydning er Stalin et
produkt af kapitalismen i lige s& hej grad som tilfzeldet var med
Hitler, Auschwitz, Hiroshima og bombardementet og afbrzndin-
gen af Vietnam. Han er ikke et produkt af det sovjetiske samfund
eller af Oktoberrevolutionen.

I en snevrere og mere umiddelbar betydning er den stalinistiske
terror et resultat af den politiske kontrarevolutions sejr i Sovjetu-
nionen. Det at Stalin var nedt til at udslette en hel generation af
revolutionzre, som havde gennemfert Oktoberrevolutionen og
oprettet Sovjetstaten, er i sig selv tilstraekkeligt til at gendrive den
identitet, som Solsjenitsyn vilkarligt etablerede mellem badlen og
hans ofre. Denne politiske kontrarevolution repraesenterede deri-
mod bestemte materielle og samfundsmaessige interesser, nemlig
det privilegerede bureaukratis; dette bureaukratiske lag, som var
baseret pa de nye ejendomsforhold, der var skabt af den socialisti~
ske revolution, forsvarede sit monopol pa ekonomisk og politisk
kontrol, samtidig med at det drog umadelige fordele af den her-
skende, langvarige mangelsituation. Ved at forkaste marxismen
bliver Solsjenitsyn og de, der teenker som han, ude af stand til at
forklare de begivenheder, der i den grad har pavirket dem. Trotskij
citerede gerne Spinoza: »Le ikke, greed ikke, men forsta.« Solsje-
nitsyn ler bittert og greeder meget. Men han forstar ikke ret meget.

Den moralistiske politik fanget i sin egen feelde

Modsigelserne i Solsjenitsyns tenkning - der er en folge af hans
forkastelse af marxismen - viser sig tydeligst ved, at moralisten
tvinges til at opgive selv de mest elementare moralske synspunk-
ter, nar han skal behandle marxisterne i vores egen tidsalder, frem-
for alt Trotskij pg trotskisterne. For at Solsjenitsyn kan retferdig-
gore sin pastand om, at Stalin var bolsjevismens efterfolger og ikke
dens banemand, prever han pé at vise, at alle bolsjevikkerne bistod
Stalin, gav efter for ham, medvirkede i hans forbrydelser og var
medskyldige i hans skueprocesser.

Solsjenitsyn tager sit udgangspunkt i den korrekte iagttagelse, at
de, der kapitulerede politisk over for Stalin, logisk fertes til at gore
dette (for, som Solsjenitsyn udtrykker det, »politik uden et mo-
ralsk grundlag ferer uveegerligt til at daekke over en hvilkensom-
helst forbrydelse«); Solsjenitsyn konkluderer, at alle kommunister
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var politisk forsvarslese over for Stalin, og at de tog del i trediver-
nes og fyrrernes terror. Han gir endda sa vidt, at han haevder, at
selv Trotskij ville have tilstdet alt, hvad GPU havde kraevet, hvis
han var faldet i Stalins kleer. Dette fordi ogsa Trotskij savnede et
»uafhaengigt standpunkt« og en ideoologi, der ikke var bundet af
stalinismen! Dertil kommer, at han angiveligt ikke havde oplevet
fysisk og psykisk tortur, hvilket ville have sat ham i stand til at
modstd GPU.

Der findes ikke det ringeste bevis til stotte for sddanne pastande.
De udger en nyoppudset og kun i ringe grad forbedret eller redige-
ret udgave af den stalinistiske bagvaskelse af trotskismen. At haev-
de at ingen kommunistisk retning havde et ideologisk grundlag,
der var uafhaengigt af den stalinistiske terror, og at alle kommuni-
ster folgelig ville kapitulere heroverfor, er at affeje de 15 ars iheer-
dige kamp mod det sovjettiske bureaukrati, som ferst venstreop-
positionen og senere Fjerde Internationale forte; en kamp, der
fortes pa et sammenhangende teoretisk og politisk grundlag, der i
enestdende grad er blevet bekreftet af historien. Det er en fornaer-
melse mod mindet om tusinder af revolutionaere - bade trotskister
og andre - der nzgtede at kapitulere, nzgtede at blive medskyldige
1 den parodiske retfeerdighed, og somsmaitte betale med deres liv
for deres trofasthed mod deres principper, idet de udviste et mod
og en styrke uden sidestykke 1 historien.

At sige at Trotskij ikke beviste sin evne til at udholde personlige
provelser er at glemme, at han fortsatte sin kamp mod Stalinismen
pé trods af, at GPU myrdede hans bern, hans sekreter og hans
nzrmeste medabejdere; det er at glemme, at han ufortevet fortsat-
te denne modstand efter GPU’s farste attentatforseg, selvom han
vidste, at han narsomhelst kunne blive myrdet af Stalins agenter.
At haevde, sddan som Solsjenitsyn ger det, at trotskisterne i ar-
bejdslejrene opfarte sig sekterisk og ikke kunne gennemfere lange
sultestrejker for at fa opfyldt en reekke krav, er at fornzerme min-
det om de mere end tusinde helte, der, da den stalinistiske terror
var pa sit hajeste, iveerksatte en I8 ugers sultestrejke i forbindelse
med et fempunktsprogram, der skulle forsvare alle politiske fan-
gers rettigheder.

Det er let at forstd hvorfor Solsjenitsyn, den indaedte modstander
af den revolutionzre marxisme, ville felge i Stalins fodspor og
udslette det afgerende historiske bidrag, som trotskismen ydede i
kampen mod det sovjetiske bureaukratis diktatur. Det er kun et
forseg pa at nedbryde enhver forbindelse mellem Oktoberrevolu-
tionen og de politiske opgaver, der 1 dag melder sig i Sovjetunio-
nen. Men de umoralske metoder, som Solsjenitsyn ma gribe til i et
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forseg pa at bevise gyldigheden af sit standpunkt, illustrerer endnu
engang det umulige i enhver politisk opfattelse, der havdes at vare
baseret pa absolutte moralske forskrifter, en blindgyde, der far
sddanne opfattelsers fortalere til at lade hant om egne principper.

Oktoberrevolutionens historiske berettigelse

Solsjenitsyn forseger at reducere hele den sovjetiske virkelighed til
den stalinistiske og post-stalinistiske terror. Denne virkelighed
antages at hidrere fra en revolution, der aldrig burde have fundet
sted: »Rusland var ikke modent til en revolution,« skriver han.
Men hvad var det da modent til? Det zaristiske barbari? Evig
hungersned, fattigdom og analfabetisme? Ved at anfaegte det be-
rettigede i Oktoberrevolutionen - og i revolutionen i alle andre
relativt underudviklede lande - afslerer Solsjenitsyn endnu en selv-
modsigelse i den moralistiske politik. Skulle vi da nejes med at
begraede dem, der henrettedes gennem terror? Hvad med de deds-
fald, der skyldes umenneskelige socioskonomiske regimer, de mil-
lioner og atter millioner, der dede af sult under de store hungers-
nedperioder 1 Indien og Kina for revolutionen? Er disse mindre
beklagelige? Skyldes de kun den blinde skaebne, som vi alle mag-
teslost ma boje os for?

Oktoberrevolutionens resultater kan ikke reduceres til bureakra-
tiets forbrydelser og dets terroristiske undertrykkelse. Oktoberre-
volutionen havde ogsa andre resultater: i lobet af fa artier &endre-
des en magtig, tilbagestdende nation til verdens nzeststorste indu-
strimagt, et land hvor analfabetismen er udryddet, hvor antallet af
lzeger og nyudgivne bager (herunder oversattelser) harer til blandt
verdens hejeste, hvor barnededelighedsprocenten er lavere end i
Storbritannien. De, der bekeemper den vilkarlige politiundertryk-
kelse 1 USSR ved at havde, at den er en uundgielig folge af den
socialistiske Oktoberrevolution, er nedt til at se bort fra denne
anden side af den sovjetiske virkelighed, den side, der vil kunne
skabe det materielle grundlag for et blomstrende sovjetisk demo-
krati, nar bureaukratiets magt faorst engang er blevet knust.
Hverken Marx, Lenin eller Trotskij troede nogensinde, at det ville
veere muligt at opbygge et rigtigt socialistisk, klasselast samfund 1
ét land alene, og endnu mindre i et okonomiske underudviklet
land. Den imperialistiske epoke er isar karakteriseret ved to ting:
pa den ene side begranser og forvranger kapitalens internationale
herredemme udviklingen i tilbagestaende lande, p4 den anden side
bliver revolutionaere bevagelser mere og mere internationale. Sols-
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jenitsyn beklager dette og opfordrer de sovjetiske ledere (!) til at
opgive » »den kommunistiske messianisme«, der er noget, som de
nzppe kan siges at have lidt under. Selv den mindste smule moral-
ske folelse over for elendigheden i verden af 1 dag og over for de
katastrofer, der truer menneskeheden, ma tveertimod fare til den
konklusion, at det er nadvendigt at fordoble anstrengelserne for at
frembringe den socialistiske verdensrevolutions sejr; dette vil ned-
vendigvis ogsd omfatte elimineringen af den vilkarlige politiun-
dertrykkelse i de bureaukratiserede arbejderstater, d.v.s. medfere
den politiske revolutions sejr 1 disse lande.

Den intellektuelle oppositons dilemma i Sovje-
tunionen

Ligesom enhver anden stor forfatters veerk afspejler Gulag Ohavet
ikke blot en samfundsmeessig situation i sin helhed, men ogsa et
bestemt samfundslags tanker. Solsjenitsyn repraesenterer den floj
af Sovjetunionens intellektuelle afvigere, der har reageret pa Sta-
lins forbrydelser ved at bryde med Marx og Lenin. Denne gruppes
betydning og omfang, selv blandt den sovjetiske ungdom, ma ikke
undervurderes. Dens blotte eksistens er endnu en fordemmelse af
det herskende politiske styre i Sovjetunionen. Her er der tale om et
samfund, der kalder sig socialistisk, som havder at have udslettet
»antagonistiske samfundsmassige modsetninger«, som fremstiller
sig selv som »verdens mest forenede samfund« - og hvor generatio-
ner af intellektuelle fodt efter revolutionen udvikler sigi en retning,
der stiller sig stadig mere uforsonligt overfor marxismen. Denne
udvikling kan kun vere tilskyndet af en »ideologisk kamp«, der
fores af dissse marxismens bedragere, hvis »argumenter« i sidste
instans beleber sig til undertrykelse af skrifter, deportation eller
indesperring af politiske modstandere pé sindssygeanstalter.
Men det er en historiens ironi, at forbitrede modstandere af stali-
nismen som Solsjenitsyn og hans venner, folk, der forkaster leninis-
men med den begrundelse, at den var ansvarlig for stalinismen, i
hej grad forbliver den stalinistiske ideologis fanger. 1 vid udstrek-
ning bevager de sig i det mystiske univers, hvormed Stalin und-
skyldte og retferdiggjorde sine forbrydelser. Disse myter afspejles
ikke kun i den anti-trotskistiske bagvaskelse, som er taget direkte
fra Generalsekretariatets kogebog; de afspejles ogsd i den méde,
hvorpa denne flgj af den intellektuelle opposition betragter Sovjet-
samfundets nutidige problemer og deres lasning.

Der er nemlig et tredje tema i Gulag @havet, som er mindre péfal-
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dende og explicit end de to, vi har behandler, men som udger en
ikke mindre vasentlig bestanddel af Solsjenitsyns tzenkning. Det
drejer sig om arbejderklassens manglende evne til at styre staten og
okonomien. For at udtrykke det klart: dette tema afspejler en
intellektuel arrogance, der er felles for bureaukrater og teknokra-
ter. I et afsnit om processen i 1950 mod det sikaldte Industriparti
kommer denne holdning hos Solsjenitsyn tydeligt frem. Her laeser
man, at det var logisk, at teknikerne skulle preve at gennemtvinge
disciplin pa arbejdspladserne! At det er logisk, at de, der »er i stand
til rationelt at ordne deres handlinger«, skal sti i spidsen for sam-
fundet! Hele denne teknokratiske bekendelse, sivel som den af-
visning af direkte arbejdermagt og sovjetautonomi som synspunk-
tet indebaerer, har veeret og er stadig en af stalinismens grundpiller.
Det er ikke nogen tilfeldighed, at den samme opfattelse genfindes
hos Solsjenitsyn og hans venner. Hvad de paradoksalt nok har til
feelles med bureaukratiet er, at de fundamentalt benagter mulighe-
den af, at arbejderne kan udeve magten; pi deres egen made er
ogsa de dybt isolerede fra arbejderklassens livsstil, teenkning, hab
og idealer.

Nar det xommer til stykket, er det pd denne made, at Solsjenitsyn
forbliver bureaukratiets ideologiske fange; i bund og grund en
fortaler for et autoriteert politisk styre - men vel at marke for et
styre uden overdreven undertrykkelse. Hans rost er den oplyste
autoritetstros rest, der fornagter sovjetdemokratiet som noget
fundamentalt ondt og utopisk. Hans politiske handling gar ikke i
retning af masserne, men i retning af individuel protest og »abne
breve« til Kreml.

Nar ferst man har forstdet det samfundsmassige i Solsjenitsyns
varker, kan man kun vere enig i det synspunkt, der deles af nyle-
ninisterne i USSR og de revolutionzre marxister i de kapitalistiske
lande, nemlig at stotte bevaegelsen for demokratiske rettigheder i
USSR. Det ville vaere en fuldstandig misforstaelse af de sociopoli-
tiske forhold i Sovjetunionen at tro, at stremninger, der, ligesom
Solsjenitsyns, er afskdret fra den levende kraft i proletariatet, der
udger det absolutte flertal af befolkningen, overhovedet skulle
kunne true samfundets ekonomiske grundlag og pabegynde en
bevagelse til kapitalismens genindferelse. Det, der fremmer anti-
rationelle, anti-marxistiske og slavofile tendenser rettet imod ar-
bejderklassen og som fostrer politisk og ideologisk kynisme i mas-
serne, er derimod den undertrykkende og konformistiske blyvaegt,
der tynger sovjetsamfundet.

Det bedste middel mod disse reaktionare ideologier - og i det lange
lob: det eneste effektive middel - er genfodselen af massernes kriti-
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ske politiske bevidsthed, der vil vinde dem for marxismen. Alle,
der fremmer en sddan genfadsel, arbejder pa at forsvare og styrke
USSR'’s socioskonomiske grundlag. Enhver, der forlanger fravae-
ret af offentlig politisk debat og meningsforskelle, kan kun tilskyn-
de til obskurantisme og fjendtlighed overfor marxismen, der si
kommer til at fremtraede som statsreligion. Inden for den intellek-
tuelle opposition 1 Sovjetunionen er der mange floje og retninger,
der kun forenes af kampen imod Stalins forbrydelser og for en reel
erhvervelse af de borgerrettigheder, som nominelt garanteres af
den berygtede sovjetiske forfatning. Denne oppositions venstreflej,
hvis mest inspirerende symbol er generalmajor Pjotr Grigorenko,
rummer mange overlevende gamle bolsjevikker, militante lenini-
ster, der med forbilledligt mod forsvarer og reetablerer leninismen
1 den sovjetiske ungdoms ejne. Det er et held for Kreml, at man
kan fordemme Solsjenitsyns antisocialistiske ideologi (altimens
man naturligvis ikke ter udgive hans beger i USSR). Hvor meget
mere utaknemligt mé arbejdet ikke vaere for det bureaukrati, der
skal undertrykke oppositionselementer, som havder troskab over
for Marx og Lenin!
Pa et tidspunkt hvor det internationale bourgeoisi ensker at samle
opmarksomheden omkring Gulag Ohavet for at aflede den fra
dets egne forbrydelser og for at oppiske en fjendtlig stemning over
for kommunismen, mé& vi mangedoble vores anstrengelser for at
beskytte Grigorenko, Jakimovitj og deres kammerater fra bedler-
ne, og vi ma forsvare ikke blot en Solsjenitsyns, men ogsa de
marxistiske og leninistiske oppositionsgruppers ret til frit at tale,
diskutere, organisere sig og publicere i USSR.
Oversat fra engelsk
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Ernest Mandel (f. 1923), Dr. phil., docent ved det Frie Universitet i Bruxeles,
medlem af 1V. internationales sekretariat, 1955-63 medlem af det belgiske fagfor-
bunds videnskabelige udvalg; forbudt indrejse i bl.a. BRD; vigtigste nyere arbejde:
Senkapitalismen, dansk udg. 1976.

64





