Grundtvig og Kierkegaard som
grundleggere af en moderne social

bevidsthed

af Christa Kiihnhold

Folgende overvejelser holder sig snavert til det emne, overskrif-
ten angiver, nemlig spergsmilet: hvorledes har Grundtvig og
Kierkegaard varet i stand til at udvikle en ny social bevidsthed,
hvis gyldighed stir ved magt den dag i dag? Af tidsmassige grun-
de har det varet nedvendigt bevidst at give atkald pa at pivise
direkte forbindelser hos de to tenkere til det »moderne gennem-
brud«, skent de foreligger i stort tal.

P3i trods af en endnu almindeligt fastholdt a-historisk tendens
inden for moderne videnskab, der, blot den ser 200 ir tilbage 1
tiden, anser sig for at vare litteratur-historisk, vil jeg her, som
ofte for, hevde, at vi ikke bliver i stand til at forsti vores nutid,
dersom vi ikke lerer at tenke vores fortids tanker, ogsi de tan-
ker, der tenktes for over 200 ir siden. Den senere fortid, f.eks.
»det moderne gennembrud«, kan vi ikke lere at erkende og for-
std, vi har ingen anelse om, hvorledes den er struktureret, uden
noje at kende de tanker, der forberedte og formede det, de tanker,
der udgjorde det materiale, hvoraf det blev til.

Et gennembrud kommer ikke pludseligt og tilfxldigt; det har
lenge varet under forberedelse. Et gennembrud forudsatter lang
tids bestandige stormleb mod bolvarker, for endelig digerne
gennembrydes. Hvorfra kom da disse banebrydende idéer? og
hvem beredte dem deres vej? Ser vi pa hovedpunkterne hos de
banebrydende tenkere, mi vi fremdeles sporge: hvorledes var de-
res oprindelige anleg, og hvorledes udviklede de sig?

1. De to mest indflydelsesrige kritikere 1 Danmark af deres sam-
tid, ja af hele det 19. drhundrede, var N. E S. Grundtvig og Seren
Kierkegaard; virkningen af deres indsats ger sig gxldende den
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dag i dag og kan ikke overvurderes. Hvorledes virkede da disse to
stridsma®nd, der livet igennem ikke bestilte andet end med hele
deres eksistens pi spil at kempe mod et forstokket sprog, en for-
stokket kirke, en forstokket stat, og mod de mennesker, der gem-
te sig bag forstokketheden, og deres ideologi?

Man mister pusten, ndr man ger sig det klart, hvad der sker i
Danmark i det 19. drhundredes forste halvdel. Forst det kald til et
nyt kulturprogram, der udgik fra Grundtvig: frihed for menne-
sket, ogsd kvindernes frihed, frihed fra kirkens bind, frihed for
religionen, frihed for videnskaben, for pedagogikken, frihed i
politisk, skonomisk og demokratisk betydning, »Frihed til at va-
re sin Troe bekiendt, naar man har nogen, og sin Vantroe med,
naar man ingen Troe har, Frihed til at bruge Haand og Fod, som
man vil, lige Adgang til Stilling og Syssel, naar man paa hvilken-
somhelst Maade viser, at man duer til den, og alt Saadant, som
man veed altid er til fzlles Bedste. « (Danskeren, august 1848, s.
373 ft).

»Frihed for Alt, hvad der stammer fra Aand,

Som ikke @ndres, men arges ved Baand,

Virker skinbundet det Verste 1 Len,

Temmes alene ved Thor-Karmens Dgn« (Nordens Mytologi, 1832)

Her siger Grundtvig rent ud: om noget skader og edelegger menne-
sket, da er det ufrihed. Kun torden og lynild, dvs. kamp, kan befri
for tvang.

Grundtvigs ven, Hegsbro, formulerede kort Grundtvigs krav s3-
ledes: det gzlder om »at skaffe den jeevne mand, dvs. bonden, ind-
sigt 1, hvad der tjener helheden til gavn.« Det tjener helheden til
gavn at oplyse om ufrihed, athengighed og umyndighed. Grundt-
vigs udkast til en folkehgjskole, forte efter 1864, uforstyrret af den
felgende tids forfatningskampe, til den danske nations frelsende dn-
delige grundleggelse.

Sammensluttet i partiet »Venstre« gennemferte bender under
80’ernes krise en gkonomisk og social revolution, idet landbruget
omstilledes til intensiv dyrkning og forazdling af mejeri- og slagte-
riprodukter, tilmed i landbrugets egne andelsvirksomheder. Kultu-
relt var landbobefolkningens rejsning allerede begyndt med folke-
hegjskolernes videreuddannelse.
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Sperger vi, hvorfor historien, landets nordgermansk-danske for-
tid, var blevet sd vigtig for Grundtvig, steder vi pd det allerede
nzvnte nyskabende begreb: friheden. Friheden er hans tenknings
centrum. I Grundtvigs ungdom var benderne endnu ufrie. I hans
modnere ir afgav enevalden, der endnu sad fast i saddelen, kun
sparsomt enkelte rettigheder til bondestanden. Med sine centrale
begreber »Ord« og »Maal« pegede Grundtvig nu pi alle menne-
skers skabende fzllesskab: dette fellesskab ville han se virkelig-
gjort i det statsligt organiserede folks mide at handle pa.
Grundlaget for en sidan handlemide fandt han givet i den
vakst af det felles sprog, som betinges af menneskers samvirke. I
en af sine rigsdagstaler pegede han pa nedvendigheden af »at give
hele Folkeungdommen uden Hensyn til Stand og Syssel Adgang
til at faae en bedre Grund i Modersmaalet og en bedre Oplysning
om Fazdrelandet og Alt, hvad dansk er, end der hidtil har veret
nogen offentlig Mulighed til her 1 Landet at erhverve, til at tiene
det fxlles Bedste til Folkets Gavn.« Her imedegik han Madvigs
manglende forstielse. Madvig havde udtalt, at »Regieringen ikke
vil vide af en s@rskilt Characteeren af Danskhed monopoliserende
Undervisningsanstalt. « Dette var en klar fornzgtelse af Grundt-
vigs planer, der omfattede »Faedrelandets, altsd gamle Danmarks
Sprog, Historie, Statistik og Statsforfatning, de for Borgeren i
private Stillinger vigtigste Dele af Lovgivningen, og de admini-
strative og communale Forhold. « (Forordet til Lykenskning til
Danmark, s. 3). Hvad Grundtvig tilstrebte, var altsd en »Sam-
fundsskole«; kongen selv havde stdet p3 hans side i denne sag.
En opdeling af samfundet, der hvilede pa politisk og ekono-
misk afhengighed, havde restriktivt virkende fortrengt Dan-
marks sproglige egen-tilverelse til landsbyfellesskaberne pa lan-
det. Grundtvig og hans folkehgjskoler knyttede til ved den nordi-
ske oldtids og middelalders kilder og gav siledes nye krefter til
det af kirke, videnskab og ekonomi udterrede sprog og dermed
til dansk andsliv, frem for alt til de laveste befolkningslags politi-
ske bevidsthed. »Det er i sin Orden, at jeg er udraabt for halvgal
og betragtes af den latinske Minister som en Taabe, fordi jeg vil
have felles dansk Oplysning og Dannelse i Landet, der skal agtes
langt heiere end den Oplysning og Dannelse i en enkelt Retning,
som Enkeltmanden kan have Lyst og Anleg til; thi for Latinerne
gives der kun to dannede Folkeferd, som begge ere dade for len-
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ge siden, nemlig Grakere og Romere. Alle andre Folkeferd ere
for dem som for Romerne Barbarer« (Danskeren, 20. december
1848, s. 636 f.).

Man burde faktisk 1 virkeligheden tale om en Bernstorff-
Grundtvigsk reform, der 1 Danmark forhindrede de kulturrevo-
lutionare situationer, som mitte komme i andre lande med un-
dertrykte nationalsprog, f.eks. hos baskere og bretoner.

Hvorledes skulle man kunne tro, at Grundtvig ikke mitte anse
det for den mest selvfolgelige sag af verden at begive sig til rigs-
dagen og dér hgjlydt at fremsaztte sine krav og gere det artier
igennem? Han mitte blive politiker, og han blev det. Han var et
af de forste medlemmer af den grundlovgivende rigsforsamling
og blev, maegtig 1 ord, en ubgnherlig stridsmand 1 parlamentet.
Som vi senere skal se, gjaldt det for Grundtvig om at omsatte
billedet af den germanske ting-bonde, der 3ben, fri og selvbevidst
kunne sige sin mening, til sin egen tid. »Ethvert Menneske«, et
udtryk, som Kierkegaard bruger hundreder af gange, skulle vare
1 stand til selvbevidst at hevde sit anliggende, sin ret (oldnordisk:
ping).

Derfor var det, stadig ifelge Grundtvig, nedvendigt at give det
allerlaveste sociale lag verktgj 1 hende til sin egen befrielse, nem-
lig oplysning og viden. Det selvbevidste menneske i frihed, det er
Grundtvigs mil, hvad man ogsai herer i folgende principielle sxet-
ning: »Altid at unde Nasten samme Frihed, som man selv gjor
Krav paa.« Af personlig kristen overbevisning var han rede til at
samarbejde med enhver politisk og ideologisk modstander. »Det
er den haiere Christelige Anskuelse..., der har givet den nye Fol-
ke-Verdens Tanke-Gang, Dannelse og Vidskab det universal-
menneskelige Preg, som den gamle Verden fattedes, « og det er
derfor »den eneste xgte Grund-Anskuelse af Menneske-Livet. «
Den grundanskuelse beror pd den udelukkende kristne tanke, at
alle mennesker er lige over for Gud; mennesket er jo fedt til fuld-
kommenhed, skabt 1 Guds billede. Her finder Grundtvig grund-
laget for den til dato ikke overvundne utopi, dremmen om frem-
tidens menneske. Han kemper for det frie selvbevidste menne-
ske, der fri over for enhver form for tvang ogsa er fri over for den
misundelse, det nag og den magtsyge, der lover ham herredem-
me over andre mennesker. Et menneske, der selv er fri for tvang,
behover heller ikke at udeve magt over for andre. Blot et blik pa



85

den nyeste dybdepsykologiske forskning — der dog ikke fore-
kommer os ret ny i forhold til vores historiske verden ~ bekrafter
denne erkendelse hos Grundtvig. Denne oprindeligt kristelige og
bestemt ikke »kirkelige« anskuelse hos Grundtvig vedrerer men-
neskelivet og tilsiges os af »bidde Historien og den daglige Erfa-
ring« (VU II, 25-27).

I mods®tning til Kierkegaard var Grundtvig praktisk og poli-
tisk indstillet, og allerede som ganske ung mand noterede han 1i
sin dagbog 1802: »den vakte nyt Mod hos mig til engang i Tiden
ogsaa at opbyde Alt for Benders Opklaring (dvs. oplysning)
og... Harme og Uvilje mod alle Bondeplagere, der existerer, og
iser mod dem, der omringer mig, hvoraf kun faa have Religigsi-
tet — og da er den falsk — men ingen Moralitet. «

Grundtvigs hele indsats, ja fra hans allerforste tenkning som
skoledreng, gik ud pé at gve en dben, energisk kritik over for alt,
hvad der var uzgte, forvansket, uden overensstemmelse med
sandheden, og siledes en kritik af hans samtid.

Hans liv var en eneste protest mod tidsalderens herskende ten-
kesat, hvad vi bl.a. kan se af hans holdning, afvigende fra alle de
forestillinger, der omgav ham, over for kvinderne; en tid lang
havde han siledes Mathilde Fibiger boende 1 sit hus.

Det eneste middel til at temme det afskyvakkende forderv,
han fandt i sin samtid, og som afspejlede sig i undertrykkelse,
hovmod, falskhed og profitmageri, fandt han imidlertid i tidens
befrielse fra tvang. Dette kan ikke betones ofte nok. Siledes ind-
ledte han en fri, videnskabelig, politisk og padagogisk diskus-
sion.

Det var ogsd ham, der altid anerkendte sin modstander som
menneske, hvad han klart bringer til udtryk i digtet » Menneske
forst og Christen saa, kun det er Livets Orden. « Enhver mi vel
kunne indse, at anerkendelsen af denne hans menneskelige hold-
ning har gjort det muligt at tolerere mange senere slags frihed af
politisk, agitatorisk eller anden art.

»Frihed lad vare vort Lesen i Nord,
Frihed for Loke saavel som for Thor. «

I digtet »Kirken og Skolen« er Grundtvigs sociale program klart de-
fineret. Lad mig her citere de betegnende verslinjer:
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1) »Ordet frit i hver en Mund, (str. 9)
som den tor forsvare. «

2) »Qret frit paa samme Grund
Vende sig fra Mund til Mund,
Hvor det bedst kan herel«

3) »Bogen frii hver Mands Haand, (str. 10)
som den vil oplade. «

4) »Livet frit for Kirke-Tugt, (str. 11)
Som er ei i Ordet. «

5) »Derfor bort med alle Baand.« (str. 7)

Her kunne man sperge: hvorledes ville man vel, naesten 40 ir senere
have reageret pa nye aggressive og til dels hadske proklamationer,
om ikke Grundtvig allerede i 1836 havde kempet for pressefrihed,
meningsfrihed og frihed for kirkens tvang, med hele sin eksistens pa
spil, uafladeligt, bevidst, risikovillig, uden at vige tilbage for nogen
foragt, der dog 1 rigeligt mél blev ham til del fra alle sider. Begrebet
»det levende ord« stir hos Grundtvig bestandig i centrum som hans
tankegangs braendglas.

Kun folkesprogene, der omfatter alle folkets sociale lag, galder
for Grundtvig som levende ord. Folkesprogene giver nzring til alle
befolkningslagenes andelige liv og nzres selv af dem. Denne gensi-
dighed 1 sprogbevagelsen, indslivets uendelig mange udtryksfor-
mer, der knytter sig til enhver sproglig ytring, virker pi lengere sigt
som aftryk 1 sprogbrugen. Sproget er et alment-socialt fenomen.
Dvs. den menneskelige tale preges strukturelt af den historisk-tradi-
tive tilverelses elementer og af den situative oplevelseskarakter. At
dette er sprogets vasen, betegnes pi dansk og dermed ogsi af
Grundtvig med ordet »Maal« og med henblik p3 den enkelte talen-
des rodfestethed 1 den familie, hvori han er vokset op, med ordet
»Modersmaal«.

Vi kommer ikke uden om en nermere overvejelse af udtrykkene
»Ord« og »Maal« 1 Grundtvigs tenkning. Begge udtryk er centrale
begreber hos ham, og begge indtager en afgerende funktion i hans
forestilling om »Samfund« og om den af tvang befriede enkeltper-
sons forhold til samfundets fzllesskab.

Ordet »Maal« udtrykker en vigtig nuance af det mere omfattende
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begreb »sprog«. »Sprog« er lerebegernes og ordbagernes sprog,
ogsd sproget i ordbeger over de sikaldt »dede« sprog. Ordet
»Maal« derimod betyder stemme, tale, (det talte) sprog, altsa i
forste rekke det, som ethvert skrift lader ude af betragtning; i be-
tydningen »tale« viser det hen til den levende samtale og ferst 1
ordets tredje betydning til sprogets mere eller mindre stivnede
former, f.eks. 1 dialekter eller standsbestemte sprogformer.

At ordet »Maal« siledes viser hen til det taltes helhed under
sprogbrugen, er en kendsgerning, der er dybt forankret i dette
ords historie. Over formen* »mahla« gir det tilbage til =ldre ger-
mansk* »mapla« og hgrer sammen med gotisk »mapl«, forsam-
lingsplads, »mapljan, at tale, og oht. »mahal«, retsforsamling.
Betydningen »tale«, »det talte sprog«, gir altsi tilbage til optra-
den for retten. Retten er det sted, hvor den frie mand frit kunne
fremstille sin sag, og hvor forsamlingen, samfundet, udvekslede
og meddelte meninger og standpunkter. Her samles alle befolk-
ningslag, her konstitueres samvaret ved tale, her foregir der
kommunikation. Har man forstiet, hvad ordet »Maal« betyder,
forstar man ogsi, hvad der konstituerede det, som Grundtvig
kaldte »vore Fedres Sprog«.

P3 tingets konstitutive folkeforsamling beskyttes og bevares
den enkeltes, den frie selvbevidste bondes, interesse; ved sin juri-
diske og kultiske tale skaber folkeforsamlingen stammens enhed.
Her bliver det klart, hvorledes to fundamentale drivkrefter for
menneskeligt dndsliv, fedrenes @rverdige tradition og tingsfor-
handlingens veddestrid, samvirker for at prage en levende enhed
af gammelt og nyt som varige forbilleder.

Grundtvig, der havde ngje kendskab til disse historiske sam-
menhange, siger: »Det er kun gjennem Folkenes Modersmaal, at
Menneske-Ordet er 1 levende Virksomhed.« (Den christelige
Bernelerdom, VU VI 108 f.) — »og at ethvert Tungemaals leven-
de Udvikling 1 aandelig Retning kun gaaer for sig under en tilsva-
rende Udvikling af Folkelivet 1 det Hele. «

Betydningen af »Maal«, »Ord« og »Frihed« for det enkelte
menneske felger af Grundtvigs egne, her anferte, formuleringer.
Det, som binder det frie enkelte menneske og fellesskabet sam-
men, er »Ordet«, »Maalet«.

Den afgerende betydning for social frihed og enhed, som
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Grundtvig tillagde det talte ord, havde sin grund deri, at det ifel-
ge sin natur skaber bindinger mellem mennesker og giver kraf-
ter, dvs. fremmer livet. Denne indsigt havde Grundtvig tilegnet
sig under sine omfattende og grundige filologiske studier, og den
gav han videre til sin samtid. Med sin tznknings centrale vagt
star han her banebrydende p3 folkets, de ufties, side, i utrattelig
kamp for deres verdighed og frihed.

Grundtvig og Kierkegaard er de forste, der anvender ord og
vendinger fra den jevne mands sprog 1 teoretiske afhandlinger,
og som ogsi skriver dansk, som man taler det.

Men hensyn til det »hvem« og det »hvorledes«, der ligger gemt
bag tingenes og begivenhedernes »hvad«, ville Grundtvig — lige-
som Kierkegaard — overfere den inhumane ligegyldighed, der
pregede det sprog, der vilkirligt valgt anvendtes inden for sam-
fund, forvaltning og videnskab, til et sprog, der forholdt sig til
hvert enkelt menneske og var den kraft, der skabte enhver virke-
lighed. (Om Videnskabeligheds Forhold til Erfaring og sund
Menneske-Forstand, DV II 37ff.,, 1817). For menneskelivets
skyld, for vores virkelige menneskeligheds skyld, der ikke som
hidtil« — og lige til den dag i dag, kan vi roligt tilfgje — »misbruger
medmennesket som informationskilde og profitfremmende mid-
del til eget formdl, men tvartimod seger at styrke ham 1 hans per-
sonlighed, behgver vi et sprog, der svarer til denne nye, sandt
menneskelige mide at handle pa, nemlig det erfarings- og histo-
riemzttede modersmail. For ethvert menneskes selvsteendigheds
og verdigheds skyld ber modersmailet ogsa geres tilgengeligt for
hver eneste én. Af denne nedvendighed udspringer tanken om
folkehgjskolen.

Grundtvigs kamp mod videnskabens » pluddervalske« abstrak-
tion skabes ene og alene af hans bekymring for de mennesker, han
er vokset op iblandt, benderkarlene, der ingen lejlighed havde til
abstrakt at lade deres forstand afrette i latinskoler og derfor var
udelukkede fra alt, ogsi udelukkede fra deres kreds, der dirigere-
de, manipulerede og udbyttede dem.

Derfor begyndte Grundtvig sin kamp mod idealismen og dens
abstraktion fra det enkelte menneske, idet han vendte sig mod
Schelling, ligesom Kierkegaard i sin kamp vendte sig mod Hegel.
Det gelder om at udfolde folkesprogets »levende virksomhed«,
siledes at den nir hver eneste én og positivt styrker ham. Derfor
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er det nedvendigt at @se af menneskeslegtens erfaring, af histori-
en og dermed ogsa af sproghistorien. Det gelder om klart at vise
sammenhangen mellem menneskeslegtens og det enkelte men-
neskes erfaring. (Om Videnskabeligheds Forhold til Erfaring og
sund Menneskeforstand, DV II). Derfor retter Grundtvig, lige-
som senere Kierkegaard, sine skarpeste viben mod videnskabens
indholdstomme pseudosprog, der for dem begge var reprasente-
ret 1 den idealistiske filosofis sprog og dennes overmodige pa-
stand om at fremstille det menneskelige alment og fuldgyldigt.
De keemper mod deres samtids filosofi fordi de erkender dens til-
intetgerende ligegyldighed over for det enkelte menneske, »den
menige mand«, — en ligegyldighed, der forstzrkes ved almén
etisk normerings »chimariske« begrebslighed.

Hvad Grundtvig ensker, er »det Nervaerende, som det virkelig
er« (Den danske Statskirke upartisk betragtet, 1834 VU III, s.
321). Grundtvig si det enkelste menneskes opfyldte livsvirkelig-
hed truet af »fantomet, tenkningens abstraktion, af »objektivi-
tetens falsume, fordi en sddan tenkning bestrider den enkeltes ret
til den selvstendige bevagelse, der alene avler virkelighed. Fryg-
ten for, hvor let mennesket lader sig manipulere ved vilkirlige sy-
stemskitser 1 et sprog, der bevidst holdes uforstieligt, driver
Grundtvig til med stor polemisk skarphed at ke#mpe mod viden-
skabens »nkragemil«, der ifelge ham benyttes af professorer og
docenter, politikere og statens tjenere med det formal at »umyn-
diggere« folket, »sld det dndeligt ihjel«.

Den eneste sandt sociale holdning bestir i anerkendelsen af
hvert enkelt menneske. Men kun ved »det levende ord« i dets af-
hangighed af det absolut gode bliver det enkelte menneske i stand
til at leve 1 fellesskabet og for fxllesskabet.

2. Som den kapitalistsen og storstadens levemand, Kierkegaard
var, havde han, modsat Grundtvig, 1 hvert fald i sin ungdom intet
umiddelbart forhold til andre samfundslag. Han niede frem til sin
menneskeopfattelse ved en fenomenologisk iagttagelse af sig selv
og sin omverden. Han matte gi en anden vej end Grundtvig; hans
vej var betinget af hans opdragelse og af hans psykes afgorende
pregning af barndomshjemmets abnorme betingelser og konstel-
lationer. Pa denne baggrund maitte han finde sin vej til social for-
stielse og til den enhedsopfattelse af folk og individ, der er forud-
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sztningen for et harmonisk fellesskab. For ham fandtes der ingen
umiddelbare naturlige indtryk som for Grundtvig, kun abstrakti-
oner fra det menneskelige, som han mitte overvinde under megje
og besvear.

Pi ganske anden made end Grundtvig tilkeempede han sig sile-
des sin vej. Men milet var det samme: friheden for det enkelte
menneske, der er sig selv og sin egen beredthed til at hengive sig
for »sagen« bevidst, en sag, der altid kun kan vaere fzllesskabets
sag.

Lad mig her i korte trxk skitsere trinene 1 det intentionale be-
vaegelsesforleb, hvorved den enkelte gor sig selv til et »organisk
led« i et »organisk hele«, som Kierkegaard siger, nemlig i sit fxl-
lesskab.

Det er den enkelte, der vover en indsats for en bestemt sag, for
»det bestemte Noget«, og siledes positivt bringer det godes sag i
verden 1 bevaegelse. I hengivelsen til det gode konstitueres den
»berettigede virkelighed«. Arbejdet for »sagen« gzlder altid ogsi
medmennesket, »den fattige, den syge, forbryderen«. Kun den
enkelte formadr, i sin anerkendelse af ethvert medmenneskes givne
selvstendighed, af alle krafter at arbejde pa »at bevare den andens
givne selvstendighed og at styrke ham efter evne«. Den enkelte,
der vover at gi imod udnyttelse og undertrykkelse ivaerksat af et
riddent sindelag, kun han alene er kilden til bevagelsen hen imod
et nyt menneske: »Af naturen er ethvert menneske anlagt til at
blive tenker« (Fu.Z. s. 69). »Jeg krever af ethvert menneske, at
han ikke skal tenke s3 umenneskeligt om sig selv, som om han
ikke havde lov til at trede ind i hine paladser, 1 hvilke ikke blot
mindet om de udvalgte dvazler, men hvor de selv langt mere er til
stede« (Fu.Z. s. 69).

Den bitre kamp mod Hegels metafysik forte Kierkegaard til det
punkt 1 Hegels system, der var dets smme punkt, som han radi-
kalt kunne g3 til angreb imod. Dette punkt er begyndelsen til He-
gels logik. Som Hegels sprog afslerer det, sker der nemlig her be-
vaegelse »af sig selv«. Et ubestemt »det« sxtter sig »af sig selv.
Der er ikke tale om, hvorledes bevaegelsen sker, eller om, hvem
der forirsager den. Den sker abstrakt, uden at forholde sig til no-
get eller nogen, »af sig selv«! I et sdkaldt »objektivt« systems rene
tenkning sker der noget, som det enkelte menneske, fra hvem
der abstraheres, kun kan mede som et under, og notere sig som et
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under. Ingen ved, hvorledes bevagelsen sker, ingen hvem der er
dens berer!

For Kierkegard er bevaegelsen »af sig selv, der er fordrsaget af
det ubestemte »det«, et usandferdigt hjernespind. For ham sker
bevaegelse kun i frihed. Og kun et menneske, nemlig det enkelte
menneske, »ethvert menneske«, kan, som han fremhaver det
hundreder af gange, vere denne friheds barer.

Ved at stille spergsmailet om, hvorledes denne bevegelse sker
og hvem, der fordrsager den, afslerer Kierkegaard Hegels bedrag
over for det menneskelige. Han paviser, at denne omingse (skab-
nesvangre) bevaegelse »af sig selv« er hjernespind, et bedrag
iverksat af en gruppe mennesker, der holder systemet op for sig
som et beskyttende skjold, for, uden at kunne drages til ansvar
som enkeltpersoner, bag det at kunne skjule deres sande handle-
og tenkemdde. Deres sande handlemade viser sig at vare udplyn-
dring og undertrykkelse af de mindre kloge, de mindre smarte,
som de streber efter at manipulere og udnytte. Som funktionarer
1 et system, der har den »absolutte dnds« beskyttende jernskjold at
byde pi, har de varet rygraden bide i det prgjsiske statsapparat
og 1 nationalsocialismens apparat til tilintetgoerelse og udryddelse
af mennesker. Herskesyge og magtbegerlige systemer, som 1 hi-
storiens lgb har vundet fodfzste inden for alle kristne kirker, dan-
ner ingen undtagelse.

For Kierkegaard var det mere end klart, at udplyndring, pigri-
belse og angreb var det faktiske indhold af begyndelsen til Hegels
logik, og at der mitte szttes ind mod dette system og begyndel-
sen til det. Et system, der foregiver at kunne sztte bevaegelse i
gang pd den enkeltes vegne, ja hevder altid at have gjort det, be-
tyder den enkeltes umyndiggerelse og edelegger og sendertram-
per »den selvstendighed, der er ethvert menneske givet.« Umyn-
diggerelsen udleverer ham til udplyndring, udnyttelse og mani-
pulation.

Isxer vakte det Kierkegaards ophidselse at mitte erkende, at den
magt, der i historiens lob var blevet udevet over for det enkelte
menneske, udgik fra kirken 1 statens kleedebon. Staten forkledt
som kirke og kirken forkledt som stat har drhundrederne igen-
nem 1 uopherlig gensidighed f.eks. fortrangt betydningen af or-
det »lidelse« som betegnelse for en fri, selvstendig bevagelse,
ved en sammenblanding med ordet »lede«, der er af anden oprin-
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delse. Ordet »lede« betyder oprindeligt modgang, en udefra
kommende vanskaxbne. Men kirken afskaffede ordets positive be-
tydning for at bilde kirkefolket ind, at bibelen krevede, at man
skulle tile underkastelse, tvang og udnyttelse. Ogsa dette sprogli-
ge bedrag, hvori kirken er skyldig, har Kierkegaard afslgret og
atter adskilt begreberne »lidelse« og »lede«.

»Disse ulykkelige millioner, som man har snydt for deres pen-
ge (og for deres liv) og stadig snyder, som man brugte som mid-
del (arbejdskraft) og franarrede det evige, idet man fortalte dem
legnehistorier« (XIV, 180) og videre: »Profitten er Sandhed i Kir-
kehistorien. « Lagnehistorier og eventyr fortaltes for folket for at
gore det muligt for kirkefyrsterne at holde deres fem maitresser,
med hver en slotsflg) og fyrsteligt udstyr.

Dette skammelige bedrag mod mennesket, der i sin fremad-
skriden 1 historien vel modificeres, men ikke ®ndrer sig, fortsaet-
tes ifelge Kierkegaard 1 borgerskabets kapitalistiske adfaerd. »For
Penge-Fordelens og den sandselige Magts Skyld« spiller man den
brave borger for at kunne udnytte, snyde og bedrage sit med-
menneske, den fattige.

Et udtryk, der gir igennem hele Kierkegaards litterazre pro-
duktion, er »ethvert menneske«, for som skribent kender han ik-
ke til klasseforskelle, og siledes tiltaler han ogsd den menige
mand, den eneste, der ved, hvad det vil sige at vere udsat for ud-
plyndring og bedrageri:

»Thi ikkesandt, Du menige Mand, det kan Du meget godt for-
staae, jeg mener, at just Du kan langt lettere og bedre forstaae det
end fordervet Fornemhed, ikkesandt, dette kan Du ypperligt for-
staae« (XIV, 97).

Kierkegaards kritik af den samfundsmassige overbygning, der
kun er interesseret i egen fordel, 1 profitten, som han siger, frem-
gar serlig tydeligt af hans omfangsrige sprogkritik. Det er tjene-
stepigen og landsoldaten, der ikke alene ejer sprogets »indre op-
rindelighed«, men ogsa kraften til at overvinde tankelgsheden og
den sikaldte dndrighed, overbygningens udskillelse 1 samfundet.
»Saasnart der derimod kommer et Menneske, som ferer Primiti-
vitet med sig, saa han altsaa ikke siger: man maa tage Verden som
den er.... sd bliver Alt til Liv« (XI 21 A 46).

Disse ord tager sigte pd former for social tvang 1 hans samtids
overklasse, der udelukkende mitte have interesse 1 at fastholde sin
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magt- og undertrykkelsesposition, og som for at holde sig oppe
og kunne herske kun kendte til et eneste bud, tilpasningens.
»Ondt som sproget er mennesket, ungjagtigt, usandferdigt«
(VII, 271), nir det gxzlder om at udnytte og bedrage den dndeligt
underlegne (XII, 48). »Jo mere jeg forfelger Sagen, jo mere seer
jeg, at Forvirringen stikker ikke blot i Danmark, ikke blot 1 Pro-
testantismen, og ikke blot 1 Christenheden, men at den stikker 1
Menneske-Naturen og dermed 1 det Tyve-Sprog, som (vi) Men-
nesker tale« (Pap. XI, 2 a 37).

Det nye sociale menneske skabes ved daglig selvovervindelse
for den felles sags skyld. Den spending, som mennesket dagligt
ma nedbryde, giver mulighed for menneskelig vaekst, grundlaget
for ethvert harmonisk samfunds opretholdelse af livet.

Uden her blot at kunne antyde hele problemet i Kierkegaards
kommunikationsteori, md man dog fremhave dens fundamentale
treks betydning for Kierkegaards moderne sociale forestillinger;
Kierkegaards forstielse af, at et samvar uden vilje til at fremme
medmenneskets vel og hjzlpe det er usocialt og derfor umenne-
skeligt og meningslest, forer ham til at udarbejde en fuldstendig
ny kommunikationsteori. Kun som etisk ansvarlig, malrettet po-
sitivt virkende er kommunikationen levende. Det vigtigste er at
fremme det andet menneskes egne krefter. Objektiv vidensmed-
delelse er ligegyldig. En vidensformidling, der direkte, som en
computer afgiver ded information, kan ikke betegnes som kom-
munikation. »Nu har vi tenkt Meddelelsens Dialektik igjennem
som Viden og see, at den er afskaffet. Nu folger et nyt Begreb af
Meddelelsen« (VIII, 2 B B1, 12).

»Egenkjarlighedens udryddelse overvinder Alt, hvad der stil-
ler sig hindrende 1 Vejen for Frembringelsen af Frugt 1 Kommuni-
kationen. Og det er en uhyre Anstrengelse at arbeide paa den
Maade for Samfundets fzlles Bedste. «

3. Grundtvig og Kierkegaard har ganske vist ikke taget offentlig
stilling pd samme made i dagens debat, men begge har beslutsomt
arbejdet henimod forvandlingen af alle menneskers bevidst-
hedsstruktur som grundlag for en effektiv fornyelse og derved
banet vej for vor tids statsborgerlige bevidsthed. Alle det »mo-
derne gennembruds« kendte krav var allerede rejst af Grundtvig
og Kierkegaard. Virkeliggerelsen af sociale reformer som dem,
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der har fundet sted i Nord- og Vesteuropa har kun varet mulig,
fordi disse mand gjorde det enkelte ansvarlige menneskes pro-
blem til genstand for deres lidenskabelige arbejde, og det pd en
radikal mide, der bragte alle hidtidige forestillinger til fald. Deres
indflydelse gjorde ogsa borgerlige krefter i stand til endelig at
forstd sociale krav, tilslutte sig dem og siledes give mulighed for
reformer.

Grundtvig og Kierkegaard skabte ved deres arbejde de feno-
menologiske fundamenter til ethvert socialt verdensbillede. Sile-
des har bide Grundtvig og Kierkegaard for Karl Marx og endnu
lengere for hans »sludrevorne« eftersnakkere 1 vor tid tenkt den
tanke, at »ethvert Menneske« — et af de hyppigst forekommende
begreber hos Kierkegaard — kan vare skabende og ogsa burde va-
re det, blot det ikke meningslest vender sig mod fxllesskabet og
mod sig selv; hos Kierkegaard finder vi denne tanke udtrykt i en-

degyldig klarhed.

Det burde ogsi gi op for vor tids mennesker, at Kierkegaard sa-
vel som Grundtvig har afsleret den moderne vesterlandske tenk-
nings athengighed af oprindelig kristen tenkning, og at denne af-
haengighed.deles selv af den moderne kommunisme.

Grundtvig og Kierkegaard viede deres krafter til at skabe fun-
damenterne til et nyt menneskesyn og en ny verdensopfattelse.
De viede dem til spergsmalet om, hvorledes mennesket skulle
undgi den fare, hvormed en rationel-teknisk tznkning, lest fra
alt medmenneskeligt, og en uforpligtet, metafysisk-idealistisk
tenkning truer det. »Al Fordarvelse vil tilsidst komme fra Na-
turvidenskaben, « siger Kierkegaard (Pap. VII, 1 A 186, 123).

Roden til det, hvorom de er felles, er kampen for den menne-
skelige selvbestemmelses fundamenter og betingelser.



