Grundtvig og Seren Kierkegaard
Af Hellmut Toftdahl

I min bog: »Kierkegaard ferst — og Grundtvig sd« har jeg segt at
male Grundtvig med kierkegaardsk alen og Kierkegaard med
grundtvigsk alen. Det er resultatet af denne konstellations ene
halvdel: Grundtvig i lys af S. Kierkegaard, jeg i denne artikel vil
gore rede for, idet jeg specielt vil sege at anvende en moderne
fremmedgerelsesproblematik som den falles referensramme, der
er ngdvendig, om en konfrontation mellem to s& forskellige per-
sonligheder skal fore en til sammenligning.

Jeg har ingen ambitioner om at omstede den hidtidige Grundt-
vig-forsknings resultater, men jeg er tilfreds, hvis blot mine syns-
punkter vil kunne bidrage til at nuancere opfattelsen af Grundt-
vigs personlighed, og maske rokke lidt ved fastgroede etiketter.

Nu har forskningen jo inddelt Grundtvigs produktion ud fra en
rekke kriterier, som er vasentlige for forstdelsen af forfatterska-
bet, og som padagogisk set har den store fordel, at det magtige
forfatterskab bliver nogenlunde handterligt. Det kan derfor synes
at vaere en tilsnigelse, nar jeg taler om én Grundtvig, men denne
fremgangsmade er legitimeret med min metode, som er inspireret
af faenomenologien. Faenomenologien er leren om det varendes
vaesen, og dens metode er at afdekke jeg’ets mede med verden
ved at redegere for de ontologiske betingelser, hvorunder jeg’et
realiserer sin eksistens. Amerikaneren Rollo May’s foredrag »Ek-
sistentiel psykologi« har pdpeget denne psykologis anvendelighed
til forstdelse af litteraere frembringelser. Fenomenologien betrag-
ter med Heidegger den menneskelige eksistens som en »In-der-
Weltsein« og en »Sein-zum-Tode«: mennesket er kastet ind i ver-
den uden tilherspunkter og med viden om deden som det eneste
sikre. I denne menings-lese tilveerelse m& mennesket realisere sig
som en meningsskabende eksistens, og dets tanker og frembringel-
ser ma opfattes som resultater af denne meningsskabende proces.



31

Verden eksisterer ikke som en objektiv kendsgerning, men bliver
bestandig til i en dobbeltimplikation mellem subjekt og objekt, s&
det klassiske skel mellem subjekt og objekt er en illusion. Verden
er bestandigt et produkt af individets virksomhed, og nar der spe-
cielt er tale om en forfatter eller filosof kan man derfor opfatte
hans vark som et udtryk for hans orientering i tilverelsen, vaerket
er en mdde at have verden pa.

En sidan betragtningsmdde anvendt p& Grundtvigs forfatter-
skab vil ikke isolere forskellige sider af hans virksomhed eller de-
le ham op i teologen, politikeren, kulturkritikeren og digteren, ej
heller vil fenomenologen interessere sig for, hvad Grundtvig men-
te 1810, 1825 eller 1832, da fanomenologen ikke blot interesserer
sig for hvad en person mener, men mere hafter sig ved det ferbe-
vidste, ureflekterede. Faenomenologen vil bestrabe sig for at mede
Grundtvig s& uhildet som muligt og ikke betragte ham som ob-
jekt for psykoanalyse eller systematisk videnskab, da enhver syste-
matisk metodik forudseztter en forudfattet indstilling hos forske-
ren, som l8ser medet mellem ham og Grundtvig fast i ganske be-
stemte rammer: s& far vi en redegorelse for historikeren, teologen
eller digteren Grundtvig, men den Grundtvig som havde disse me-
ninger om tilveerelsen, forsvinder ganske bag alle disse meninger.
Stiller man spergsmadl til Grundtvig som historiker, sa far man kun
svar fra historikeren Grundtvig, teologen far kun svar fra teologen
Grundtvig osv. Det integrale menneske Grundtvig, som har for-
muleret sin teologi, sin poetik og sin historiefilosofi som svar pa
de spergsmdl han har stillet sig selv, dette integrale menneske er
det, fenomenologien seger at nd ved at stille sig sd dbent som mu-
ligt og undlade at isolere visse aspekter af Grundtvigs virksom-
hed. Fenomenologen forudsetter, at der foruden de mange me-
ninger ogsad findes et jeg, som ikke er identisk med disse menin-
ger, at den egentlige valplads for individets kampe ikke foregar
pa det bevidste plan, hvor meningerne produceres, men findes pa
det forbevidste plan, hvor individet konstituerer sig selv som in-
divid med absurditeten som en konstant trussel mod individets
produktivitet. Fenomenologen koncentrerer derfor sine iagttagel-
ser omkring forfatterens forhold til de sdkaldte eksistentialer,
dvs. de ontologiske vilkar, hvorunder ethvert menneske mé reali-
sere sin eksistens. Undersogelsen af et forfatterskab eller et enkelt
vaerk vil bagom det direkte udtrykte sege at vurdere forfatterens
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redelighed i blotleeggelsen af forfatterjegets oplevelse af de eksi-
stentielle grundkategorier: tid-rum, liv-ded, lys-merke, fylde-tom-
hed, tyngde-lethed, horisontal-vertikal, og det er i vurderingen af
denne redelighed at forfatterskabet star eller falder. Jeg vil nu
kort ridse Grundtvigs forestillingsverden op i lys af det her sagte,
og jeg vil mene, at traek, som herved afdakkes, gir pa tvaers af de
forskellige Grundtviger, som forskningen har uddestilleret; det er
mit hdb, at disse trak vil kunne tegne billedet af en varensform,
der vil kunne accepteres som et grundliggende substrat bagom de
torsoer, Grundtvigforskningen har fremstillet ved den systemati-
ske kortlegning af hans produktion.

Et gennemgdende begrebspar i Grundtvigs tenkning er mod-
setningen liv-ded. Livet er meget vidtspseendende i sine betydnin-
ger. Det er som de fleste af Grundtvigs begreber ladet med con-
notationer. Det er ikke blot det biologiske liv som modsatning til
den biologiske ded; det betegner menneskets tilvaerelse, nar det
lykkeligt opfylder sin plads i det menneskelige fellesskab. Liv,
lys, styrke, glade og fylde er neje forbundne associationer som
modsatning til deden. Ded, ensomhedsfelelse, marke, afmagt, for-
tvivlelse og tomhed herer sammen. Dgden er markbar i alt men-
neskeligt samliv; den er de oplesende krafter, som resulterer i
jeg’ets isolation fra Gud og nesten. I dag kalder psykologer fano-
menet for depression; moderne filosoffer kalder det fremmedge-
relse.

For Grundtvig er menneskelivet en valplads, hvor disse uforson-
lige magter konkretiseret i forestillingen om Gud og Dj=velen
kaemper om herredemmet. Hvor Gud sejrer, er der liv og lys; hvor
Djavelen sejrer rdder dod og merke. Denne kamp vil vare ved
indtil dommedag, hvor Gud opnér endelig sejr.

Denne dualisme gennemtranger Grundtvigs tenkning, og den
far konsekvenser for bade hans teologi og hans etik, sd ogsa begre-
berne sandhed-legn indgdr i den nzevnte rakke af fundamentale
eksistensmodsaztninger. Sandhed og legn er saledes ikke ferst og
fremmest et sporgsmél om ret eller uret, men snarere om varen
eller ikke-veeren; at vere i sandhed betyder slet og ret at veere til
som helt menneske; at veaere i legn betyder at vare til pa uholdbare
forudsetninger. Et sddant dualistisk verdensbillede forudseetter
troen pa, at der i tilveerelsen findes modsaetninger, som er absolut-
te og uforenelige: at der med andre ord findes modsatninger, som
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vi kan tage stilling til med et entydigt ja eller nej. Denne dualis-
me fandt Grundtvig udtrykt i biblens ord om, at din tale skal vare
ja, ja og nej, nej; og pd et meget tidligt tidspunkt (1813) fandt
han i modsigelsens grundsatning et objektivt korrelat til denne
subjektive overbevisning om det Ondes absolutisme, som han blev
beleert om ved dyrekebt personlig erfaring under krisen 1810.
Grundtvig opfattede ikke logikken som en formel leg med be-
greber. Hans begreber modsvares altid af personlig oplevelse, og
derfor kunne han ikke acceptere den moderne efter-kantianske
tenkning, der uforpligtende prasterede det kunststykke at medie-
re alle modsatninger, ogsé de eksistentielle; for ham var der mod-
seetninger, som umuligt lod sig forene, og nér romantikerne kunne
bevise, at det onde var nedvendigt for det godes eksistens, var det
for Grundtvig kun tomt hjerne-spind, som ville forudsette, at
Djavelen gik Guds @rinde og var nedvendig for Guds eksistens.
Indenfor kirken er det samme princip udtrykt i forsagelsen og
trosbekendelsen, hvormed den kristne jo frasiger sig det onde og
bekender sig til det gode. Modsigelsens grundsztning blev sammen
med den »magelese opdagelse« af trosbekendelsen og de personli-
ge oplevelser af synden et vidnesbyrd om den fundamentale mod-
seetning mellem sandhed og legn. P4 det intellektuelle plan bety-
der denne »Tankens Grundlov« at menneskets tanker bindes, og
at der vil g oplesning i dets tanker om alt dndeligt, hvis denne
lov ikke respekteres. Man kan sige, at Grundtvig satter den fri
tanke en grense ved hjzlp af netop denne tanke; han erkender,
at der er tanker, som er farlige for individets bestden, og det
er hans overbevisning, at individet selv er 1 stand til at holde de
negative tanker borte ved en sddan bevidst fortrengning. Denne
overbevisning kom til at danne de psykologiske forudsatninger
for hans kristendom, der forlener det menneskelige liv med en
gnist af den guddommelige sandhed. Et typisk Grundtvig-citat fra
Theologisk Ménedsskrift 1825 (bind 2, s. 98-99) vil belyse dette:

»jeg tror paa en Gud, som er den lyslevende Sandhed i egen Person, thi om
Ham er det vist, at han vil gjere alt Mueligt, for at fere Folk til Sandheds-
Erkjendelse, og, ved at skabe Verden, har Han dog i det Mindste unagtelig
beviist, at Han kan gjere meget Meer, end vi forstaae«.

Grundtvigs gudstro hanger altsd nsje sammen med — er et udtryk
3
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for — hans behov for verdidifferenser i tilveerelsen. Gud stdr som
garant for de modsztninger, som er nedvendige for at individet
kan realisere sig selv i valget af det Gode. Gennem samvittigheden
har mennesket kontakt med Gud, og det ligger op til det enkelte
menneske selv, om det vil tro pd samvittighedens vidnesbyrd i
den givne valgsituation. Grundtvig legger altsd nok en vis frivil-
lighed i valget, men individets afgerelse kan ikke veare vanskelig
at treffe, nir det modsatte af samvittigheden p& forhind stemp-
les som legn og usandhed. Ved at gore samvittigheden til sandhe-
dens vidnesbyrd har han skabt et psykologisk holdepunkt for tro-
en, som ikke holder for en dialektisk analyse. Jeg skal ikke kom-
me narmere ind pa dette problem her, i min bog har jeg uddybet
det ved hjalp af Kierkegaards kritik af Grundtvig. Jeg vil blot
pointere, at troen hos Grundtvig har karakter af en psykosomatisk
betinget redningsplanke fra afgerelsens ansvarlighed under det,
Kierkegaard ville kalde dndens risiko. Der er ikke hos Grundtvig
plads for den suspension af samvittigheden, som Kierkegaard i
»Frygt og Beven« har vist er nedvendig for dndsmennesket i und-
tagelsessituationer. I opfattelsen af samvittigheden er Grundtvig
etiker i kierkegaardsk terminologi.

Mennesket er ikke selvstendigt hos Grundtvig. Tveartimod vil
selvradigheden draebe samvittigheden sammen med alt andet san-
seligt og kun efterlade den som en krafteslos skygge, den, de tyske
filosoffer har kaldt den praktiske fornuft, siger Grundtvig i 1825.
(Th. Md. sst.)

Det er de enkelte ojeblikke af livsfylde og glede, Grundtvig
fortolker som nadegaver og som vidnesbyrd om en guddommelig
sandhed afspejlet i det menneskelige. Mennesket er skabt i Guds
billede ved samvittigheden, men ved syndefaldet (selvradighe-
den) blev det skilt fra Gud og blev hjemfalden til dedens og mer-
kets magter. Men Gud blev menneske i Kristus for at sone vore
synder og tale ord til os, hvorved vi kan frelses fra deden og gen-
foedes og opelskes til det evige liv: »Kristus... gik i Tvekamp
med Deodens Fyrste ... og vandt derved en afgerende Seier over
Livets Fiende«, hedder det i en praediken. (Korspr. s. 66.)

I Grundtvigs forestilling er dommedag (kampen mellem godt
og ondt) og det evige liv universelle, ikke eksistentielle haendel-
ser. Dommedag er ikke en personlig kamp i mennesket, men en
heandelse i tid og rum, hvor Gud overtager pladsen som den kam-
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pende. Gud frelser gennem Kristus mennesket fra de livsfjendtlige
magter. Kristi ord havde vagt, de satte mennesker i gang, sendte
belger af aktivitet omkring ham som fra et stenfald i vand. Hvis
sproget opfattes som et udtryk for jeg-overskridelse, transcen-
dens, sd kan Kristus som »Guds-Ordet« opfattes som et eksempel
pa den fuldkomne transcendens. Kristus tog verden i besiddelse
med sine ord; han medte reaktion pa sin aktion, mennesker reage-
rede pd hans tale. Hans tale var det levende ord, som kunne f&
andre til ogsd at komme ud over sig selv. Derfor kunne Kristus
uddrive urene dnder af mennesker, som var groet fast i demonisk
fortvivlelse. Denne skabelse i ordet kan nutidige mennesker fa
del i ved at stilles ind i ordets og troens virksomhed i menigheden.
Her virker Kristus som det levende Guds-Ord ved Helligédnden i
bekendelse, forkyndelse og lovsang. Ordets virkninger viser sig
forst og fremmest i hjertet, og ved at betegne hjertet som hele
menneskelivets kilde giver Grundtvig talen om ordets virkning en
serlig konkretion i form af psyko-somatiske kendetegn. I veksel-
virkningen mellem mund og hjerte har den menneskelige kontakt
sin grundform; det levende ord findes, hvor den talende er enga-
geret ikke kun med intellektet, men ogsd med sine folelser, »Hjer-
tet« — altsd der, hvor transcendensen mest narmer sig Kristus-
lighed i den uforbeholdne udlevering af personen.

Opgaven bliver for det enkelte menighedsmedlem i nuet redu-
ceret til at g8 i kirke og blive optaget i menighedens faellesskab for
at here det Guds ord, som prasten postulerer virkelig er Guds ord.
Her vil evangeliet virke nyskabende pd mennesket, forudsat at
prasten er i besiddelse af det levende ord, som er Helligdndens
gave. Prastens ord bliver »henrivende Sang om den korsfestede
igjen opstandne Galileer«, og prasteembedet bliver et privilegi-
um, thi »— hjartegribende Veltalenhed og henrivende Sang er in-
gen Kunst, man kan lere, men en fri Aandens Gave, man endog
mister, saa snart man ej leenger skjonner derpaa«. Men til gengald
vil menigheden ogsd vaere prisgivet en sddan praests oratoriske ga-
ver, hvilket fremgar tydeligt af de termer Grundtvig anvender om
den proces, der sker med mennesket i troen pad ordet. Det er ord
som »giennemtrenge«, »sammensmelte«, »giennemglode«, »gien-
nemstraale«. Prastens virke i menigheden bliver en slags &ndelig
voldtegt med deraf folgende psykiske tommermand, nér seancen
i kirken er forbi og nuet atter stiller sine krav til det enkelte med-

3‘
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lem af menigheden om individuel selvrealisering. (Pradikener i
Frederikskirken 535 f).

Hengivelse til et andet menneskes oratoriske evner vil i mange
tilfeelde virke beroligende p& et menneske, som har behov for jeg-
forlesning. 1 forblendelsen af de store syner glemmes for en
stund de eksistentielle problemer, som er forbundet med indivi-
dets evne til selvstendig realisering af de givne muligheder. Men
et selvsteendigt teenkende individ m& forholde sig skeptisk til det
levende ord og derved sparre af for netop det levende ords egen-
art som ligger i: den momentane fortryllelse. For skeptikeren er
det levende ord en form for demagogi.

Vi vil nu komme ind pa Kierkegaards kritik af det levende ord
og den mentalitet, som anvendelsen af dette forudsatter.

Kierkegaard og Grundtvig kendte faktisk hinanden personligt.
Mens Kierkegaards fader endnu levede, kom Grundtvig en del i
det kierkegaardske hjem, og Serens broder, P. C. Kierkegaard
blev en trofast grundtvigianer. De to meands udtalelser om hinan-
den er preget af en umadelig usaglighed og, iser for Kierkegaards
dagbogsnotaters vedkommende, frekhed. Alene dette kunne tyde
pa, at de ikke har varet hinanden ganske uvedkommende. Usag-
ligheden skyldes simpelthen, at de ikke har haft tilstreekkeligt
kendskab til hinanden i dybden. Dette reber den sparsomme litte-
ratur, der findes i deres biblioteker af hinanden.

Kierkegaard omtaler i de ferste ar, endnu inden forfatterska-
bet var egentlig begyndt, Grundtvig med omend ikke beundring,
s& dog med en vis form for anerkendelse af Grundtvigs person.
Overfor en studiekammerat indremmede Kierkegaard villigt, at
Grundtvig »var et Geni, ja, en Genius, thi en Genius er den, der
opdager noget, og det havde Grundtvig sikkerlig gjort«.! Den en-
somme, af kristelig overbevisning kampende unge Grundtvig,
kunne Kierkegaard beundre, men ndr han slyngede sine visioner
ud som store opdagelser, affeerdiges han med, at han er »et
Vrevl«.?

En gang, siger Kierkegaard, kunne man overfor Grundtvig
have det indtryk: Dette ser jo ud til at blive et menneskg, som 1

1. EP I 1833-43 s. LIIL
2. Pap. X% A69.
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sandhed vil eet. Men siden er han blevet bedzrvet af vor tids on-
de, som kan betegnes ved ordet »bdde-og«, bdde det ene og det
andet. Det at sidde i embede med et par 1000 rigsdaler — og s til-
lige ville veere et slags apostel, det er selvmodsigende, ja, det er
»Barnestreger, som ikke bliver mere Alvor ved Hjzlp af optruk-
ne Bryn, rynket Pande, norsk Accent, Snurren paa R, og den ov-
rige Grundtvigske Affektation«.3 Kierkegaard forarges altsa over,
at Grundtvig var i stand til at forene sit ideale virke med et leve-
bred.

Allerede ved slutningen af 1830erne synes Kierkegaard, at
Grundtvig har forladt den praedikenform, som bar vidnesbyrd om
en kernefuld forkyndelse. Efter et af sine ferste — méaske endda
det forste beseg i Vartov kirke, er Kierkegaard alt andet end op-
bygget ved Grundtvigs forkyndelse:

»Al Grundtvigs Pradiken er dog ikke andet end en idelig gjen-
taget Phantasiens Udvandring, saa at Benene aldrig kan felge
med, en ugentlig Udtemmelse,«* siger Kierkegaard 1839 om den
nys tiltrddte Vartovpreest; hans praediken savnede det personlige
krav og det mod, som ter l&gge vagten pa jeg’et.

Derefter bliver dagbogsnotaterne om Grundtvig stadig mere sa-
tiriske, ofte med stor bitterhed og ironi:

»Det dumme ved Grundtvig . .. er at han altid vil have Sikker-
hed paa Aand... Ved at tale mener han at frembringe saa stor
Virkning. O! ja, iszr i Retning af det Dunkle. Forgvrigt kunde
han maaskee ogsaa frembringe Virkning ved at staae paa Hove-
det. Tilsidst bliver det at svede, at rynke Bryn, at slaae sig for
Panden, at smile selvtillidsfuldt, at besvime synligt under Aan-
dens Magt etc. et Beviis for Larens Sandhed.«5

Det er Grundtvigs vidtspendende fantasi og evne til med sine
talegaver at holde en menneskemangde i ande, der har irriteret
Kierkegaard. Kierkegaard forbinder altid Grundtvigs fremtraden
med stoj, og denne stoj kan gere ham aldeles fortvivlet. Denne
uvilje mod Grundtvigs udadvendte folkelighed mé ses i forbin-
delse med Kierkegaards syn p4 alt, som har med mzngde og pub-
likum at gere. Den enkelte forsvinder i publikum. Man mé ikke

3. EP 1854-55, 536.
4. Pap. XI A 542.
5. Pap. V A 94.
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tro, at Kierkegaard var modstander af menighedsbegrebet. Det
var han kun, hvis menigheden blev til et publikum. I dagbegerne
har han nogle overvejelser over, hvad menighed betyder for ham:
i menigheden eksisterer den enkelte aktivt som en kvalitet, men
han kan ogsa i ethvert gjeblik blive hejere end menigheden, nem-
lig nér »de andre falder af fra Ideen.

Kierkegaards angreb pd Grundtvig kan derfor ikke skyldes den-
nes betoning af fzllesskabet i menigheden, men at han har gjort
Guds menighed til et publikum ved at sld af pd kravene til den
enkelte, der glemmer sig selv under Grundtvigs poetiske og histo-
riske syner: »I Forhold til det religisse er al historisk Fremstilling
Adspredelse. Tilhereren kommer til at glemme sig selv over Lu-
ther og Solens Opgang, over den magelose Opdagelse, som blev
gjort i Kebenhavn. Men i Forhold til det religiose er det negative
at glemme sig selv og det positive at blive gjort selvvirksom. ..
Falkeblik paa Verdenshistorien erstatter her ikke et besindigt
Indblik i sig selv, de magelese Opdagelser, om det saa var Krud-
tets, gor ikke Fyldest som Vederlag for Mangelen paa Selver-
kendelse og majeutisk Kunst i Forhold til andre«.®

Grundtvig opfattede jo menigheden som en organisk helhed,
der har veret, er og altid vil vere, hvor Guds ord heres i nadve-
ren og diben af levende mennesker. Kirken er altsd for ham ikke
en numerisk storrelse, men det kristne trosfzllesskab, skabt ved
daben og omfattende alle, der ved trosbekendelsen bekender sig
til deres d&bstros verdidifferentierende kraft.

For Kierkegaard var det vaerste ved kirken, at den gav medlem-
merne af menigheden en falsk folelse af sikkerhed; derfor blev det
hans kald at rébe alarm mod denne vildfarelse og foretage en ra-
dikal revision af, hvad det betyder at veere kristen. Kierkegaard
leegger vaegt pé, at vi modtager Kristus som det eksempel, vi ikke
ligner, og som forsoneren, der er lutter barmhjertighed, ndr vi yd-
myger os. Kristus-lighed nas ikke i dette liv, der kun er kamp og
provelse, men forst i evigheden, og derfor er menighedsbegrebet
anvendt pd dette liv en utdlmodig forudgriben af evigheden; »Me-
nigheden« hgrer ikke til i tiden, men i evigheden. Kierkegaards
menighedsbegreb synes séledes eskatologisk, mens Grundtvigs me-
nighed er Kiristi virkelige konkrete forbindelse med verden, en di-

6. Pap. VI 410.
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stinktion som Henning Heirup? har papeget. Men jeg mener ikke,
at Kierkegaards menighedsbegreb er eskatologisk, hvilket vil ses,
ndr man analyserer hans evighedsbegreb.8 Evigheden er hos Kier-
kegaard ikke noget tidsbegreb, men en verensform, hvor tidsople-
velsen er elimineret, successionen ophavet, afstande erstattet af
det indholdsfulde narvarende; evigheden er et stiende nu. At me-
nigheden herer evigheden til, betyder derfor, at menigheden op-
star der, hvor det evige bliver til i tiden, altsd hvor et menneske
bliver »hin Enkelte«, der ger dobbeltbevagelsen, gen-tager. Det
er med andre ord en menighed af individualister, Kierkegaard ta-
ler om, ikke en »mangde« som den grundtvigske vennckreds, der
er organiseret i en art forbund. Kierkegaards menighed er en nu-
verende forsamling af mennesker, der tilfaeldigvis pd samme tid
og sted har vendt sig med deres »evige Selv«: en »happening,
som i kierkegaardsk forstand ma siges ikke at here tiden, men
evigheden til — evigheden ¢ tiden. Grundtvigs menighed bliver
optaget i Kristus ved en fazlles overenskomst mellem prast og me-
nighed. Kierkegaards menighed opseger Kristus sammen i efterlig-
ning af hans inderlighed. Det er en forskel i indre aktivitet og
foruroligelse hos det enkelte medlem af menigheden.

Kierkegaard kan ikke forlige sig med det visionere, umiddelba-
re 1 Grundtvigs oplevelse af kristendommen, som giver sig udslag
ikke bare i hans preedikener, men ogsa i hans salmeproduktion.
»Den brusende Grundtvig«, kender efter Kierkegaards mening slet
ikke »den Fromhed, som egentlig er en stille Lidendes«, han mang-
ler evnen til at tale og synge sagte og inderligt:

»Grundtvig er og var og bliver en Stoiende, selv i Evigheden vil
han vere mig ubehagelig. Ikke som havde Grundtvig ikke gjen-
nemgaaet noget, jo vist, men altid stejende. Det er noget Enkelt,
der standser ham paa hans Vei, og saa gjor han et Spektakel som
naar et Jernbanetog stedte an underveis. Den dybere, inderligere
Smerte, der i stille Vemod forligte sig med Gud, kjender Grundt-
vig slet ikke, og just den er Psalmesangens agte Tone. Grundt-
vig er en jodlende Friskfyr, eller en brelende Grovsmed«.?

7. Grundtvig-Studier, 1956, s. 17f.
8. se eks. SV,6,174.
9. Pap. VIII* A 487.
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Vi vil nu sege at sammenfatte vore betragtninger over Kierke-
gaard og Grundtvig til en sammenlignende karakteristik:

Sével Grundtvig som Kierkegaard var blevet opmarksom pa en
fare, som 14 i den af ortodoksien p&virkede teologi: faren for at
glemme mennesket i spekulationer over den rette l&re om menne-
skelivet, og lade taenkning forhindre menneskelivet i at komme til
udfoldelse. Grundtvig ndede gennem sine mange selvopger frem
til den opfattelse, at den oprindelige kristendom pé& utilladelig vis
indsnzvrede det menneskelige liv. Hans opger gjaldt den lu-
therske ortodoksi og bodskristendommen, der betragtede livet her
pa jorden som et eksil, en pilgrimsfeerd mod et andet og bedre liv i
det hinsides. En sddan kristendom tager ifelge Grundtvig farven
af det hervarende liv og kraften fra kristendommens forkyndelse
om syndsforladelse og forlgsning. Heroverfor havder Grundtvig,
at fodselen gér forud for daben, skabelsen forud for forlesningen
— han giver jordelivet berettigelse i sig selv, ikke som en omvej
eller en hindring for det at blive kristen, men som en forudsetning
for det kristne liv i bestandig vakst og udvikling. Kun hvor dette
liv leves i sin fulde udstraekning, kan kristendommen findes:
»Menneske forst — og kristen sé«.

Ogsa Kierkegaards arinde var at redde det menneskelige. Men
han gor det pd en mere differentieret made end Grundtvig, hvil-
ket hanger sammen med hans filosofiske skoling. Hans opger gel-
der forst og fremmest den af Hegel pavirkede tenkning, der kort
kan karakteriseres som: overrefleksion, identificering af tenkning
med varen. Kierkegaard taler ikke alment om det at veere menne-
ske i en eller anden social sammenhang, som f.eks. Karl Marx.

Han er ontolog og taler derfor mest om eksistens og det at eksi-
stere som enkeltindivid. Pseudonymet i »Afsluttende uvidenska-
beligt Efterskrift« siger: »Min Hovedtanke var, at man i vor Tid
formedelst den megen Viden havde glemt hvad det er at existere,
og hvad Inderlighed har at betyde, og at Misforstaaelsen mellem
Speculationen og Christendommen maatte lade sig forklare der-
af«.10 Han forklarer videre, at han for at vise, hvad det vil sige at
eksistere religiost er gdet sa langt tilbage som muligt, nemlig til
det at eksistere menneskeligt, thi »havde man glemt hvad det er
at existere religieust, havde man vel ogsaa glemt, hvad det er at

10. SV,9,208.
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existere menneskeligt«. Hvad han her vil sige er altsi: 1. at eksi-
stens ikke kan forstds uden inderlighed, og 2. at den megen viden
er en fare for eksistensen.

Der findes ifelge Kierkegaard én vasentlig opgave for menne-
sket: at eksistere i inderlighed. Men mennesket kan blive ledet
bort fra denne opgave af den megen adspredelse, af al »Ud-
vorteshedens Spektakel«. Som middel til adspredelse gezlder ogsa
i udstrakt grad den megen viden,!! i szrdeleshed fra Kierke-
gaards synspunkt den spekulative hegelske tenkning, men natur-
ligvis enhver form for spekulativ taenkning. Kierkegaard sd sig
selv std over for en almen flugt fra den inderlige eksistensform, s&
der nzppe mere fandtes nogen forestilling om, hvad dette vil sige.
Derfor er hans varker for kirkestormen mest eksistens-meddelel-
ser, begyndende med den mest umiddelbare eksistensform, den
astetiske, over den etiske til den religisse og den kristne. Han fo-
relagde sine eksistens-meddelelser pseudonymt og undgik der-
ved doceringens direkte meddelelse, fordi denne ville kunne for-
anledige modtageren til at tro, at han har modtaget viden; men
meddelelse om det at eksistere og om inderlighed kan aldrig gives
i form af viden; gor man det, vil man blot give spekulanten endnu
mere stof til hans spekulative tilvarelsessystemer og derved fore
ham endnu lengere bort fra inderligheden. Derfor har Kierke-
gaard fremlagt sine veerker til afklaring for den enkelte, men
uden at angive, hvorledes den enkelte finder losningen pa sit ek-
sistensproblem. Man ser, hvorledes hans sigte ligner Grundtvigs:
Grundtvig ville redde det menneskelige fra den religiose spekula-
tion ved at give det noget konkret: ordet ved sakramenterne og i
det hele taget det levende ord i alt menneskeligt samvaer fremfor
ded spekulation. Kierkegaard ville redde mennesket fra at fortabe
sig i den spekulative tenkning. Men som vi har set, gir Kierke-
gaards opger dybere end Grundtvigs, fordi Grundtvig til dels lo-
ser opgaven ved dogmatik, dvs. ny spekulativ viden, mens Kierke-
gaard gennemhuller den spekulative systematisering ved hjzlp af
sin skarpe dialektik: logik anvendt med uhyre definitorisk energi.

P4 Grundtvigs og Kierkegaards tid var det gamle handveerker-
samfunds oplesning allerede ved at vare en realitet. Maskinerne

11. 8V,9,29.
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var i faerd med at holde deres indtog. Industrialderen var be-
gyndt, hvor mennesker ser ferdige varer glide ud af maskiner,
som de ikke har nogen forestilling om selv at vare ophav til. I de
kommende hundrede dr skulle maskinerne blive sterre og sterre,
menneskene mindre og mindre. Produktionen af forbrugsgoder og
-onder skulle blive sd stor, at mennesket blev et redskab for pro-
duktionen og ikke omvendt. Det ny samfunds skabere og magtha-
vere blev producenterne, som naturligvis skabte samfundet efter
deres behov for maximalt forbrug, med keleskabe og dollargrin som
status- og lykkesymbol. Resultatet skulle blive, at borgerskabet,
kunstnerne og akademikerne blev hjemlese i dette samfund, som
de ikke selv havde varet med til at skabe. Andslivet skulle blive
stadig mere reflekteret, grundet pad akademikernes isolering. Radi-
kale tenkere valtede de gamle autoriteter: kirke, samfundsstetter,
familiefader, tradition, for til sidst at sidde med den tomme fri-
hed til: alt og intet; for en frihed, der ikke engageres i en ufrihed,
er som en uindlest veksel — en veksel pd fremtiden. Resultatet er
blevet, at mens det store flertal i dag nyder industrialderens pro-
dukter, er de intellektuelle stort set delt i to lejre: En konservativ
resigneret, som dyrker absurditeten og fremmedgerelsen — og en
oprersk radikal, som nok erkender fremmedgerelsen og absurdite-
ten, men som ikke har mistet troen pd, at det er muligt at sndre
samfundet: ikke dem selv, men det »manipulerede« massemenne-
ske, som de moraliserende fordemmer for dets mangel pa kritisk
sans.

Fremsynede filosoffer i det 19. drhundrede var klar over, at dis-
se problemer ville melde sig i fremtidens samfund, hvor det per-
sonlige ville blive undertrykt af et stadig sterkere kollektiv. For
Hegel, Marx, Kierkegaard og Nietzsche blev malsatningen: hvor-
dan blive »sig selv« under den stigende trussel om personlighe-
dens udslettelse, som 18 i det ny samfund. Derfor er disse filosof-
fer stadig »modernex, i den forstand, at deres problemstilling ved-
kommer mennesker i dag. I en vurdering af forholdet mellem
Kierkegaard og Grundtvig vil det derfor vare relevant at under-
soge begges stilling til dette velferdsproblem, som betegnes »frem-
medgorelse«.

Slgk har bestemt oplevelsen af fremmedgerelsen som »verden
der skifter ansigt, eller naturen, der vender mennesket ryggen,
den pludselige og pédtraengende indsigt, at man bliver fornzgtet af
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verden, at man er uvedkommende, fremmed og ugnsket«;12 ople-
velsen tilintetger den pégzldende i hans tilstedevarelse, gor ham
til en afded for omverdenen og fratager ham hans identitet. Selve
udtrykket stammer fra Karl Marx, der anvendte det i en lignende
betydning, men troede, at feenomenet ville forsvinde i det kommu-
nistiske samfund, hvor mennesket vil have genfundet sit vaerd som
skabende individ. Marx satte lighedstegn mellem menneskelig
identitet og skabende selvudfoldelse, men oversd, at mennesket i
dets selvudfoldelse kan stede mod krezfter, som det ikke selv er
herre over, og at det uvagerligt steder mod sédanne kreafter, hvis
det udfolder sig uden begransninger.

P& dette punkt er det Kierkegaard bliver aktuel. Ogsd han ser
mennesket som en vilje til selvudfoldelse, men den areligisse men-
neskelige eksistensform gror fast i fortvivlelse, sygdommen til de-
den, fordi mennesket under denne selvudfoldelse bliver mere og
mere fremmed for sig selv, bliver en levende ded uden identitet.
Nar mennesket séledes er tvunget ud i sin eksistens’ fuldkomne
frihed, den tilstand som er karakteriseret ved det bersmte »Sub-
jektiviteten er Sandheden«,13 og han da fortvivler, da meder han
Gud i den paradoksale erkendelse, at subjektiviteten som sandhed
er usandheden. Medet med Guden er uundgéeligt, fordi det er et
paradoks at ville blive et selv, ndr man har erkendt, at man intet
fast, objektivt erkendeligt selv har, og paradokset er netop Gud.
For Kierkegaard er gudserkendelse en konsekvens af selverken-
delsen; og fortvivlelsen, den levende afdeen, fremmedgorelsen er
det tomrum, hvorfra en sddan selverkendelse resulterende i guds-
erkendelse udelukkende kan hentes. Ethvert forseg pa at finde en
genvej er blot fortvivlelse.14

12. Johannes Slek: »Eksistentialisme«, Kbh. 1964, s. 17.

13. SV,9,174.

14. jvf. Pap. X5 A 25: »— Det at afde er det fordrede. Paa den anden Side
er det noget, som Gud ikke kan tvinge et Menneske til. Thi om Gud end
bersvede et Menneske Alt, sendte ham alle Lidelser paa Halsen, deraf
fulgte ikke, at Mennesket afdede; thi at afde er en Akt af Frihed. Dog er
det det fordrede. Man ser heraf, hvor fjern vor Opfattelse, som den er i
Almindelighed, er fra det christelige; thi vi mener, naar det begynder
med Lidelse, at vi blot skal holde ud, haabe, saa kommer der nok bedre
Tider - o, hvilken uendelig Afstand fra det at afde, frit at slippe det
Jordiske«.
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Forholdet til Gud er altsd ikke et spergsmdl om en ny spekula-
tiv erkendelse. Det er et etisk krav til mennesket, som det selv vil,
om at komme fri af undtagelsestilstandens forargelse og absurdi-
tetsfornemmelse. Gud er i Kierkegaards teologi navnet pd viljen
til at skabe noget af sig i stedet for at fortvivle; men det er en ska-
belse, som sker i1 kraft af det absurde, fordi mennesket i fortviv-
lelsen har erkendt sin intethed. Troen er derfor ikke nogen hel-
bredelse for sygdommen til deden, men i troens lidenskab former
man et selv pd trods af fortvivlelsen, istedetfor at gd til grunde i
denne. I modsatningen mellem tro og fortvivlelse opstér en span-
ding, og kriteriet pd den sande troende er, at han kan udholde
denne spxnding hele livet og ikke seger beroligelse i en objektiv
vished eller et andet menneskes oratoriske gaver. For den speci-
elt kristne religiositet'® fremtreeder da Kristus paradoksalt som
en legemliggorelse i tiden af Guden, dvs. af viljen og den fuld-
komne evne til at vere et inderligt eksisterende selv. Gud er en
ontologisk idé; denne idé fremtraeder i Kristus legemliggjort,
og det er det paradoksale: at en idé bliver til ked og blod. Kristus
bliver da den sandhed, som den kristne meder i1 tilbagestodet
fra sin isolation i subjektiviteten. Kristus ger subjektiviteten til
usandheden. Kristus bliver et forbillede for den identitetslase
kristne, idet han ved at tanke sig samtidig med Kristus forseger
at efterleve dennes inderlige eksistensform; der er ikke tale om
nogen objektiv beroligelse, da denne efterleven ikke kan specifi-
ceres ud i konkrete detailler til stotte for den enkelte i hans egen
situation: de objektivt foreliggende historiske detailler vedreren-
de Kristi person er af underordnet betydning for den i Kierke-
gaards forstand kristne. At subjektiviteten bliver gjort til usand-
heden betyder ikke, at objektiviteten bliver til sandheden. Objek-
tiviteten er ikke alternativet til subjektiviteten, men den ovennavn-
te spending mellem subjektets tro og den objektive uvished.

Enhver genvej til kristendommen og altsd til selverkendelse

15. Religiositet B er den kristne religiesitet: individet er i usandhed og steder
mod det dobbelte paradoks (SV,9,174). Ferend der kan blive tale om at er-
kende »det dialektiske B« (SV,10,226), m& Religiesitet A vare til stede:
det er hedenskabets religissitet, som Sokrates reprasenterede, enkelt-pa-
radokset (at den evige idé forholder sig til en eksisterende) uden den Gud i
tiden, der er det forargende dobbelt-paradoks, som kristendommen postu-
lerer (at den evige ide er blevet eksisterende i ked gennem Kristus).
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uden om fortvivlelsen er ifelge Kierkegaard ikke mulig. Ikke en-
gang den lykkelige er fri for fortvivlelsen, om han end kan synes
at veere det, »thi langt, langt inde, inderst inde i Lykkens skjulte-
ste Forborgenhed, der boer ogsaa Angesten, som er Fortvivlelsen;
den vil saa gjerne have Lov til at blive derinde, thi det er Fortviv-
lelsen dens kjereste, dens meest udsegte Sted at boe: inderst inde i
Lykken. Al Umiddelbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og Ro
Angest«, hedder det i »Sygdommen til Dgden«.16 -

P& disse punkter rammer Kierkegaard hardt mod Grundtvig.
Hvis fortvivlelsen, fremmedgerelsen er et nedvendigt ndlegje til
den inderlige kristendom, og det vil jo i kierkegaardsk opfattelse
sige enhver inderlig tilvaerelsesform overhovedet — hvis dette er
en uomgzngelig kendsgerning, vil der udfra en sédan synsvinkel
vere meget at indvende mod s&vel Grundtvigs teologi som hele
hans kulturprogram.

Forst og fremmest mangler den skarpe gennemtaenkning i Grundt-
vigs vidtreekkende mé&lsztninger. Han oprejser skabelsen, menne-
sket, befriet for bodskristendommens tryk. Hans sekulariserings-
bestrabelser og folkeoplysning ma ses som et led i den hensigt at
fa folk til at leve et naturligt menneskeliv. Men som Kierkegaard
har pépeget mangler den kritiske instans i hans sekularisering, thi
sekularisering som blot umiddelbar foranstaltning, der doceres
som en magelos erkendelse, er ikke usarbar over for selvstendig
teenkning: »Al Umiddelbarhed er trods sin illusoriske Tryghed og
Ro Angest«. Hans sdkaldt »menneskelige« er et meget tvivlsomt
begreb, som hverken kan holde stand mod den indre splidagtig-
hed, (da menneskets »naturlige« behov meget ofte udelukker hin-
anden)!? eller mod indflydelser udefra pd mennesket. Det leven-
de ord kan lige s vel anvendes som forferingsmiddel til #menne-
skelighed som til menneskelighed, hvis ikke den der anvender det

16. SV,15,84.

17. jvi. Kierkegaard: »Fortvivlelsens Doen omsatter sig bestandigt i en Leven.
Den fortvivlede kan ikke dee; saa lidet som Dolken kan drabe Tanker,
saa lidet kan Fortvivlelsen fortere det Evige, Selvet, der ligger til Grund
for Fortvivlelsen, hvis Orm ikke deer, og hvis Ild ikke udslukkes. Dog er
Fortvivlelse just en Selv-Fortarelse, men en afmegtig Selv-Fortzrelse, der
ikke formaaer hvad den selv vil. Men hvad den selv vil er at fortere sig
selv, hvilket den ikke formaar ... Dette er det Hidsende ...« SV,15,78.
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samtidig skerper sine tilhereres kritiske sans; og sa er det jo ikke
det levende ord mere. Grundtvig havde ikke vor tids erfaring for,
hvorledes det levende ord kan misbruges i ideologers mund, men
det legitimerer ikke hans bestandige trang til at berolige sine me-
ningsfzller mod den kritiske refleksion, som Kierkegaard repre-
senterede.

Hvis den kierkegaardske dialektik er en sygdom i sindet, s& er
den grundtvigske veltalenhed overfladiskhed, som ikke hindrer re-
fleksionens tvivl og angstens foruroligelse, uden hgjst momentant.
Grundtvigs folkeliggerelse er ikke det modsatte af fremmedgerel-
se, fordi den ikke tager hensyn til refleksionen. Folkeliggerelsen
er en flugt ved poesiens, idealiseringens hjelp, som standser tviv-
len allerede ved dens fremkomst. Fremmedgerelsens problem er at
finde et selv i kierkegaardsk forstand. Ferst da kan der blive tale
om et fallesskab af selvstzndige individer, som ikke blot seger
fallesskabet som en sekterisk loge til gensidig opbyggelse og for-
dommelse af anderledes tenkende, men som er tilstedeveaerende i
faellesskabet som enere. Grundtvig kunne forkynde visionen om
»de levendes land«, »landet bag hav« og bibringe sin menighed
troen pa et sddant land som frelse fra »dedningehjem«, og det er
muligt, at denne forkyndelse har kunnet bringe visse af tilhererne
over eksistensens dedvande; men kun for virkeligt poetiske natu-
rer, der ved at abne sig for digtet bliver en slags medskabere af
dramatikken, kan sddanne billeder fa eksistentiel betydning. Kier-
kegaard lerer os, at det vasentlige ikke er at tro pd en sddan
utopi om, at alt skal blive bedre engang, men at troen netop er at
kaste sig ud i de 70.000 favne hav, som er fortvivlelsen ved at vil-
le blive et selv, ndr man er afded i »dedningehjem«. Kierkegaard
lover ikke, at det er muligt at nd de levendes land, men han giver
formodning om, at det er muligt i det mindste at nd frem til at
kunne skimte landet, og landet er Kristi inderlighed; men kun
gennem svere kampe med demonerne i dedsriget er det muligt.
Det er denne kamp, han forelagde i sine varker, og som han
braendte sig selv op i.

Grundtvig veg uden om denne kamp med dedsrigets demoner.
Et sted taler han om deden som »den fuldkomne Tomhed og Mag-
tesloshed, altsaa den virkelige Af-Magt«, men »hvad Deden i
Grunden er, vil jeg naturligvis ligesaalidt paatage mig at forklare,
som hvad ... Helvede i Grunden er, thi det var det Samme, som
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at ville maale det Bund-Lese, som fornuftigvis kun kan skee ved
at styrte sig selv deri, og dertil er det unzgtelig dumt at lade sig
overtale. Det Vovestykke overlader jeg da til dem, der har et Liv
at miste, jeg har kun et at sege, og det, ved jeg, findes ikke i Do-
dens bundlese Afgrund, som det skal vere mig inderligt kjert al-
drig at gjere nzrmere eller neiere Bekjendtskab med, end det,
desvearre alt er sket«.18

Grundtvigs kerlighed til alt, som er liv og fylde, gav sig udslag
i de voldsomme visioner af modsatningen mellem liv og ded, fyl-
de og tomhed, men hans poesi giver hans forhold til deden karak-
ter af escapisme eller fortreengning — og ger dermed hans opbyg-
gelighed neurotisk. Poetiske billeder leser ikke fremmedgerelsens
problem, som er afdeen fra livet pd grund af refleksion, fordi den
skeptiske refleksion ogsé nedbryder det, som er de poetiske syners
styrke: den momentane fortryllelse. Denne side af menneskelivet
— den skeptiske — undveg Grundtvig; for ham var livet de umid-
delbare livsytringer, doden den uendelige refleksion, selvradighe-
den, som ger mennesket splidagtigt. Derfor holdt han krampagtigt
refleksionen fra livet — i hvert fald som det synes udadtil — turde
ikke »styrte sig selv deri«, men overlod den til én, som havde »et
Liv at miste«. Det havde Kierkegaard; han kastede sig da ogsé ud
i »det Bund-Lgse« og mistede livet i umiddelbarhed.1?

Den kierkegaardske sygdom er damoniens, indesluttethedens,
saledes som han selv har beskrevet den i »Begrebet Angest«, men
det er en sygdom, som felger med oplysning om menneskelivet
med deraf folgende selvfordybelse og relativeringsevne — et umid-
delbart menneske far pludselig flere fortolkningsmuligheder for
sin tilveerelse og skal selv valge sin egen. Grundtvigs tanker om
folkeliggorelse, som gav sig udslag i hejskolebevaegelsen, var net-
op at bringe s& mange som muligt oplysning om menneskelivet og
derigennem skerpe deres skeptiske sans, som felger med indblik-
ket i menneskesindets dybder. Det synes derfor, som om det
grundtvigske kulturprogram i sig barer kimen til det kierke-
gaardske problem: fremmedgorelsens fortvivlelse i indesluttethe-

18. Theologisk Méanedsskrift, 2. bd. Kbh. 1825, s. 119f.

19. »Naar Doden er den sterste Fare, haaber man paa Livet; men naar man
lerer den end forferdeligere Fare at kjende, haaber man paa Deden.
Naar saa Faren er saa stor, at Deden er blevet Haabet, saa er Fortvivlelse
den Haableshed end ikke at kunne dee«. SV,15,77.
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den. Grundtvig har blot ikke skuet dybt nok i mennesket eller i
det mindste ikke turdet fortalle, alt hvad han s&. P& det punkt var
Kierkegaard forud for sin tid, han foregreb dybdepsykologien.

Grundtvigs betydning er at st& som reprasentant for den hu-
manisme, der betoner feallesskabets veerdi; men i en epoke som
vor, der skaerper menneskets refleksionsevne ved at lagge vaegten
pa den intellektuelle uddannelse, m& den grundtvigske opbyggelig-
hed suppleres med Kierkegaards skepticisme og skarpere definitori-
ske energi, hvis opbyggeligheden skal blive troveaerdig og dermed
ogsa holdbar. Kierkegaard prisgiver humanismen ved at né frem til
uforeneligheden mellem det menneskelige og det kristelige; han
indeslutter mennesket i opgaven med at finde et selv og river det
derved ud af fallesskabet.2? Indesluttetheden var hans egen be-
grensning og tragedie, og den er det kierkegaardske livssyns
ufuldkommenhed.2! Grundtvig kan minde os om, hvad der gér
tabt, hvis medmenneskeligheden glemmes i spekulation over sel-
vet, fordi han forkynder en vital livsform i harmoni med tradi-
tion, venner og familie. Kierkegaard har gennemtankt, hvilken re-
fleksion, der méa ligge til grund for en sddan livsform, om den
ikke skal bestd pa bekostning af perspektivet og blive manisk og
humorforladt. De betonede hver sin side af den menneskelige be-
vidstheds virksomhed: den introverte og den ekstroverte, uden at
nogen af dem forméede at forene de to sider i én og samme per-
son; derfor det steerke modsatningsforhold mellem dem — de har
méske instinktivt fornemmet, at de var hinandens manglende
halvdel.

I dag bliver flere og flere lige nejagtigt tilstraekkeligt oplyste
til at kunne tro sig »frigjorte« fra de traditionelle fellesskabs- og
autoritetsformer: kirke, agteskab, den offentlige mening, tradi-

20. »Denne Skjulthed er just noget Aandeligt, og et af Betryggelses-Midlerne
for at sikre sig at have ligesom bag Virkeligheden et Indelukke, en Verden
udelukkende for sig selv, en Verden, hvor det fortvivlede Selv rastles og
tantalisk er beskjeftiget med at ville vare sig selv« (sst. 127).

21. Kan f.eks. fore til foragt for det pulserende u-andelige liv: »De rent pjat-
tede U- og Med-Mennesker fele i den Grad ingen Trang til Eensomhed,
at de, ligesom Selskabsfuglene strax dee, blot de et @Dieblik skulle vare
ene; som et lille Barn maa visses i Sevn, saaledes behove disse det Selska-
beliges beroligende Vissen for at kunne spise, sove, bede, forelske sig osv.«
(sst. 119).
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tion, f.eks.; der mangler blot det lille gran af yderligere oplys-
ning, som gengiver disse traditioner den forliste umiddelbare var-
di for disse mennesker, hvadenten de kalder sig fremmedgjorte
eller ny-radikale, det er den proces, Kierkegaard kaldte for
»gentagelsen« eller »uendelighedens dobbeltbevaegelse«. Her har
Grundtvig og hejskolen nok stadig en berettiget funktion, og heri
ligger muligheden for en kierkegaardsk inspiration i hejskolen.

Men hvis den grundtvigske humanisme skal overleve i fremti-
den, m3 det betones, at intet fallesskab i dag kan etableres pd
bekostning af refleksionstrangen; at vejen til det grundtvigske gar
gennem Kierkegaards individuationsproces: Kierkegaard forst —
og Grundtvig sa.
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