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Abstract

I denne artikel diskuteres muligheder og problemstillinger forbundet med at
inddrage wikis og blogs i undervisning inden for det humanistiske og sam-
fundsvidenskabelige fagfelt pa universitetsniveau. Fokus er pa de former for
brug, hvor de studerende er aktive i produktionen af indhold, og hvor der
laegges vaegt pa stadig brug og genbrug af indholdet pa tveers af kontekster.
Der redeggres fgrst for, hvad 'web 2.0’ er, og hvad der forstas ved 'web 2.0-
medieret leering’. Pa den baggrund opstilles en reekke leeringsteoretisk og
didaktisk begrundede potentialer ved at inddrage wiki- og blog-aktiviteter i
undervisningen. Herefter praesenteres to eksempler fra egen undervisning, og
det diskuteres, i hvilken grad de teoretiske potentialer blev realiseret, og
hvilke problemstillinger der viste sig i de to cases. Dette danner afseet for en
mere generel papegning af speendinger involveret i at bruge web 2.0 i under-
visningen. For det fgrste er der teoretiske spaeendinger mellem 'uddannelses-
logik’ og 'web 2.0-logik’. For det andet er der en spaeending mellem pa den ene
side den mangfoldighed af kontekster, som web 2.0-medieret leering leegger op
til at inddrage, og pa den anden side behovet for mere faste forankrings-
punkter for leeringsaktiviteter.
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Introduktion

Formalet med denne artikel er at diskutere muligheder og potentielle
problemstillinger forbundet med at inddrage wikis og blogs i undervisning
inden for det humanistiske og samfundsvidenskabelige fagfelt pa universi-
tetsniveau. Fokus vil veere pa former for brug, hvor de studerende er
aktive i produktionen af indhold til wikien/bloggen, og hvor der leegges
vaegt pa stadig brug og genbrug af indholdet pa tvaers af kontekster.
Grunden til dette fokus er, at sddanne typer brug pa den ene side synes at
have det stgrste leeringspotentiale for de studerende og pa den anden side
er mest i trdd med den made, hvorpa wikis og blogs bruges i andre
sammenhange uden for uddannelsessystemet: Wikis og blogs er eksemp-
ler pa sakaldte web 2.0-teknologier, hvis anvendelse er kendetegnet ved en
hgj grad af brugeraktivitet, af interaktion mellem brugerne og af (gen)brug
af indhold i nye sammenhaenge. Dette skaber alt andet lige en forventning
om en lignende brug, nar wikis og blogs introduceres til undervisning.

Artiklen integrerer teoretiske forskningsmaessige perspektiver med prak-
tiske erfaringer gjort med brug af wikis og blogs i en raekke fag pa BA- og
kandidatniveau igennem de sidste fire ar. Tanken er, at de teoretiske per-
spektiver formidlingsmaessigt far en konkretisering gennem de praktiske
erfaringer, og at disse endvidere peger nye problemstillinger ud, der til en
vis grad udfordrer de teoretiske perspektiver ogi hvert fald kalder pa
fornyet teoretisk overvejelse. Samtidig er det habet, at praesentationen af
konkrete eksempler vil kunne inspirere andre, der patenker at lave under-
visning med wikis og/eller blogs. Til det formal har jeg valgt at koncen-
trere mig om to hovedeksempler fra Syddansk Universitet, der til gengeeld
praesenteres i ret stor detalje. Efter hvert eksempel forholder jeg mig til
mulighederne for at lave tilsvarende forlgb pa andre niveauer af
universitetsuddannelse, herunder efter- og videreuddannelse, inklusive
masteruddannelser. De to hovedeksempler er 1) integreret brug af blogs
og wikis i et fag, der blev samlaest mellem 3. semester BA i Humanistisk
Informationsvidenskab og 1. semester tilvalg i Webkommunikation, og

2) brug af wiki pa tveers af fag og semestre pa cand.it.-studiet
Webkommunikation.

Strukturen i artiklen er som fglger: Farst gives en kort redeggrelse for,
hvad 'web 2.0’ er, og pa den baggrund praesenteres, hvad der i artiklen
forstas ved at ggre ‘'web 2.0-agtig brug’ af en teknologi og ved 'web 2.0-
medieret leering’. Der opstilles en raekke laeringsteoretisk og didaktisk
begrundede potentialer ved at inddrage wiki- og blogaktiviteter i under-
visningen. Dernzest praesenteres artiklens to hovedeksempler, idet det
understreges, hvilke af de teoretiske potentialer der i hver case blev sggt
realiseret, i hvor hgj grad dette lykkedes, og hvilke problemstillinger der
viste sig. De erfarede problemstillinger danner afsaet for en mere generel
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papegning af speendinger involveret i at bruge web 2.0 i undervisningen.
Problemstillingerne haevdes saledes for en stor del at have grund i
teoretiske spendinger mellem 'uddannelseslogik’ og 'web 2.0-logik’, og i en
spending mellem pa den ene side den mangfoldighed af kontekster, som
web 2.0-medieret leering laegger op til at inddrage, og pa den anden side
behovet for mere faste forankringspunkter for leeringsaktiviteter.

Hvad er ‘'web 2.0’ og ‘'web 2.0-medieret lzering’?

Termen 'web 2.0’ bruges i dag maske lidt poppet som samlebetegnelse for
en raekke websites, teknologier og kommunikationsformer med veegt pa
brugeraktivitet, brugerproduktion af indhold og interaktion mellem
brugerne. Endelsen '2.0’ skal antyde en udvikling - opgradering - fra
tidligere websites og -aktiviteter, der var karakteriseret ved envejs-
kommunikation fra site-indehaveren til brugerne. Et online leksikon som
Encyclopedia Britannica er i denne terminologi 'web 1.0’, fordi det er
skrevet af en begraenset gruppe udpegede eksperter, der som de eneste har
adgang til at skrive i det. Det brugerbaserede online leksikon Wikipedia,
derimod, er et web 2.0-site par excellence, fordi alle internetbrugere har
rettigheder til at skrive og redigere i det, og fordi indleeggene rent faktisk er
skrevet og omskrevet af brugere 'nedefra og op’.

Generelt kan web 2.0 bestemmes som websites og webmedierede aktivite-
ter kendetegnet ved:

e Mange-til-mange kommunikation

e Brugerne skaber selv indholdet 'nedefra og op’

e Samarbejde og/eller distribueret forfatterskab

e Abenhed, distribueret ejerskab

o Stadig 'flow’, skabelse og om-skabelse af materiale

e Brug og genbrug af indhold pa tveers af sammenhaenge

e Informations-"pull’ i stedet for informations-"push’, dvs. brugere
udveelger aktivt indhold frem for passivt at modtage det.

Denne liste angiver typiske web 2.0-traek. At veere web 2.0 er dog ikke et
‘enten-eller’, men snarere et ‘'mere-eller-mindre’, idet et konkret site kan
besidde flere eller feerre af disse typiske treek og dermed veere mere eller
mindre 'web 2.0-agtig’. Paradigmatiske web 2.0-sites er social software-
mgdesteder som Facebook, MySpace og Arto; fildelingssites som YouTube,
Flickr, SlideShare og Delicious; samt 3D-verdener som Second Life. Disse
sites er paradigmatiske, dels fordi de besidder de fleste eller alle typiske
web 2.0-traek, dels fordi det er sites som dem, man sammenligner med, nar
man vurderer, i hvilken udstrakning et givet site er web 2.0-agtigt.

En wiki er grundleeggende en hjemmeside, organiseret som opslagsveerk,
hvor en raekke brugere har adgang til at oprette, skrive, redigere og ofte
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ogsa slette indlaeg. Typisk er hjemmesiden struktureret som et leksikon ud
fra emneord med én side pr. ord og links mellem de forskellige sider.

En blog er en webbaseret dagbog, hvor indleeggene praesenteres i omvendt
kronologisk raekkefglge, dvs. med det nyeste fgrst. Nogle blogs har en
enkelt skribent, mens andre er 'emne-’ eller ‘gruppeblogs’, hvor flere
internetbrugere skriver indleeg inden for et fastsat tema. Blogs har til-
knyttet en kommentarfunktion, sa andre brugere har mulighed for at leegge
kommentarer til hvert indlaeg. Eksempler pa blogs er Danah’s blog! og
Specialebloggen pa Akademisk Skrivecenter ved Det Humanistiske Fakultet
pa Kgbenhavns Universitet2. I den fgrste skriver en enkelt person sine
forskningsmaessige overvejelser i en personligt kommenterende stil; i den
anden skriver specialestuderende og skrivevejledere om spgrgsmal og
problemstillinger i relation til specialeskrivning.

Wikis og blogs er, lidt afhaengigt af hvordan de bruges, ogsa paradigmatiske
web 2.0-sites. Dette geelder som nzevnt iseer Wikipedia, og mere generelt
wikis og blogs, der er skrevet af brugerne selv. Nogle wikis og blogs er
abne for alle internetbrugere at laese og skrive/kommentere i. For andre
kan der veere oprettet password-beskyttelse, sa det kun er et begranset
antal personer, der er brugere. Dette vil typisk veere tilfeeldet for uddan-
nelses- eller virksomhedsinterne wikis og blogs. En del e-lzeringsplatforme
som f.eks. Blackboard har endvidere blog- og wiki-funktionaliteter inte-
greret, sa det kun er personer med adgang til den pagaldende uddannelse
eller fag, der kan se og skrive indlaeg.

Der er bade en teknologisk side og en handlings- og holdningsmaessige side
til web 2.0. Teknologisk drejer det sig om data- og formatmaessig dbenhed,
der ggr de typiske web 2.0-treek mulige. Handlings- og holdningsmaessigt
drejer det sig om at handle og kommunikere pa mader, der kan beskrives
ved de typiske web 2.0-traek. Selvom den teknologiske og den handlings-
og holdningsmaessige side seedvanligvis haenger sammen i praksis, er der
ikke nogen ngdvendig sammenhang: F.eks. kan en wiki til undervisnings-
brug vere teknologisk dben for, at bade underviser og studerende kan
skrive i den, men underviseren kan beslutte, at hun i det konkrete under-
visningsforlgb skal vaere eneste skribent, for at de studerende kan fa et
‘ekspert’-leksikon over centrale begreber i faget. Omvendt kan diskus-
sionsfora eller konferencesystemer bruges pa 'web 2.0-agtig’ made hand-
lings- og holdningsmaessigt set, selvom det ikke direkte er understgttet
teknologisk. Det er ofte noget omstaendeligt, men sjeeldent umuligt. F.eks.
kan det kraeve, at studerende gives status af ‘instructor’ i systemet, eller at
de sender deres indlaeg/revisioner af indlaeg til underviseren, der dernaest
kan leegge dem ud i systemet.

! http://www.zephoria.org/thoughts/
2 http://specialebloggen.blogs.ku.dk/
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I denne artikel anlaegger jeg et praksisperspektiv pa web 2.0, hvilket bety-
der, at det er den handlings- og holdningsmaessige side, der er i fokus3. Det
er med andre ord det, undervisere og studerende ggr, der bestemmer i
hvilken grad laerings- og undervisningsaktiviteter er 'web 2.0-agtige’, ikke
den teknologi, de benytter til det. Mere preecist afggres graden af 'web 2.0-
agtighed’ af den udstraekning, i hvilken deres kommunikation, interaktion
og handlinger kan karakteriseres ved de typiske web 2.0-traek. Med dette
perspektiv har jeg i min undervisning pa flere forskellige hold lavet relativt
web 2.0-agtige wiki-aktiviteter i Blackboards diskussionsfora, fordi der pa
det tidspunkt ikke var nogen wiki tilgaengelig i systemet. De studerende
blev da bedt om at lave leksikonagtige indleeg om fagets begreber og legge
disse indleeg som diskussionstrade i forummet.

Pa baggrund af praksisperspektivet kan web 2.0-medieret lzering defineres
som laringsaktiviteter, der udviser web 2.0-traekkene i vid udstraekning, og
hvor man ved "brugerne” forstar de leerende. Web 2.0-medieret leering er
saledes laeringsaktiviteter kendetegnet ved, at:

e Delerende er de primaere indholdsproducenter

e Der er fokus pa interaktion de leerende imellem

e ’'Flowet’ i brug, genbrug og transformation af indhold understgttes, sa
de leerende til stadighed ma tage tidligere behandlet materiale op igen
i nye sammenhange

o ’Flowet’ og de leerendes bevaegelse mellem kontekster understgttes

bade inden for uddannelsen (mellem laeringsaktiviteter, temaer og fag)

og mellem uddannelsen og andre sammenhaenge, som de leerende
deltager i.

Potentialer ved web 2.0-brug af wikis og blogs i
undervisningen

Wikis og blogs kan naturligvis bruges pa mange forskellige mader i uddan-
nelsesmaessig sammenhaeng, fra offentligggrelse af kursusinformation
udelukkende fra lzererens side til ren studenterinitieret dialog uden krav
om uddannelsesrelatering af indholdet. Imellem disse yderpunkter ligger
forskellige former for uddannelsesrelateret dialog, eksempelvis en-til-en
dialog mellem leerer og studerende, leererinitieret gruppebaseret opgave-
skrivning og kursusrelateret informations- og erfaringsudveksling stude-
rende imellem. Eksempler pa forslag, der udspeender hele spektret kan
findes i Parker & Chao (2007), Duffy & Bruns (2006), Ferris & Wilder
(2006) og Dohn & Johnsen (2009). Idenne artikel vil jeg dog som sagt
koncentrere mig om mader at bruge teknologierne pa, der er web 2.0 set
fra praksisperspektivet, dvs. kan karakteriseres som web 2.0-medieret
leering.

8 Perspektivet er udfoldet yderligere i Dohn (2009a).
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Grunden til dette valg er, at det er med disse former for brug, at der
potentielt er de stgrste leeringsrelaterede forskelle at finde til andre, mere
velkendte paedagogiske tiltag: Det leeringsmaessigt vigtige er ikke i farste
omgang, om afleveringsmediet er en ‘'web 2.0-teknologi’, en mere gaengs e-
leeringsplatform, eller papir. Derimod er det, hvori opgaven bestar, hvilke
krav der stilles til indhold, skrivemade og samarbejdsformer med andre
studerende, hvilket beslutnings- og handlerum de studerende omvendt har
med hensyn til sddanne forhold, hvem der er modtager og bedgmmer af
opgaven mv+4,

Med udgangspunkt i praksisperspektivet tegner der sig teoretisk en raekke
leeringsmaessige grunde til at inddrage wikis og blogs i undervisningen.
Disse speender fra langsigtede, generelle muligheder for understgttelse af
'livslang’ og 'livsbred’ laering (Jarvis, 2007) til konkrete didaktisk-formid-
lingsmaessige fordele, som der her og nu kan veere forbundet med at cen-
trere undervisning omkring de studerendes egen materialefrembringelse
og meningsskabelse. Mere konkret kan man saledes pege pa i hvert fald
fglgende punkter:

Potentiale 1: Organisering og facilitering af fleksibel laering i bevagelse
mellem kontekster. Et af hovedkendetegnene ved web 2.0-aktiviteter er, at
materiale bruges og genbruges pa tveers af kontekster. Dette ggr dem vel-
egnede til at stgtte studerende i at koble de forskellige laeringsrum, de
bevaeger sig i, pa langs og tveers af livet. Ved at tage udgangspunkt i fagligt
relevant materiale fundet, udvalgt og/eller produceret af de studerende
selv i deres forskellige livssammenhange, kan man hjzelpe dem med at
'nedbryde’ uddannelsespraksissens mure og lade teori og praksis nuancere
og give indhold til hinanden (Scardamalia & Bereiter, 1994; Pea & Maldo-
nado, 2006; Dohn, 2002; Dohn & Kjeer, 2009).

| fgrste omgang vil det uddannelsesmaessige fokus formentlig veere pa den
'livsbrede’ leering, dvs. pa at understgtte de studerende i at integrere,
perspektivere og reflektere uddannelsens teoretiske begreber og vinkler i
forhold til erfaringer fra deres andre livssammenhaenge - og vice versa.
Her kan der veere tale om bade direkte uddannelsesrelaterede kontekster
og mere 'uformelle’ i form af familie-, fritids- og arbejdsmaessige sammen-
heenge. Ideelt set kan uddannelsen imidlertid ogsa understgtte de stude-
rendes 'livslange’ lzering, bade bagud og fremad. Det fgrste kan ggres
gennem opfordring til at inddrage materiale fra tidligere kontekster. Det
sidste kan ggres ved at fastholdelse wikien/bloggen som koblingspunkt for
faglige perspektiver ogsa efter afsluttet uddannelse, evt. i dialog med endnu
ikke feerdige studerende pa senere argange. Det kraever dog naturligvis en
endnu stgrre organisatorisk og ressourcemaessig opbakning end koblinger
til tidligere og samtidige kontekster.

* Det bgr dog bemaerkes, at afleveringsmedie sekundaert kan veere yderst veesentligt, fordi
nogle medier bedre end andre understgtter bestemte typer opgaver.
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[ sin mest gennemfgrte form vil undervisning, der sigter pa dette poten-
tiale, have de studerendes indleeg som omdrejningspunkt. Hermed menes,
at undervisningen - gerne pa tveers af fag - gives form og konkret indhold
ud fra de koblinger mellem praksisser, som de studerendes materiale er
udtryk for. Ikke saledes forstaet, at de studerendes synspunkter skal
bestemme, hvor undervisningen skal nd hen. De studerendes synspunkter
kan naturligvis udfordres, nuanceres eller afvises gennem behandlingen af
det faglige indhold. Men da de studerendes meningsskabelse og forstaelse
af det faglige indhold tager udgangspunkt i de koblinger, de kan finde til
andre, kendte sammenhaenge, bgr undervisningen starte med disse
koblinger, frem for at have dem som et mal, man haber at kunne na sidst i
timen, faget eller uddannelsen.

Eksempler pd undervisningsforlgb, der har sggt at realisere dette poten-
tiale, gives i Farmer, Yue & Brooks (2008), Ducate & Lomicka (2008) og
Dohn (2009b). I alle tilfeelde blev der anvendt blogs.

Potentiale 2: Udvikling af kompetencer, som er vigtige for deltagelse i frem-
tidigt arbejds- og samfundsliv. Kompetencer i at vurdere kvaliteten af
kilder, ressourcer og information vil for de fleste studerende veere yderst
vigtige at have i deres fremtidige arbejds- og samfundsmaessige virke, for at
de pa adaekvat vis kan agere i det vaeld af information af varierende lgdig-
hed, der er at finde pd nettet. Ligeledes bliver det stadigt vigtigere at kunne
bega sig kommunikativt i forskellige webgenrer og -medier og i forhold til
forskellige malgrupper, i takt med at stgrre og stgrre dele af virksomheders
og institutioners kommunikation ggres it-baseret. Det er afggrende at
understgtte studerende i udviklingen af ”digital literacy”, bredt forstaet
som det at kunne bega sig i it-baserede rum, i forhold til digitale ressourcer
og i it-baseret kommunikation (Buckingham, 2003; Bruns & Humphreys,
2005).

Udviklingen af en sddan "digital literacy’ vil kunne understgttes med ind-
farelsen af web 2.0-aktiviteter, centreret om fremfindelse, transformation,
produktion og (gen)anvendelse af materiale, og om redigering, kommen-
tering og evaluering af egne og andres indleeg. Det samme vil udviklingen
af generelle evalueringskompetencer. Aktiviteter som de naevnte vil
sdledes fremme evner til at navigere mellem og handtere forskellige typer
af webressourcer, savel som til at vurdere lgdighed og anvendelighed af det
fundne materiale. Helt banalt vil selve det at kunne kommunikere pa
passende vis i forhold til den type malgruppe, som bloggen/wikien har,
blive faciliteret. Dette pa sin side vil gge det antal kommunikative genrer,
som den studerende kan formulere sig i efter endt uddannelse og dermed
lade den studerende blive mere kommunikativt kompetent. Ydermere vil
det veere muligt at stgtte udvikling af almene kompetencer i konstruktiv
kritisk og realistisk selv- og peer-evaluering.
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Endelig vil de studerende gennem web 2.0-aktiviteterne laere at skabe,
omskabe og ikke mindst pa kvalificeret og reflekteret vis genanvende
materiale bade i kendte og i nye sammenhange. Dette sidste er vaesentligt,
givet at tilgeengeligheden af information om f.eks. tiltag, procedurer og
erfaringer gjort i andre kontekster pa den ene side principielt muligggr, at
man i langt hgjere grad end tidligere kan leere af cases pa tveers af lande-
graenser. Men at det pa den anden side praktisk ngdvendigggr, at sdidanne
tiltag mv. forandres, tilpasses og resitueres i overensstemmelse med den
kontekst, de skal bruges i.

Eksempler pa wikis og blogs brugt med realisering af dette potentiale for
gje findes i Bruns & Humphreys (2005), Gleaves, Walker & Grey (2007) og
Singer (2008).

Potentiale 3: Konkrete didaktisk-formidlingsmaessige fordele. Med vaegt-
ningen af de studerendes selvsteendige formulering af og forholden sig til
fagligt indhold byder web 2.0-medieret leering pa rige muligheder for at
'leere gennem at skrive’ (Dysthe & Engelsen, 2005, Klein, 1999), dvs. for at
opna gget faglig forstaelse gennem egen skriftlig produktion. Potentialet
her svarer til det, man kender fra andre former for undervisningsorgani-
sering, hvor studenteraktivitet og skriftlighed er i centrum, sdsom
problemorienteret projektarbejde (Dirckinck-Holmfeld, 2002; Illeris, 1998
og 2004; Krogh, 2002; Ulriksen, 1997), portfoliopaedagogik (Klenowski,
2002, Dysthe & Engelsen, 2004 og 2005) og problembaseret leering (Boud
& Feletti, 1997; Fogarty, 1998; Wilkerson & Gijselaers, 1996, Kolmos,
2002).

I mindst lige sa hgj grad byder web 2.0-medieret leering pa muligheder for
samarbejde de studerende imellem om formulering, revidering og nuance-
ring af indleeg. Igennem samarbejdets med- og modspil kan de studerende
kvalificere og nuancere deres respektive forstdelser, i feellesskab reflektere
over fagets temaer og bidrage til stadig vidensfastholdelse og -udvikling i
wikien/bloggen. Dette er visti anden sammenheaeng, f.eks. i en raekke
artikler i en antologi om leering gennem it-baseret argumentation,
redigeret af Andriessen, Baker & Suthers (2003). I den udstrakning de
studerende forventes i deres indlaeg, ikke blot at reproducere indhold, der
allerede er til stede i f.eks. leerebgger eller undervisningsnoter, men at
bidrage med nye vinkler og videreudviklinger af fagets perspektiver, vil der
kunne blive tale om decideret ny feelles vidensopbygning, kvalificeret
gennem peer-evaluering (Scardamalia & Bereiter, 1994).

[ sagens natur vil muligheden vere stgrre for, at der sker ny vidensopbyg-
ning, nar der laegges vaegt pa inddragelse af erfaringer og perspektiver fra
de studerendes andre livssammenhaenge: Dette kan give en vifte af speci-
fikt eksempelmateriale til konkretisering og vurdering af de teoretiske
begreber. Ligeledes vil det ggre det muligt at tage teoretisk velbegrundet
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stilling til en maengde praksissituationer, som de studerende og undervise-
ren ellers ikke ville veere bekendt med. Endelig vil de studerende kunne
inddrage teori kendt fra andre sammenhange, hvilket vil give andre
teoretiske perspektiver at udfordre og nuancere fagets indhold med. Dette
vil alti alt bade gge holdets faelles viden og styrke sdvel individuel som
feelles forstaelse af fagindholdet.

Eksempler pa undervisningsforlgb, der sgger at realisere nogle af disse
potentialer gennem inddragelse af wikis og blogs er at finde i Ducate &
Lomicka (2008), Xie, Ke & Sharma (2008), Farmer, Yue & Brooks (2008),
Gleaves, Walker & Grey (2007 og Lund & Smgrdal (2006).

Potentiale 4: Motivation og relevans. 'Brugercentreringen’ og den vaegt, der
laegges p4, at studerende inddrager egne erfaringer, vil alt andet lige virke
motiverende pa de fleste studerende, ligesom det bliver lettere for dem at
se relevansen af undervisningsindholdet. I szerlig grad virker det motive-
rende og relevant, hvis erfaringer fra andre kontekster ikke blot behandles
som ’illustrative eksempler’ i undervisningen, men murene mellem uddan-
nelsespraksis og 'verden udenfor’ ogsa sgges brudt den anden vej, sa web-
aktiviteterne angar autentiske opgaver. Hermed menes opgaver fra 'det
virkelige liv’, hvis besvarelse far reel konsekvens for, hvad der skeri’det
virkelige liv’. Den positive indvirkning, som arbejdet med autentiske
opgaver har pa de leerendes motivation, er dokumenteret i forbindelse med
andre former for undervisningsorganisering, f.eks. portfolio (Klenowski,
2002) og problemorienteret projektarbejde (Ulriksen, 1997).

Endelig kunne man forestille sig, at det at inddrage wikis og blogs ville lette
studiearbejdet for nye studerende, i den udstraekning de var vant til at
benytte sig af disse kommunikationsformer. I sa fald, kunne man haevde,
burde brugen af kendte interaktionsformer betyde én ting mindre at leere
for dem ved studiestart. Dette ville klart veere en fordel, iseer nar man
betaenker, at en rakke af universitetets mere geengse undervisnings- og
leeringsformer (sasom forelaesning, akademisk opgaveskrivning, projekt-
arbejde under vejledning, selvsteendigt tekststudium og notetagning) for
mange studerende i praksis netop indebaerer krav om at lzere at beherske
studiekommunikationsgenrer ud over de faglige lezeringsmal.

Imidlertid er der i praksis i dag (endnu) ikke ret mange af de studerende,
der er velbekendte med selv at skrive i blogs og wikis, inden de starter
deres studium, selvom de ofte er leesere af andres blogs og er vant til at
tilgd Wikipedia for information. Man bgr derfor veere klar over, at man
reelt tilfgjer nye kommunikative kompetencekrav frem for at fastholde
kendte, nar man introducerer sddanne aktiviteter. Dertil kommer, at selv
de studerende, der er vant til selv at skrive i wikis og blogs, seedvanligvis
ikke er vant til at ggre det i leeringsgjemed i uddannelsessammenhange, og
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at de nye betingelser, som den sendrede kontekst giver, ggr, at de ikke
direkte kan overfgre de kendte handlemader.

Eksempel 1: Integreret brug af blog og wiki i et
enkelt fag pa BA niveau

Dette eksempel omhandler brugen af blog og wiki i et enkelt fag, Viden,
erkendelse og IT, der blev samlzaest mellem 3. semester BA i Humanistisk
Informationsvidenskab og 1. semester tilvalg i Webkommunikation. Der
var 17 studerende pa holdet, hvoraf 1/3 var fra Webkommunikation, og jeg
var eneste underviser pa det. Faget kunne tages med evalueringsformen
‘undervisningsdeltagelse’ og blev evalueret med bestaet/ikke-bestaet.
Studieordningskravet for bestaelse var, at den studerende skulle vaere
aktivt til stede i mindst 80 % af tilstedevaerelsestimerne og pa tilfreds-
stillende vis besvare nogle opgaver, hvis naermere antal skulle specificeres
af underviseren ved studiestart. Dette blev mere konkret udmgntet i krav
om, at de studerende

e I grupper pa 3-5 skulle forberede og atholde ét studenteroplaeg om
tekster valgt af underviseren

e Skulle give respons pa andre studerendes oplaeg

e Hverilgbet af semestret skulle lave minimum 3 wiki-indlaeg om emner
i relation til undervisningen

o Hver skulle lave revisioner i mindst 3 indlaeg lavet af andre

e Forud for hver undervisningsgang (pa nzer gange med
studenteroplaeg) skulle formulere blogindleeg med fagligt fokuserede
spgrgsmal til dagens tekster.

De studerende matte ga sammen og lave blogspgrgsmal i grupper pa op til
fire. Ligeledes matte de lave wiki-indlaeg sammen med andre; i sa fald
ggedes antallet af indleeg, de skulle producere, tilsvarende. I praksis valgte
cirka halvdelen at lave alle indlaeg alene, mens den anden halvdel lavede de
fleste eller alle deres indleeg sammen med 1-3 andre. Der var ikke fra
underviserens side lavet en liste over emner, der skulle deekkes i wikien, da
det blev betragtet som en del af de studerendes faglige udvikling, at de selv
reflekterede over, hvilke emner og begreber der var centrale nok til at
fordre en praesentation i wikien.

Grundtanken i forlgbet var at understgtte et 'flow’ i de studerendes
leeringsaktiviteter, med stadig skabelse, transformation og resituering af
fagligt indhold i og igennem forskellige kontekster. Herigennem var sigtet
samtidig at skubbe til den implicitte eller eksplicitte opfattelse, som
studerende og undervisere ofte har af, at tilstedeveerelsestimerne er det
primeere sted for leering. I stedet blev tilstedeveerelsestimerne i-tale-sat
som fokuspunkter eller ‘sparringstrin pa vejen’ i de studerendes arbejde
med det faglige indhold. Udgangspunktet for timerne var saledes de
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spgrgsmal, som de studerende stillede i bloggen inden timerne. Disse
spgrgsmal kunne veaere forstaelsesmaessige, problematiserende, teoretisk
perspektiverende, kunne diskutere implikationer i praksis eller andet.
Studenteropleaegstimerne tjente tilsvarende til at fa de studerendes
forstaelse og perspektiv pa teksterne i fokus i tilstedevaerelsestimernes.

Hvad angar wiki-indleeggene, havde kravet om produktion af disse pa den
ene side til hensigt at stgtte de studerendes 'efterbehandling’ af det faglige
indhold diskuteret i tilstedevarelsestimerne, og pa den made facilitere nok
etled i’flowet’ af leeringsaktiviteter. Pa den anden side var formalet, at
holdet i feellesskab skulle skabe en 'vidensbase’ over emner behandlet i
faget, saledes at dette sidenhen kunne tjene dem som opslagsveerk i frem-
tidige fag og i de jobs, de matte fa efter afsluttet uddannelse. Samtidig
tjente indleeggene naturligvis som feedback til underviseren om de stude-
rendes forstaelse af det faglige indhold. Endelig var de etled i de stude-
rendes dokumentation af at have tilegnet sig et tilstraekkeligt fagligt niveau
til at kunne besta faget.

Kravet om revisioner i andres indlaeg havde flere formal. Dels skulle
revisionerne stgtte fglelsen af feelles ansvar for indlaeggene og ejerskab
over wikien. Dels skulle de kvalificere indleeggene, sa disse fik et fagligt
niveau, der gjorde dem reelt anvendelige i senere sammenhange. Dels
skulle kravet om revisioner sikre, at ’efterbehandlingen’ af timernes faglige
indhold ikke for de studerende begraensede sig til de emner, de selv skrev
indleeg om.

Underviserens rolle var den at vaere 'faglig minimumsgarant’, saledes at
faktuelle fejl og stgrre ungjagtigheder blev patalt over for skribenten, der
derefter forventedes selv at revidere sit indlaeg. Men ud over denne
‘'minimumsgaranti’ var det lagt ud som fzlles holdansvar at sikre kvaliteten
af indleeggene gennem revision. I praksis var det ngdvendigt for under-
viseren at udgve sin ‘garantrolle’ i forhold til cirka en fjerdedel af indlaeg-
gene.

I forhold til de ovennaevnte teoretisk begrundede potentialer i web 2.0-
medieret leering sigtede forlgbet fgrst og fremmest pa at realisere konkrete
didaktisk-formidlingsmeessige fordele. Tanken med bloggen var, at de stude-
rende ville veere ngdt til at "dybdelaese’ og forholde sig selvstaendigt til
teksterne, for at kunne stille fagligt fokuserede spgrgsmal til dem. Tanken
med wikien var, at de studerende ville opna stgrre faglig forstdelse gennem
selvsteendigt at afgraense og formulere fagligt indhold og gennem kritisk at
tage stilling til egne og andres indleeg. Sekundeert sigtede forlgbet til en vis
grad pa at realisere motivations- og relevanspotentialet: For det fgrste

° Samtidig havde de til formal at stgtte de studerendes udvikling af kompetencer i struktu-
rering og praesentation af fagligt indhold for en malgruppe af peers; et formal, der var rela-
tivt uatheengigt af web 2.0-forlgbet.
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gennem det forhold, at de studerendes egne spgrgsmal dannede udgangs-
punkt for tilstedeveerelsesundervisningen. For det andet gennem wiki-
indlaeggene, der fremstod som en mere fremadrettet, ‘autentisk’
opgaveform i sammenligning med andre typer eksamensopgaver, fordi
wikien kan tjene som 'vidensbase’ ogsa efter afsluttet fag. I kraft af for-
lgbets steerke fokusering pa fagets tekster, temaer og begreber og pa de
studerendes egne formuleringer i forhold til disse, var der ikke lagt op til
beveaegelse pa tveers af andre kontekster end de geengse forbundet med et
studium. Bevagelsen pa tveers af disse kontekster blev til gengaeld under-
stattet i betydelig grad.

Erfaringer og evaluering af potentialernes grad af realisering

Forlgbet blev lgbende evalueret med de studerende gennem mundtlige
tilbagemeldinger og diskussion af deres oplevelse af blog- og wiki-
opgaverne. Afslutningsvis blev kurset som helhed evalueret, fgrst anonymt
skriftligt og siden mundtligt. Blog-wikiforlgbet blev kommenteret bade
skriftligt og mundtligt. Erfaringerne fra forlgbet var generelt positive, isaer
for blogdelens vedkommende. De studerende fglte sig hgrt og oplevede, at
organiseringen af undervisningen i hgjere grad imgdekom deres interesser
og forstdelsesproblemer end andre typer undervisningsorganisering.
Samtidig anerkendte de, at kravet om fagligt fokuserede spgrgsmal forud
for timerne kvalificerede deres leesning af teksterne betydeligt. Den
kvalificerede forberedelse medvirkede ikke overraskende ogsa til at hgjne
og kvalificere aktivitetsniveauet i timerne, hvilket igen pavirkede bade
studerendes og undervisers motivation for faget positivt.

Hvad wiki-delen af forlgbet angar, betragtede de studerende farst og
fremmest wikien som et eksamensredskab til dokumentation af deres
faglige forstaelse, omend et eksamensredskab med relativt autentiske
opgaver. De sa den med andre ord ikke primzeert som det, den var teenkt
som, nemlig endnu en leeringsaktivitet, der sigtede pa deres udvikling af
faglig forstaelse, pa linje med bloggen og tilstedevarelsesundervisningen.
Som de pointerede i evalueringen, ville den i hgjere grad have fungeret som
leeringsaktivitet for dem, hvis der havde veeret mindst et trin til i ‘flowet’,
nemlig en diskussion i tilstedevaerelsestimerne af i hvert fald nogle af wiki-
indleeggene. Det bgr dog pointeres, at wiki-skrivningen faktisk bidrog til at
styrke de studerendes forstaelse af fagets indhold, som ogsa arbejdet med
andre typer eksamensopgaver kan ggre det. Dette var bade undervisers og
studerendes vurdering. For en del studerendes vedkommende gjaldt dette
dog formentlig kun for de indlaeg, de selv var med til at skrive.

Hvad angar kravet om revisioner, var de studerende ikke glade for at skulle
rette i hinandens indleeg. Samtidig var de trods eksempler og preeciserin-
ger fra underviserens side i tvivl om, hvor meget’ der skulle til, for at en
@ndring ville teelle som revision. Kravet medfgrte, at de studerende var
ngdt til at seette sig grundigt ind i andre emner end dem, de selv havde
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skrevet om, men grundet deres utilpashed ved at lave revisionerne bidrog
det ikke til deres fglelse af ejerskab og ansvarlighed over for wikien. I den
forstand opfyldte dette krav kun delvis sit didaktisk-formidlingsmaessige
formal, og bestemt ikke sit motivationsmaessige.

Vurderet i forhold til de potentialer, som forlgbet sggte at realisere, var det
alti alt vellykket. Det primeere didaktisk-formidlingsmaessige potentiale
blev i udstrakt grad realiseret og generelt ogsa det sekundaere motivations-
og relevansmaessige. Imidlertid viste der sig ogsa nogle problemstillinger i
praksis.

Problemstillinger

Af tidsmaessige grunde var underviseren i praksis ngdt til at have sin
foreleesning klar i raform, allerede inden de studerende lagde spgrgsmal
ind i bloggen. Forelaesningen blev derfor ikke struktureret udelukkende ud
fra de studerendes spgrgsmal. Pa den ene side gik dette imod ideen om
undervisning med de studerendes forstaelse som omdrejningspunkt. Pa
den anden side var det en sikring imod at bruge for meget af timerne pa
spgrgsmal, der set fra underviserens faglige perspektiv var perifere.

Et andet problem viste sig i forbindelse med kravet om et bestemt antal
wiki-indlaeg pr. studerende. Kravet havde en tendens til at flytte fokus i
wiki-skrivning for de studerende fra indhold, proces og samarbejde pa
tveers af holdet til individuel kvantitativ opfyldelse af dokumentationskrav.
Samtidig betgd kravet i praksis, at de studerende ikke var stillet lige med
hensyn til bestdelseskrav. Dette kom til udtryk pa forskellige mader.
Konkret var nogle studerende mod afslutningen af forlgbet bekymrede for,
at der ikke var emner nok tilbage til dem at skrive om, fordi alle under-
visningens emner efter deres mening allerede var 'taget’ af andre. Rent
faktisk var det som underviser let nok at se "huller’, der manglede at blive
dzekket, og relativt overfladisk behandlede underbegreber, der kunne have
vaeret uddybet i selvsteendige indleeg. Imidlertid var flere af disse emner
betydeligt sveerere end dem, de andre studerende havde skrevet om, og for
nogle emner ville en adeekvat behandling have krzevet, at de studerende
laeste ud over pensum. Sdledes var det reelt lettere for de studerende, der
var 'hurtigst ude’ med at veelge indlaeg at dokumentere opfyldelse af fagets
mal, end det var for dem, der farst kom i gang i sidste gjeblik. Det synes
ikke retfeerdigt. Ligeledes var der en skaevvridning, sa nogle emner i
wikien blev meget udfgrligt behandlet, fordi de studerende ansa dem som
nemmere, mens andre emner kun blev daekket sporadisk.

Pa et tidspunkt blev problemstillingen sat pa spidsen, da en studerende
valgte at skrive et antal wiki-indlaeg om nogle begreber, som en gruppe
andre studerende havde holdt studenteroplaeg om. Gruppen havde
naturligt nok betragtet disse begreber som 'deres’, da de jo allerede havde
lagt et stort arbejde i at seette sig ind i dem og strukturere en mundtlig
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fremstilling af dem. Kompromiset blev, at de fik lov til at lave parallel-
indleeg om 'deres’ begreber, sdledes at disse simpelthen blev praesenteret
to gange i wikien. Det var ikke hensigtsmaessigt i forhold til wikiens
kvalitet og brugbarhed, men syntes eneste lgsning, givet wiki-indleeggenes
eksamensrelaterede rolle.

Som det sidste problem skal naeevnes den noget svingende kvalitet af wiki-
indlaeggene. Nogle studerende lagde klart en stor indsats i arbejdet og
lavede velformulerede, velstrukturerede og fagligt indholdstunge indleg
med citater og henvisninger, mens andre tydeligvis farst og fremmest
satsede pa at indfri minimalkravene til bestéelse. Informationsveaerdien er
derfor begraenset i en stor del af indleeggene, hvilket ggr det diskutabelt,
hvor anvendelig wikien er som opslagsveerk i fremtidige fag og jobs.

Eksemplets anvendelighed pa andre niveauer af universitets-
uddannelse

Grundstrukturen i eksemplet - med blogspgrgsmal til at fokusere behand-
lingen af faglige emner i tilstedeveaerelsesundervisning og wiki-indlaeg til at
efterbehandle den, evt. suppleret med en diskussion af wiki-indleeggene i
senere tilstedevaerelsestimer — mener jeg er seerdeles brugbar pa alle
niveauer af universitetsuddannelse. En begraensning kan her vere hold-
stgrrelsen, da det vil veere svaert hver gang at behandle spgrgsmal fra
mange studerende. Ligeledes kan problemstillingen med, om der var
’emner nok’, blive mere patreengende ved stgrre hold. En oplagt Igsning vil
her veere at dele de studerende i grupper og kraeve et antal blogspgrgsmal
og wikiindleeg pr. gruppe, frem for pr. studerende. Endvidere kan man
udvide wikiens fokus, sa der kunne inddrages andre emner af relevans for
faget, og evt. stille krav om, at alle studerende laeste ud over pensum til
skrivning af et eller flere indlzeg.

Seerligt oplagt vil det veere at anvende denne grundstruktur i efter-videre-
uddannelsesforlgb og i fag pa masteruddannelser, hvor studerende har en
erhvervspraksis at treekke pa og sette i relation til deres uddannelse. Man
kan her sgge at kombinere det didaktisk-formidlingsmaessige potentiale
med potentialet for organisering af fleksibel laering mellem kontekster.
Dette kan ggres ved, at de studerende formulerer deres spgrgsmal til
tilstedevarelsesundervisningens tekster under inddragelse af praksis-
problemstillinger. Ligeledes kan de skrive deres 'efterbehandlende’ wiki-
indlaeg med praksiskonkretiseringer af teoretiske begreber. Dette sidste
kunne ogsa athjaelpe problemstillingen med, at der maske ikke var centrale
faglige emner nok til wikien. De studerendes meningsskabelse og erfa-
ringsudveksling ville pa den made i endnu hgjere grad end i det beskrevne
forlgb danne udgangspunkt for undervisningens formidling af fagligt ind-
hold. Et sddant forlgb vil endnu mere end det beskrevne have karakter af
web 2.0-medieret laering.
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Eksempel 2: Brug af wiki i og pa tvaers af fag pa
kandidatniveau

Dette eksempel6 angar brug af en wiki pa tveers af fag og semestre pa fgrste
argang cand.it i Webkommunikation. Det involverede alle undervisere (5)
pa uddannelsens to fgrste semestre, hvoraf jeg var den eneste, der under-
viste pa begge semestre. Webkommunikation er en kandidatuddannelse,
der sigter pa at give en it-orienteret overbygning til studerende med
humanistiske BA-uddannelser. De studerende kommer med ret forskellige
fagbaggrunde, raekkende fra klassiske humanistiske fag som dansk til
humanistiske it-uddannelser som informationsvidenskab. Studiet har en
feelles del og to specialiseringer i hhv. Webarkitektur og Kommunikation &
leering. De studerende veelger fgr studiestart, hvilken af de to specialise-
ringer de vil leese. Studiet er opbygget saledes, at hvert af de fgrste tre
semestre frem til specialesemestret har en temaramme, og inden for denne
temaramme har de studerende pa de to fgrste semestre et feellesfag, et
specialiseringsfag og et projektfag. I projektfaget laver de studerende et
selvstaendigt projektarbejde i stil med BA- og specialeprojekter. Temaram-
men pa 1. og 2. semester er hhv. Det dbne web og E-leering. Tanken med
denne opbygning er, at de studerende far mulighed for at tone deres
uddannelser med afszet i de interesser, de har med sig fra deres BA-
uddannelser, og inden for fagets overordnede ramme. Udfordringen for
uddannelsen er at sgrge for at benytte sig af de forskellige perspektiver og
kompetencer, de studerende kommer med, sa undervisningen giver 'den
hgjeste synergi’ i stedet for kun at na den laveste feellesnaevner.

Wikien blev startet ved studiestart for argang 2008. Der var 12 studerende
pa holdet, hvoraf de 8 havde specialiseringsretningen Kommunikation og
leering. Feellesfaget pa bade fgrste og andet semester havde evaluerings-
formen 'undervisningsdeltagelse’, og det blev i hvert semester defineret for
de studerende, at en del af denne undervisningsdeltagelse bestod i at skrive
5 wiki-indlaeg og lave 5 revideringer af andres indlaeg. Kravet til indleeg-
gene var, at de var fagligt fokuseret i forhold til semestrets temaramme. De
studerende matte lave indlaeg bade pa baggrund af fagindholdet i deres
feellesfag og pa baggrund af fagindholdet i deres respektive specialiserings-
fag. Ligeledes matte de lave indleeg med afsaet i tematikker fra deres for-
skellige BA-uddannelser, forudsat at det blev konkretiseret og fokuseret i
relation til semestrets temaramme. Underviserne pointerede samtidig, at
det var oplagt at bruge wiki-skrivningen som forstudium til projektarbejdet
ved at skrive om begreber af relevans herfor.

6 Forlgbet blev afholdt med stgtte fra E-leeringsenheden pa Syddansk Universitet.
Eksemplet findes beskrevet i E-leeringsenhedens eksempelarkiv, jf.
http://www.sdu.dk/~/media/Files/Om SDU/Faellesadministrationen/Elaering/eksempler
/hum wikissomlaeringsredskab.ashx
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Grundtanken i forlgbet var at stgtte de studerende i pd web 2.0-agtig vis at
bruge, genbruge, resituere og fokusere indhold fra forskellige faglige kon-
tekster i andre sadanne kontekster, bade 'pa langs’ af deres uddannelser
(bagud til tidligere fag og fremad til nye) og 'pa tveers’ mellem semestrets
forskellige fag. Dette skulle som i eksempel 1 give en 'vidensbase’, der her
imidlertid gik pa tveers af og blev anvendt af flere fag. Forlgbet sigtede
endvidere ligesom eksempel 1 pa at udnytte skrivning og Kkritisk stilling-
tagen til andres indleeg som paedagogisk metode til udvikling af forstaelse
af fagligt indhold. Kravet om revisioner var ogsa her teenkt til dels at
understgtte, at wikien faktisk blev en felles holdvidensbank, snarere end
summen af individuelle studerendes noter, og dels at sikre, at alle stude-
rende fik sat sig grundigt ind i mere end deres egne 5 emner. 0gsa her
havde underviserne en 'faglig minimumsgarantrolle’.

[ forhold til de teoretisk begrundede potentialer i web 2.0-medieret laering
sigtede dette forlgb fgrst og fremmest pa realisering af de samme konkrete
didaktisk-formidlingsmeessige fordele som eksempel 1, men med den ekstra
veaegtning og motivation som vidensdelingsaspektet kunne give: Hvor
wikien i eksempel 1 var begreenset til fagindhold praesenteret i tilstede-
vaerelsesundervisningen, og hvor de studerende derfor principielt alle
kunne have forestaet skrivningen af ethvert indleeg, abnede Webkommuni-
kations-wikien i udgangspunktet for en mere autentisk distribution af for-
fatterskabet. Samtidig sigtede forlgbet ogsa i stgrre grad pa realisering af
motivations- og relevans-potentialet samt potentialet for fleksibel leering pa
tveers af kontekster. Disse potentialer blev sggt realiseret, dels ved at de
studerende kunne inddrage og resituere indhold fra flere uddannelses-
maessige kontekster, bade bagud, fremad og pa tveers. Og dels ved at de
blev opfordret til at tage udgangspunkt i deres faglige interesser, ikke kun i
forhold til konkret givne tekster, men pa laengere sigt i forhold til deres
projektarbejde.

Erfaringer og evaluering af potentialernes grad af realisering

Som i eksempel 1 blev forlgbet Igbende evalueret mundtligt og blev
afsluttet med en skriftlig anonym evaluering, der bagefter blev diskuteret
mundtligt. Erfaringerne fra forlgbet er overvejende positive, ndr man
vurderer i forhold til de potentialer, der blev sggt realiseret. Der blev dog
ogsa rejst klare kritikpunkter fra de studerendes side. Overordnet set er
der ingen tvivl om, at wiki-skrivningen stgttede dem i udvikling af en
dybdegaende faglig forstaelse af de emner, de selv skrev om, og dem, de
lavede revisioner i. De studerende udtrykte selv, at skriveprocessen var et
vigtigt led i leeringen af fagets begreber og ikke mindst bidrog til at ggre det
Klart for dem, nar der var punkter, de ikke havde styr pa. Niveauet af ind-
laeggene vidner om solid faglig forstaelse og serigst arbejde. Indlaeggene er
generelt gode og omfattende med litteraturhenvisninger og links.
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Forlgbet stgttede de studerende i at se relationer mellem deres respektive
specialiseringsfag og feellesfaget og anvende emner og begreber fra fgrst-
neevnte i sidstneevnte. Bevaegelsen pa tveers af semestret blev saledes
realiseret i rimelig grad, dog mere for nogle studerende end for andre, og
primaert med retning fra specialiseringsfag til faellesfag frem for omvendt.

Bevaegelsen pa langs af de studerendes uddannelse lykkedes ikke i helt
samme udstraekning. Der blev lavet nogle fa indleeg med afszet i tematikker
fra de studerendes respektive BA-uddannelser, men langt de fleste indlaeg
angik emner behandlet i semestrets undervisning. Der er ikke megen syn-
lig sammenkobling af indlaeggene lavet pa 1. og 2. semester. Wiki-arbejdet
i 2. semester bestod stort set udelukkende i en udbygning af wikien i bred-
den med de nye emner, som 2. semester behandlede. Det vidner om, at
bevagelsen og resitueringen af fagligt indhold mellem semestre kraever
mere aktiv understgttelse end blot tilgeengeligheden af det samme medie.
Imidlertid skal man ikke underkende betydningen af, at wikien for under-
viserne pa andet semester betgd et meget direkte indblik i, hvad de stude-
rende havde arbejdet med pa fgrste semester, hvor deres interesser var, og
hvilken forstaelse de havde erhvervet af det faglige indhold. Dette indblik
var et studentercentreret supplement til de lzeseplaner og informationer,
som fgrste semesters undervisere gav.

[ 1. semester var der kun sat en sidste deadline pd, hvornar alle indleeg og
revideringer skulle veere lavet, og denne 13 ved afslutningen af faget. Det
var imidlertid op til de studerende selv, hvornar de skrev dem. Dette var
for bedst muligt inden for rammerne af de uddannelsesmaessige krav at
holde fast i, at web 2.0 skabes 'nedefra-og-op’. I praksis betgd det dog, at
mange af de studerende fgrst fik lavet deres indleeg hen mod slutningen af
undervisningen. Det var uhensigtsmaessigt, bade fordi det gav de stude-
rende en arbejdspukkel i faget samtidig med deres eksamen i specialise-
ringsfaget, og fordi det gjorde det sveert for dem at na at lave revisioner i
hinandens indleeg. Endvidere gjorde det, at wikien fgrst og fremmest blev
et eksamensredskab, bade i de studerendes forstdelse af den og i praksis.
Wiki-skrivningen blev ‘endnu en opgave, der skulle laves’. Wikien fik
dermed ikke helt de vidensdelende, perspektiverende og formativt
evaluerende funktioner, den kunne have haft, samtidig med at den ikke
blev integreret i seerlig hgj grad med tilstedevarelsesundervisningen.

Ved evalueringen af 1. semesters feellesfag ytrede de studerende selv gnske
om at have et antal deadlines i Igbet af semestret for at hjeelpe dem med at
strukturere tid og arbejdsopgaver. Pa baggrund af dette gnske samt de
ovenstaende erfaringer, blev der derfor i feellesfaget i 2. semester sat
deadlines fem gange i lgbet af semestret. Ligeledes blev der afsat et par
undervisningstimer til sparring pa/kritik af indleeggene de studerende
indbyrdes. Disse tiltag bidrog positivt til de studerendes oplevelse af
wikien. Der var dog stadig en tendens til primeert at se den som eksamens-
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redskab. Dette havde formentlig flere gensidigt forsteerkende grunde: Dels
var det sddan, de studerende havde opfattet den i det fgrste semester, og en
sadan opfattelse lader sig ikke bare 'nulstille’. Dels er de studerende igen-
nem deres hidtidige universitetsliv - og formentlig fgr - vaennet til at
betragte opgaver som bedgmmelsesredskaber. Og dels skal man ikke
overse, at wikien rent faktisk havde en kontrolfunktion ud over de gvrige
funktioner, der blev sggt realiseret, sdledes at de studerende ikke ville have
bestdet faget, hvis de ikke havde afleveret nok kvalificerede indleeg.

Problemstillinger

De studerende var ikke glade for at lave revisioner i hinandens indlaeg.
Selvom vi tog problemstillingen op til diskussion i tilstedevarelsestimerne
flere gange i Igbet af 1. semester, vedblev de at fgle det som et utilbgrligt
angreb, nar de zndrede i det, andre havde skrevet. Det fgrte til udvik-
lingen af en 'sekundeer revisionskommenteringspraksis’, hvor de stude-
rende forud for en rettelse 'advarede’ hinanden om den forandring, de ville
foretage. I nogle tilfeelde blev der lavet gensidige revisionsaftaler ("du
retter i mit, og jeg retter i dit”). En del af problemet skyldtes, at de fleste
studerende gjorde sig umage med at give en omfattende, saglig fremstilling
allerede i fgrste wiki-skrivningsforsgg. Selvom man naturligvis altid kan
lave forbedringer, betgd det, at bade indleegsskriver og de andre stude-
rende opfattede det som en urimelig hard kritik, nar der siden blev revide-
retiindleegget. Kravet om revisioner kom derigennem til at fremsta som et
eksternt krav uden grund i den faktiske kvalitet af de konkrete indleeg:
Uanset hvor gode de var, skulle der jo sendres i i hvert fald nogle af dem, for
at de studerende kunne bestd. Intentionen med kravet om revision var dels
didaktisk-formidlingsmaessigt, dels et forsgg pa at understgtte de stude-
rendes udvikling af feelles ejerskab. I modstrid hermed oplevede de stude-
rende kravet som udelukkende en kontrolfunktion til sikring af, at de leeste
hinandens indlzeg.

De studerende fandt det principielt en god ide at lave indlaeg, der tog afszet
i perspektiver fra deres respektive BA-uddannelser og sa give disse en
faglig fokusering i forhold til semestrets temaramme. Imidlertid sagde
langt de fleste, at de havde rigeligt at ggre med at pejle sig ind pa den
faglige forankring i semestrets fag, og at dette var en betingelse for, at de
efterfglgende kunne perspektivere med deres hidtidige uddannelser.
Selvom deres hidtidige uddannelser naturligvis var den baggrund, de hver
iseer mgdte kandidatuddannelsens tematikker med, gav de udtryk for
usikkerhed med hensyn til, om deres individuelle koblinger var af almen
relevans eller blot deres idiosynkratiske mdde at tilga de nye emner pa.

En tredje problemstilling angik speendingen mellem pa den ene side - pa
web 2.0-agtig vis - at lade de studerende selv bestemme hvad, hvor meget,
hvordan og hvornar de ville bidrage til wikien, og pa den anden side at
stgtte dem i at tilegne sig hensigtsmaessige arbejdsvaner og opna fgling
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med, hvad 'faglig relevans’ var i den givne uddannelsessammenhang.
Speendingen kom konkret til udtryk pa flere mader, heriblandt:

e Ispgrgsmalet om Igbende deadlines for wiki-indleeg versus frivillighed
omkring afleveringstidspunkt

o [ etgnske, udtrykt af nogle af de studerende, om at fa udleveret en liste
over mulige wiki-emner frem for selv at udveelge emner og
derigennem vaere med til at definere relevans og centralitet i faget

e [undervisernes indgriben, da et par studerende pa et tidspunkt benyt-
tede wikien som udvekslingskanal for opgaver i et fag hgrende til en
anden uddannelse

e [undervisernes tilsvarende indgriben, da visse indleeg brgd med den
forventede leksikongenre ved at anvende et for personligt sprog og et
format svarende til en opgavegenre.

De to eksempler pa indgriben fra undervisernes side var ngdvendige i for-
hold til fagets mal og wikiens status som fag- og uddannelsesrelateret
veerktgj. De var ogsa i trad med den udmeldte ‘'minimumsgarantrolle’, som
underviserne havde pataget sig. Alligevel medvirkede de til at understrege,
at wikien ikke fuldt ud kunne realiseres som brugerdreven 'nedefra og op’
redskab til betydningsskabelse for de studerende.

Endelig bgr naevnes ressourceproblemer forbundet med realisering af
wikiens potentiale for undervisningsplanlaegning i efterfglgende fag. Det
kraever afsattelsen af store ressourcer, hvis undervisere pa senere semest-
re skal bruge wikien til andet end et hurtigt overblik og eventuelt en stik-
provelasning af enkelte indlaeg.

Eksemplets anvendelighed pa andre niveauer af universitets-
uddannelse

Dette eksempels grundstruktur med anvendelse af en feelles wiki pd langs
og tveers af fag i en uddannelse mener jeg, er anvendelig pa alle niveauer af
universitetsuddannelse. Det vil dog som naevnt kreeve mere end blot til-
stedevarelsen af det samme medie at understgtte de studerende i reelt at
inddrage og resituere indhold fra uddannelsens tidligere fag i senere.
Muligheden for at inddrage og fagligt refokusere perspektiver fra tidligere
uddannelser er i sagens natur mere oplagt pa senere uddannelsestrin, idet
det jo forudseetter, at de studerende allerede har gennemgaet en uddan-
nelse, de kan traekke pa. Athaengigt af givent fag og uddannelse og disses
indholdsmaessige kobling til fag pa gymnasialt niveau, kunne de studerende
dog i nogle BA-uddannelser teenkes at inddrage stof fra deres ungdoms-
uddannelse. Omvendt er det oplagt i efter-videreuddannelsessammen-
hange, specielt i leengerevarende forlgb som masteruddannelser, at 3bne
for, at de studerende ikke blot bidrager med fagligt fokuserede tematikker
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fra tidligere uddannelser, men lige fuldt med emner og perspektiver fra
deres praksisfelt.

Man kunne f.eks. lave en afdeling af wikien, hvor de studerende lagde
beskrivelser af praksiserfaringer og -problemstillinger, og stille krav om, at
de studerende som led i gennemfgrelsen af uddannelsens forskellige fag
lavede wiki-indlaeg, hvor de enkelte fags perspektiver blev sat i spil med
disse erfaringer og problemstillinger. Herved ville man samtidig kunne
understgtte de studerendes oplevelse af kontinuitet i uddannelsen og ikke
mindst i deres eget leeringsforlgb igennem uddannelsen. Dette er ikke
uvaesentligt, givet at masteruddannelser (og mange andre former for efter-
videreuddannelse) oftest er deltidsstudier, som de studerende typisk tager
sidelgbende med deres primare beskeaftigelse. [ sddanne uddannelses-
forlgb kan der veere mange private, familiemaessige og/eller arbejds-
relaterede grunde til, at det er sveert at bevare en fglelse af kontinuitet,
isaer hvis studiet for en stor del baserer sig pa web- og selvstudium med
kun enkelte seminarer baseret pa fysisk tilstedevaerelse. En falles wiki
kunne her vare et redskab til fastholdelse og fortsat refleksion over
problemstillinger og perspektiver pa tveers af uddannelsens fag.

Teoretisk reflektering af eksemplerne

De to gennemgdede undervisningsforlgb er eksempler p3, at iseer det
didaktisk-formidlingsmaessige potentiale ved web 2.0-medieret lzering kan
realiseres gennem inddragelsen af wikis og blogs. Imidlertid peger
eksemplerne ogsa problemstillinger ud, som laegger op til en teoretisk
reflektering af mulige spaendingsforhold impliciti web 2.0-medieret laering
og - i forleengelse heraf - af udfordringer forbundet med realisering af
potentialerne.

Eksemplernes grad af 'web 2.0-agtighed’

Som det fgrste kan man spgrge sig, hvor 'web 2.0-agtige’ de praesenterede
undervisningsforlgb egentlig er. Sammenligner man med kendetegnene for
web 2.0-medieret leering opstillet i afsnit 2, kan man sige, at vurderet inden
for rammerne sat af uddannelsen og uddannelsessystemet som sddan udviser
begge forlgb en rimelig grad af 'web 2.0-agtighed’: De leerende var i begge
tilfeelde de eneste indholdsproducenter til blogs og wikis. Ligeledes blev
peer-kvalificering af indholdet og interaktionen de studerende imellem
understgttet af revisionskravet. Samtidig var et vigtigt fokuspunkt at skabe
'flow’ i de studerendes leeringsaktiviteter og at stgtte dem i at bruge, trans-
formere og resituere fagligt indhold pa tveers af lzeringskontekster. Der var
dog her en forskel i, hvor bredt "leeringskontekster’ blev forstdet i de to
forlgb: For blog-wiki-forlgbet var der primeert tale om laeringskontekster
knyttet direkte til faget (dvs. de studerendes egen forberedelse, bloggen,
tilstedeveerelsestimerne og wikien). Kun i anden omgang og pa langt sigt
var der tale om fremtidige faglige og jobmaessige kontekster, hvor wikien
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potentielt kunne fungere som database over kursusindholdet. Men denne
brug blev ikke seerskilt understgttet med faglige aktiviteter. Hvad angar
Webkommunikations-wikien, blev ’leeringskontekster’ forstaet bredere,
idet det i fgrste omgang angik alle fag pa det pageeldende semester, og i
anden omgang ogsa de studerendes respektive BA-uddannelser, savel som
fag pa fremtidige semestre. Forankringspunktet for wikien var godt nok ét
fag pa hvert semester, men koblingen til andre fag blev aktivt stgttet
gennem opfordringen til at resituere indhold fra andre fag i den givne
faglige kontekst.

Imidlertid gjaldt det ogsa for Webkommunikations-wikien, at der kun
matte kobles til 'leeringskontekster’ inden for uddannelsessystemets
rammer. De studerende blev sdledes ikke stgttet i at inddrage materiale fra
deres andre livssammenhange og heller ikke i at bruge det faglige indhold
fra Webkommunikation i forskellige kontekster uden for uddannelsen. Set
inden for rammerne af de uddannelsesmaessige mal er dette rimeligt nok:
De studerende kom fra mange forskellige BA-uddannelser, og bade de og
underviserne havde en udfordring i at skabe fzelles faglig forankring og
forstaelse pa deres kandidatuddannelse. Var wikien blevet dbnet for, at de
studerende kunne inddrage alt det materiale, som de pd nogen made kunne
finde relevant, ville den med stor sandsynlighed veere blevet ufokuseret, og
der er stor risiko for, at de studerende ville have oplevet den bade som
kaotisk og som fagligt forfladiget.

Vurderer man imidlertid forlgbene pd de praemisser, som web 2.0-aktiviteter
i sig selv udgpr, er der en raekke punkter, hvorpa de ikke fremstar seerligt
web 2.0-agtige: Nok skabte de leerende selv indholdet, men det skete ikke
frivilligt og pa eget initiativ. I stedet var webaktiviteterne pakreevet som
led i opfyldelsen af eksamenskravene. Det kan derfor diskuteres, hvor
‘'nedefra og op’ indholdsproduktionen reelt var. Tilsvarende skete om-
skabelsen af materialet i wikien snarere pa trods end som et naturligt led i
kvalificering af materialet i kraft af kravet om revisioner, og der var ikke
tegn pa genbrug af materialet til andre aktiviteter end dem, der var direkte
understgttet gennem forlgbene. Endelig var det sa som sa med samarbej-
det og ‘'mange-til-mange’ kommunikationen: Blogspgrgsmalene blev stillet
fra den enkelte gruppe til underviseren og de andre pa holdet og var i den
forstand fa-til-mange kommunikation. De affgdte dog kun sjaeldent
respons fra medstuderende. Og for wikiernes vedkommende bestod
’samarbejdet’ i den obligatoriske, noget upopulare revidering af andres
indlaeg.

Alt i alt kan man derfor sige, at forlgbene var relativt web 2.0-agtige givet
de uddannelsesmaessige rammer, men at selve disse rammer pa den anden
side synes at udggre nogle bindinger, der kan vere i modstrid med web 2.0.
Denne problematik uddybes i naeste afsnit.
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Grundlaeggende spendinger i web 2.0-medieret leering

Adskillige af de erfarede problemstillinger i de to forlgb kan henfgres til
grundleeggende spaendinger, der opstar, nar web 2.0-aktiviteter indfgres
som leeringsaktiviteter i uddannelsesmaessige sammenhaenge. For det
farste er der en spaending mellem, hvad man kan kalde 'praksislogikken’
(Bourdieu, 1997, 1980 og 2000) hgrende til hhv. web 2.0 og uddannelse,
bade i forhold til mal for aktiviteterne og implicit videns- og leeringssyn.
For det andet er der en spaending mellem den mangfoldighed af kontekster,
som web 2.0 laegger op til at inddrage, og behovet for specifik kontekstuali-
sering og resituering i forhold til den givne situation. [ uddannelsesmaessig
sammenhang melder dette behov sig mere specifikt som ngdvendigheden
af faste faglige forankrings- og omdrejningspunkter for leeringsaktiviteter.

Overordnet kan man sige, at web 2.0-aktiviteter vaesentligt har praksis-
interne mal, dvs. mal, der ikke retter sig ud over praksisserne selv’. Disse
interne mal er fgrst og fremmest deltagelse, kommunikation, videns-
produktion og vidensdeling for deres egen skyld. Naturligvis kan en
bivirkning af deltagelse i web 2.0-aktiviteter vaere udviklingen af kompe-
tence inden for et givent felt, men typisk er det ikke derfor, personer
involverer sig i dem. Det ggr de i stedet, fordi selve deltagelsen -
kommunikationen og interaktionen med andre - f.eks. i form af blog-
skrivning giver mening for dem. For nogle web 2.0-aktiviteter, sdisom
bidrag til en wiki som Wikipedia, er deltagelsesmalet suppleret med et mal
om kvalificering af det materiale, der allerede findes det pagaeldende sted.
Det er centralt for den brugerdrevne 'nedefra og op’ produktion af indhold,
at det er frivilligt, bAde om man deltager, og med hvad og hvordan man ggr
det. Ligeledes er det centralt, at 'kvaliteten af deltagelse’ vurderes ud fra de
praksisinterne mal, dvs. i forhold til den made, hvorpa en person indgar i
kommunikationen og eventuelt den grad af vidensdeling, vedkommendes
indlaeg bidrager med, men ikke i forhold til fastsatte indholdskriterier. Der
er typisk ikke anden kontrol med indholdsproduktionen i web 2.0-aktivi-
teter end den, deltagerne selv gensidigt bidrager med i form f.eks. af kriti-
ske kommentarer til et blogindlaeg eller revisioner i Wikipedias indhold.

[ forhold til videns- og leeringsforstaelse er der i web 2.0-aktiviteter i vid
udstraekning en implicit opfattelse af viden som proces og handling, som
uafsluttet og kontekstathaengig. Dette kommer til udtryk gennem fokusset
pa 'flow’ af materiale mellem kontekster og pa den stadige brug, genbrug,
omskabelse og resituering i nye kontekster. Tilsvarende er der en implicit
opfattelse af laering som interaktion og bevagelse pa tvaers af sammen-
haenge. Viden og leering ses i mindre grad som tilstande og slet ikke som
statiske tilstande hos det enkelte individ. Selv en 'vidensbank’ som Wiki-
pedia er jo kendetegnet ved at veere i stadig forandring. Viden tilskrives

" Forskellene i praksislogikker har jeg behandlet mere udfgrligt andetsteds (Dohn, 2009a og
Dohn & Johnsen, 2009).
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systemet som helhed. Alternativt tilskrives viden det distribuerede
feellesskab af forfattere, men ikke de enkelte forfattere hver for sig.

Uddannelse, organiseret i szerlige skoler adskilt fra 'udgvelsespraksisser’,
sigter derimod fundamentalt set pa praksisser uden for sig selv, dvs. har
praksiseksterne mal. Deltagelse i disse praksisser er principielt mgntet pa
muligheden for at kvalificere sig til deltagelse i andre praksisser sidenhen.
Derfor er det vigtigt, at man fra uddannelsesmaessig side kontrollerer og
dokumenterer, at studerende faktisk er kvalificerede til at deltage i sddan-
ne andre praksisser, nar de forlader uddannelsesstedet med BA- eller kan-
didatbevis i handen. Relevansen af de aktiviteter, der igangseettes som led i
uddannelsen, star og falder saledes i sidste ende med, hvor godt de stgtter
de studerende i at erhverve den gnskede viden og kompetence. Udkommet
af aktiviteter sat i gang af laeringshensyn, savel som kvaliteten af en per-
sons deltagelse i dem, ma tilsvarende vurderes i forhold til den grad af mal-
opfyldelse, de demonstrerer fra de studerendes side.

Implicit i ideen om, at man kan kvalificere sig til deltagelse i andre praksis-
ser gennem deltagelse i uddannelsespraksisser, er en forstaelse af viden og
kompetence som tilstande hos det enkelte individ. Pointen med uddan-
nelse er netop, at den lzerende skal tilegne sig de relevante videns- og
kompetencetilstande, sa disse er pa plads og Klar til at blive brugt, nar
vedkommende traeder ud pd arbejdsmarkedet. I overensstemmelse
hermed opfattes leering implicit eller eksplicit som tilegnelse af de pageel-
dende videns- og kompetencetilstande. Laeringsaktiviteter, der involverer
samarbejde og interaktion med andre, kan vaere midler til den individuelle
tilegnelse, men lzering er ikke interaktionen. Dette er i modstrid med opfat-
telsen implicit i web 2.0-aktiviteter. Tilsvarende er den implicitte opfat-
telse af viden som tilstande, som individet tager med sig fra den ene kon-
tekst til den anden, i modstrid med web 2.0-opfattelsen af viden som
kontekstafhaengig handling.

Disse grundleeggende forskelle pa uddannelseslogik og web 2.0-logik leder
til speendinger, nar web 2.0-aktiviteter introduceres som laeringsaktiviteter
i uddannelsesmaessige sammenhznge. Det affgder en speending mellem,
og usikkerhed i forhold til, om web 2.0-leeringsaktiviteterne sigter pa op-
naelse af uddannelsesmal, som uddannelsesaktiviteter seedvanligvis ggr,
eller pa typiske web 2.0-interne mal som deltagelse, interaktion og
meningsskabelse pa tvers af kontekster. Ligeledes affgder det en spaen-
ding mellem viden og lzering forstaet som kontekstafhaengig interaktion og
som erhvervelse af individuelle tilstande.

Spaendingen mellem eksterne uddannelsesmal og interne web 2.0-mal har i
de to eksempler medvirket kraftigt til at skabe fglgende af de behandlede
problemstillinger:
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e Detforhold, at wikien i begge eksempler fgrst og fremmest blev
oplevet som et eksamensredskab

o Detforhold, at kun ganske fa fglte sa staerkt ejerskab for wikien, at de
reviderede i indlaeg pa eget initiativ, ud over det kraevede antal, blot
for at ggre indholdet mere kvalificeret

e Speendingen i eksempel 2 mellem at lade de studerende selv bestem-
me hvad, hvor meget, hvordan og hvornar de ville bidrage til wikien
versus gnsket om fra uddannelsens side at understgtte deres udvikling
af arbejdsvaner og faglig forstaelse

¢ Den tilsvarende problemstilling fra eksempel 1, at ikke alle spgrgsmal
var lige fagligt relevante, og at der ville veere gaet for meget tid med
disse, hvis undervisningen virkelig havde veeret struktureret alene ud
fra de studerendes spgrgsmal

o Fokusieksempel 1 pa individuel kvantitativ opfyldelse af dokumenta-
tionskrav frem for pa processen, samarbejdet og den faktiske kvalitet
af de enkelte indlaeg og af wikien som sadan

e Dettilsvarende problem i eksempel 2, hvor kravet om revisioner frem-
stod som et eksternt krav uden relation til kvaliteten af wikiens indleeg

o Selve det forhold, at deti web 2.0-medieret leering er ngdvendigt at
understgtte de studerende i at 'ga pa tveers af kontekster’ og genbruge
materiale fra tidligere sammenhange i nye.

Speendingen mellem de videns- og leeringsopfattelser, der er implicit i hhv.
uddannelses- og web 2.0-praksisser er i spil i episoden fra eksempel 1, hvor
en studerende lavede wiki-indlaeg pa baggrund af andres oplaeg. Set ud fra
web 2.0-logikken var der tale om en videnshandling bestaende af genbrug
af feelles materiale i en ny sammenhzeng; set ud fra uddannelsessynspunk-
tet gjorde den studerende uretmaessigt brug af de videnstilstande, de andre
havde erhvervet og dokumenteret gennem oplaegget. 1 andre wiki-forlgb
har jeg tilsvarende oplevet speendingen komme til udtryk i spgrgsmal om,
hvorvidt indlaeg lavet som 'copy-paste’ fra f.eks. Wikipedia var acceptable,
og i givet fald om det skulle vaere med eller uden litteraturreference. Med
web 2.0-opfattelsen af viden kan copy-paste, ogsa uden litteraturreferen-
cer, opfattes som en videnshandling, hvor relevant materiale ggres tilgeen-
gelig i fagets wiki. Det er blot en forudsaetning, at materialet faktisk er
relevant, hvilket i nogle tilfeelde fordrer en formuleringsmaessig tilpasning
til fagets kontekst (resituering). Med uddannelsessystemets opfattelse af
viden er sddan copy-paste med litteraturreference en uinteressant
reproduktion, der ikke demonstrerer videnstilegnelse hos den studerende.
Uden litteraturreference er copy-paste snyd - endda eksamenssnyd, fordi
wiki-skrivningen var led i opfyldelsen af eksamensformen undervisnings-
deltagelse.
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Til den grundleeggende spaending mellem uddannelses- og web 2.0-logik
kommer den yderligere, at web 2.0 pa den ene side laegger op til at ga pa
tveers af en mangfoldighed af kontekster, men at enhver konkret aktivitet,
man er i gang med, samtidig kraever et forankringspunkt for overhovedet at
vaere en aktivitet. For ikke uddannelsesrelaterede web 2.0-aktiviteter
skabes dette forankringspunkt som oftest af deltagerne selv: Deres engage-
ment i den givne sammenhaeng giver den forankring, i forhold til hvilken de
kontekstualiserer og resituerer det indhold, de henter andetsteds fra. Hvis
det ikke lykkes, oplgses forsgget pa aktivitet. Eksempelvis oplgses
Facebookgrupper i praksis, hvis deltagerne ikke fgler nogen forankring i
forhold til dem og holder op med at bidrage til dem.

Ngdvendigheden af forankringspunkter for aktiviteter og den dertil
hgrende spaending i forhold til stadigt flow af indhold findes sdledes ogsa
uden for uddannelsessammenhange. Den forsterkes klart i web 2.0-
medieret leering i kraft af uddannelseslogikken, fordi forankringspunktet
ma findes inden for de faglige rammer og mal. Men den stammer ikke fra
uddannelseslogikken alene: Selv hvis man begraenser mangfoldigheden af
kontekster til uddannelsesmaessige, vil der vaere et behov for et mere
specifikt forankringspunkt for leeringsaktiviteterne. Dette kom til udtryk i
eksempel 2, hvor wikien blev sggt brugt pa tveers af uddannelsesmaessige
kontekster. Spaendingen gav sig her udslag i fglgende forhold:

e Atde studerende fglte et klart behov for at pejle sig ind pa det faglige
fokus i deres 1. semester faellesfag og i uddannelsen som sadan, fgr de
trak trade ud til deres respektive BA-uddannelser. I stedet for aktivt
og vidensdelende at bruge perspektiver fra BA-uddannelserne som
koblingspunkter til Webkommunikation

e Atde studerende pa 2. semester kun byggede wikien videre i bredden,
dvs. at de ikke brugte 2. semesters faglige perspektiver til at kvalificere
indleeg fra 1. semester

e Atundervisernes opfordring til at bruge wikien pa tvers af felles- og
specialiseringsfag fik nogle studerende til at bruge wikien som udveks-
lingskanal for irrelevant materiale, og andre til at laegge opgaver fra
specialiseringsfaget ind uden at tilpasse det leksikongenren. Oplevel-
sen her syntes at veere, at "alting flyder’, ndr wikien var defineret til at
skulle ga pa tveers af faglige kontekster og dermed syntes uden et fast
forankringspunkt.

Er spendingerne unikke for web 2.0-medieret leering?

Til en vis grad kendes spandingerne mellem uddannelseslogik og web 2.0-
logik fra andre former for undervisningsorganisering, hvor der ogsa leegges
vaegt pd at inddrage de leerendes erfaringer, pa deltagerstyring og pa den
viden, de leerende selv kan skabe. Sdledes er det velkendst fra f.eks.
problemorienteret projektarbejde og portfoliopaedagogik, at der kan opsta
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en spending mellem det, de studerende finder interessant og meningsfuldt,
og det, som regnes for relevant ud fra faglige uddannelsesmal. Man kunne
spgrge, om de behandlede problemstillinger reelt hidrgrer til web 2.0-
medieret leering, eller om de snarere er udtryk for en mere almen diver-
gens mellem induktiv og deduktiv undervisning, dvs. mellem undervisning
baseret pa studerendes egen meningsskabelse versus undervisning baseret
pa underviserens sagsfremstilling.

Imidlertid far spaendingerne en accentuering med web 2.0-medieret lering
i kraft af modstriden i implicitte videns- og leeringsforstdelser: I andre
former for undervisningsorganisering med veegt pa deltagerstyring og de
lzerendes egen meningsskabelse er det underforstaet for alle parter, at
leeringsaktiviteterne er midler til tilegnelse af viden forstaet som tilstande
hos individet. Der kan veaere en diskrepans mellem, hvad de leerende finder
interessant og relevant, og hvad der fagligt af underviseren vurderes at
vaere det i forhold til uddannelsesmal. Det vil sige, der kan vaere uenighed
om det konkrete vidensindhold, som aktiviteterne skal sigte mod tilegnelse
af. Der kan ogsa vere uenighed om, hvilke laeringsaktiviteter der bedst
stgtter erhvervelsen af det konkrete vidensindhold - dvs. hvilke midler der
er de mest hensigtsmaessige at tage i brug. Men der er ikke nogen grund-
leeggende uenighed om, hvad viden og lzering er for faenomener - at viden
er tilstande, og at leering er tilegnelsen af disse tilstande.

Med web 2.0-aktiviteter haves imidlertid en implicit opfattelse af viden, der
er i modstrid med opfattelserne implicit i uddannelsessystemet pa en
made, som samtidig underbygger rationalet i den induktive undervisnings-
form: De studerende skal skabe deres egen mening, ikke fordi det er den
paedagogisk sikreste vej til tilegnelse af et givet vidensindhold, men fordi
der ikke er noget kontekstuathaengigt givet vidensindhold, idet viden er
selve den meningsskabende situerede handling. Af denne grund accen-
tueres velkendte speendinger med web 2.0-medieret leering. Og der sas en
grundlaeggende tvivl om, ad hvilken vej speendingerne skal sgges oplgst:
Skal "trolden teemmes”, s web 2.0-aktiviteter underlaegges og tilpasses de
uddannelsesmaessige mal, hvormed de blot bliver endnu et paedagogisk
veerktgj til erhvervelse af videnstilstande? Eller skal den implicitte videns-
og leeringsforstaelse i web 2.0-aktiviteter i stedet bruges til at udfordre de
uddannelsesmaessige forstaelser og uddannelsessystemets rammer? Man
kunne haevde, at spaendingerne snarere er udtryk for, at uddannelses-
systemets individ- og tilstandsfokusering er forzeldet, end de skyldes en
mangel ved web 2.0. Denne individ- og tilstandsfokusering star trods alt i
en vis kontrast til krav om samarbejde og om fzelles udvikling af praksis.
Krav, der i dagens fleksible, globaliserede netvaerkssamfund (Castells,
2004) gar sig geeldende pa rigtigt mange af de arbejdspladser, hvor
studerende pa de videregdende uddannelser vil fa deres fremtidige jobs.
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Potentialernes realiserbarhed

Pa baggrund af den teoretiske reflektering af problemstillinger og spaen-
dinger i web 2.0-medieret leering kan der knyttes endnu en kommentar til
de skitserede potentialer ved web 2.0-brug af wikis og blogs i undervis-
ningen. Overordnet kan man sige, at de to af potentialerne knytter sig ret
direkte til uddannelsesmaessige mal, mens de to andre i hgjere grad
relaterer til web 2.0-interne mal. I den fgrste kategori er potentiale 2,
udvikling af kompetencer, som er vigtige for deltagelse i fremtidigt arbejds-
og samfundsliv, og potentiale 3, konkrete didaktisk-formidlingsmaessige
fordele. 1 den anden kategori er potentiale 1, organisering og facilitering af
fleksibel lzering i bevaegelse mellem kontekster, og potentiale 4, motivation
og relevans. 1kke overraskende er det umiddelbart lettere at realisere
potentiale 2 og 3 inden for uddannelsesmaessige rammer: Ved disse to
potentialer har man i praksis fastlagt, at web 2.0-medieret leering skal finde
sted pa uddannelseslogikkens praemisser. Som peget pa med de to gen-
nemgaede eksempler, kan der dog stadig ske sammenstgd mellem de to
logikker. Noget lignende viser sig i andre web 2.0-forlgb rapporteret i
litteraturen. Bruns & Humphreys (2005) redeggr f.eks. for et wiki-forlgb,
der sigtede pa potentiale 2 og til en vis grad potentiale 1. I lighed med de to
wiki-forlgb beskrevet i denne artikel, kom bestaelseskrav ogsa i Bruns og
Humphreys forlgb til pa den ene side at begraense de studerendes faktiske
interaktion med hinanden og hinandens wiki-indleeg, og pa den anden side
at udggre det (relativt lave) niveau, som nogle studerende satte som mal
for kvaliteten af deres indlaeg. Singer (2008) redeggr tilsvarende for, hvor-
dan visse af hendes blogforlgb, der sigtede mod potentiale 3, bar preeg af en
“overly didactic approach in which she controlled the conversation” (s. 21),
hvilket blev oplevet af hende og de studerende som klart i modstrid med
web 2.0s deltagerstyring.

Omvendt peger forlgb, der primaert sigter pa potentiale 1 og 4, p3, at det
faglige niveau kan lide under forfglgelsen af disse. Det faglige niveau synes
sdledes ikke szerligt hgijt i blogforlgbet beskrevet af Ducate og Lomicka
(2008). Hovedvaegten i dette forlgb var lagt p3, at studerende i fremmed-
sprogsundervisningen i tysk/fransk overskred uddannelseskontekstens
mure og kommunikerede med 'indfgdte’ tyskere/franskmeend (poten-
tiale 1). Denne overskridelse synes at have veeret vaegtet hgjere end bade
den sproglige og den indholdsmaessige kvalitet af de studerendes indlaeg.
Farmer, Yue & Brooks (2008) rapporterer tilsvarende om et forlgb, hvor de
studerende blev bedt om at reflektere over deres kursusindhold i en blog.
Der blev ikke givet szerligt specifikke anvisninger p4, af hvilken art deres
refleksion skulle veere, og mange valgte at relatere kursusindhold til emner
i omverdenen uden for uddannelsen. Der var sdledes lagt op til realisering
af potentiale 1 og 4. Vurderet bade ud fra udsagn fremsat af Farmer et al,
og ud fra den afsluttende studenterevaluering, synes der fra bade under-
visers og studerendes side at have vearet stgrre vaegt pa selve blog-
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deltagelsen end pa indleeggenes faglige niveau. Endelig peger Singer p3, at
man, hvis man ggr web 2.0-medieret laering helt frivillig, risikerer, at der
ingen aktivitet kommer overhovedet (Singer 2008). Disse eksempler viser,
ligesom dem gennemgaet i denne artikel, at det kan vere sveert at realisere
potentiale 1 og 4 pa mader, der bade opleves som meningsfuldt af de stude-
rende og imgdekommer faglige, uddannelsesmaessige mal. Setilyset af
spaendingen mellem web 2.0-logik og uddannelseslogik er dette maske ikke
sd overraskende.

Alti alt tyder bade egne erfaringer og forlgb rapporteret i litteraturen
saledes p3, at potentiale 2 og 3 er lettere at realisere end potentiale 1 og 4,
omend der kan vise sig speendinger i praksis ogsa med de to fgrstnaevnte
potentialer. Alligevel bgr man overveje, om ikke leeringsaktiviteter, der
sigter pa de sidstnzaevnte potentialer, kan have deres berettigelse, trods de
problematikker de kan medfgre. @nsker man nemlig i trdd med det oven-
for sagte at udfordre videns- og leeringsforstaelsen i uddannelsessystemet -
ogi det hele taget den made uddannelsessystemet er organiseret pa - vil
der veere stgrre mulighed for at ggre dette gennem leeringsaktiviteter, der
relaterer til web 2.0-interne mal, end gennem aktiviteter, der finder sted pa
uddannelseslogikkens pramisser.

Afsluttende bemaerkninger

Formalet med denne artikel har vaeret pa den ene side at videregive nogle
erfaringer gjort med wikis og blogs i undervisning pa BA- og kandidat-
niveau, centreret omkring beskrivelsen af to hovedeksempler, og pa den
anden side at sette disse erfaringer ind i en teoretisk ramme. Saledes har
jeg indledningsvis set pa paedagogiske potentialer forbundet med web 2.0-
medieret leering, med udgangspunkt i et praksisperspektiv, ifglge hvilket
web 2.0 er en betegnelse for bestemte typer af aktiviteter, snarere end for
bestemte former for teknologier. Forsgget pa at realisere nogle af disse
potentialer var en stor del af motivationen for indfgrelsen af wiki og blog i
de beskrevne eksempler, og i min beskrivelse af dem pointerede jeg, at isaer
de didaktisk-formidlingsmaessige muligheder var blevet indfriet, ligesom
iseer blogdelen af det ene forlgb havde virket motiverende og relevant for
de studerende. Erfaringerne med wikierne var mere blandede, omend
stadig overvejende positive, iseer i sammenligning med andre former for
eksamensredskaber (eksempel 1) og efter indfgrelsen af en stgrre under-
stgttelse af hensigtsmaessige arbejdsrutiner (eksempel 2).

[ artiklens sidste afsnit har jeg fremdraget nogle generelle spandinger
forbundet med at inddrage web 2.0-aktiviteter som uddannelsesmaessige
leeringsaktiviteter. Jeg har argumenteret for, at disse speendinger i vid
udstraekning skyldes forskelle i implicit web 2.0-logik og uddannelseslogik.
Jeg har endvidere peget pa, hvordan de generelle spaendinger er kommet til
udtryk i problemstillinger oplevet i de to eksempler. Afslutningsvis har jeg
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relateret mine erfaringer til andre forlgb beskrevet i litteraturen. Pa
baggrund heraf og sammenholdt med de teoretiske refleksioner har jeg
konkluderet, at det er lettere, omend ikke gnidningsfrit, at realisere de
potentialer ved web 2.0-medieret leering, der direkte relaterer til uddan-
nelsesmaessige mal. Ikke desto mindre kan der vaere gode grunde til ogsa
at forfglge de potentialer, der relaterer til web 2.0-interne mal: Sddanne
leeringsaktiviteter har stgrre mulighed for at udstille problematiske
punkter ved uddannelsessystemet og udfordre disse punkter indefra.
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