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MONSTROSITET SOM KULTUREL OG RELIGIOS DISKURS

— illustreret af monstertraditioner fra det gamle Mesopotamien'

Laura Feldt

1. Indledning

Nutidens kultur vrimler med monstre: fra Pokémon til Frankenstein, fra film som
Species og Interview with the Vampire til stettegrupper for folk, der har veret bortfort af
aliens, florerer monsterkulturen. Men interessen for monstrene er ikke sarlig for vores
tid. Religionshistorien er fuld af dem. Allerede fra de gamle mesopotamiske kulturer,
der var indflydelsesrige i Naerorienten i perioden fra ca. 3000 f.v.t. til ca. 500 f.v.t.,
kender vi mange traditioner om monstre i bade litteratur og kunst. Monstresitet som
fenomen er saledes bade aktuelt og af tilsyneladende almenmenneskelig karakter.
Denne artikel er teenkt som et forseg pé at forsta og fortolke dens betydning. >
Artiklen har to perspektiver. Det forste omhandler monstresitet som kulturel diskurs.
Monstrets kulturelle betydning har vaeret genstand for antropologiske undersegelser, og
med afsaet heri fremleegger jeg en antropologisk leesning af monstresitet, der forstar den
som gransefanomen og fortolker dens sociale funktion i forleengelse af René Girard. At
en sadan laesning dog ikke er helt deekkende i forhold til brug af monstre i religiose
diskurser, viser artiklens andet perspektiv, der underseger monstrasitet som religios
diskurs. Her udfoldes en laesning af monstresitet, som i forleengelse af Victor Turner
relaterer den til liminalitet. Liminalitetsforstdelsen udfoldes i relation til fanomenet
‘portal’ og forstads dermed som ikke alene relateret til ritualer, men ogsa som en spatial
og konceptuel storrelse. Det haevdes, at monstre kropsligger adgang til transcendensens
transformerende krefter,’ og saledes kan anvendes bade til at hidkalde godt og bort-
sende ondt. Monstre er stigmatiserede pendlere mellem ‘denne verden’ og det ‘hinsi-

! En tak rettes til redaktionen af RvT, serligt A. Klostergaard Petersen, for vardifulde kommentarer og
konstruktiv kritik i forbindelse med udarbejdelsen af denne artikel.

? Ifolge Sextus Pompeius Festus, en grammatiker fra det andet arhundrede, som opsummerede Marcus
Verrius Flaccus’ De verborum significatu, afledes ordet monstrum af monestrum af roden moneo. Dette
verbums grundbetydning (af roden memini, mens) er at ‘minde nogen om noget’, ‘at fa nogen til at huske’, “at
advare’, ‘informere’, ‘opfordre’. Monstro betyder ‘at vise’, ‘indikere’, ‘foreskrive’, ‘radgive’ (Marin 1993,
400).

3 Termen ‘transcendens’ bruges her til at angive strukturelle principper eller relationer i et niveau, der ligger
uden for det niveau af strukturer og relationer, som tages som referencepunkt, den ‘normale’, hverdagslige
verden af social orden pa et givet tidspunkt. Transcendens er sdledes defineret ved afvigelse eller brud og
barer ikke nedvendigvis hellighedskonnotationer. Det samme intenderes ved anvendelsen af termerne
‘hinsides’ og ‘her’ som spatielle markerer pa en given italesattelse af hierarkisk organisering af verden og
konceptualiseringen af en ‘anden’ (overnaturlig, transempirisk) verden.
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des’. Dette illustreres i artiklens sidste del ved hjelp af de mesopotamiske monster-
traditioner.

2. Vi og de andre: monstrgsitet som kulturel diskurs

Hvad er det, der tillader placeringen af drager, varulve, King Kong, aliens og Mino-
tauros i samme kategori? Hvad er egentlig et monster? Noget af det, monstre har til
feelles, er en afvigelse fra en norm om fysisk integritet. Monstret er ‘kropsligt ekstrem’;
det er en skikkelse, i hvilken de kategoriale granser mellem det menneskelige, det
animalske og det stofligt/tingslige bryder sammen.* Normen om en fysisk entydig
menneskelig identitet er forskelligt bestemt fra kultur til kultur, men en virtuel model for
kropsforestillingen ligger altid til grund, ifelge hvilken kroppens funktioner og propor-
tioner passer sammen, harmonerer. P& den ene side bestemmes den enkeltes identitet ud
fra graden af afvigelse fra modelkroppen, men hvis gransen til de andre kategorier af
ontologisk organisation pa den anden side overskrides, s begribes denne afvigelse,
overskridelse som anderledes, som monstres (Brittnacher 1994, 183-7). I det monstrase
fremstilles eller trekkes graensen mellem menneskeligt og ikke-menneskeligt. Det truer
kategorierne, f.eks. kategorien ‘menneske’, fordi det pa den ene side kropsligger alt det,
der kan oplese mennesket som menneske. P4 den anden side er det individuelle
menneske bestemt netop ved sin afvigelse fra ideal/modelkroppen (kategoriseringens
‘menneske”). Monstragse kroppe er hybrider, ssmmensatte kroppe, der netop er bestemt
ved at tilhere mere end en kategori. I kraft af deres grenseoverskridende form
tematiseres dermed kategoriseringen qua kategorisering.

I litteraturteorien er der opstéet en interesse for, hvordan man kan forklare og forsta
monstresitet. Som reprasentativt eksempel har jeg valgt J.J. Cohen, der i 1996 udgav
bogen Monster Theory — Reading Culture — en antologi viet til antropologisk monster-
fortolkning af litteraturens monstre. Cohen ser monstrenes kroppe som kulturelle kon-
struktioner, der tematiserer en given kulturs kategoriseringer. Netop fordi den kulturelle
og religiose kategori ‘monster’ reprasenterer det vanskeligt kategoriserbare, far monstre
rollen som de forstyrrende hybrider — veesener, som ikke kan inkluderes i en systematisk
klassifikation. De virker forstyrrende pa orden og struktur, fordi de overtraeder greenser
og normer ved at rumme forskellige kategorier. Af den grund opfattes de som farlige
vaesener, der ikke lader sig kontrollere eller entydigt afkode. De dukker op i krisetider
og bebor verdens margener, begrebsligt, ikke geografisk, forstaet; dvs. udkanten af
kulturen, greenselandet, og dermed klassifikationens system (Cohen 1996, 3-6, jf. ogsa

* Her tzenker jeg pi muligheden af hybrider af mennesker og ting: f.eks. et tog med menneskeansigt (som det
f.eks. kendes fra bernebogsverdenen), biler med individualitet og intentionalitet (Herbie-filmene), talende
traeer og bjerge, for slet ikke at tale om reklameverdenens blends, talende verktej, talende reekvark, talende
og dansende oste, solbzr, appelsiner etc. Religionshistorisk synes dyr/menneske-hybrider dog at vere langt
hyppigere end andre typer af monstresitet. En undersegelse af, om og hvorfor visse typer af monstresitet er
mere overlevelsesdygtige, det vil sige bedre egnet til transmission, end andre kunne med fordel foretages i
forleengelse af Boyer. Jeg taenker her pa ideen om brud eller overskridelse af intuitive ontologiske kategorier,
som f.eks. er udfoldet hos Boyer 1994 og 2001, 66-90, 121ff, 132 et passim).
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Schade 1962, 37).> Betoningen i mange monsteranalyser ligger pd monstret som et
negativt, farligt veesen. Cohen havder videre, at den kulturelle fascination af monstre
affodes af ansket om at navngive det, der er svaert at forstd, og af at domesticere det
truende. Mange af antologiens bidragydere forbinder netop monstresitet med en sarlig
angsttilstand 1 samfundet, og leegger serlig veegt pA monstret som ‘Anden’, som noget
anderledes og skremmende (Cohen, 1996, viii, xii et passim i introduktionen, se
endvidere Cohen 1996, Waterhouse 1996, Uebel 1996). I common sense opfattelser af
monstret i dag ses det ogsa som den Anden, det anderledes — det som stér i kontrast til
den menneskelige selvforstaelse, i hvilken monstrene klassificeres som fremmede. Det
aspekt, der ses som relevant i forhold til monstre, er den folelsesmassige effekt, de har
pa mennesker: frygt. Den udelukkende negative opfattelse af monstret er imidlertid et
moderne fenomen og ifelge Brittnacher betinget af en bestemt historisk udvikling. Han
forklarer den som et resultat af kristendommens naturfjendtlige og etiske orientering
samt et moderne subjektbegreb, ifolge hvilket mennesket defineres i forhold til dets
afstand fra dyrene (Brittnacher 1994, 184; se ogsd Curran et al. 1997). Netop den
fremherskende forstaelse af monstret som et farligt og skreemmende vasen onsker jeg at
nuancere gennem en udfoldelse af monsterfigurens brug i religiose diskurser. Der er
imidlertid grund til ferst at diskutere anvendelsen af ‘monstre’ i kulturelle diskurser.

Monstret som feenomen herer hjemme ved graenserne af den kulturelle diskurs’
kategoriseringer. Det star pa den ene side uden for disse, men det er pa den anden side
som graensefanomen med til at tegne omridset af de sociale rum og kulturelle identi-
teter. For at indkredse sammenhangen mellem monstrasitet og grenser og granse-
overskridelse, er det nodvendigt at overveje, hvad en greense er. Michel de Certeau har i
sin analyse af greenselinjer papeget, at greenser skabes af kontakter: differentierings-
punkterne er ogsé de felles punkter. Graenser er bereringslinjer, og de udger som sddan
en grazone, der symboliserer udveksling, mede og oversattelse (de Certeau 1984, 127,
Uebel 1996, 264f). Grenser opfattes sdledes mere som rum end som linjer. Hvis
grenser forstds sdledes, skal monstret ikke udelukkende behandles som ‘den(/t)
Anden(/t)’, det vil sige det fremmede, anderledes og udenfor, men netop som granse-
feenomen: et fenomen, der konstant er med til at skabe og udslette greenserne, der skiller
inde fra ude, historie fra fiktion, mening fra nonsens. Monstre bebor de huller, der er
mellem zoner af erkendelsesmessig og social betydning, og afslerer séledes de
klassifikatoriske greenser som skrebelige ved altid at true med at oplese graensen mellem
‘anden’ og ‘samme’.’

% Schade haevder, at det er forstieligt, at randzonerne udger deemonernes hjemsted. Ved gransen for det
menneskelige, ved horisonten, far det ukendte og fremmede plads. Graensen er farens og angstens sted, hvor
krige opstar, jf. Brittnacher 1994, 189.

¢ Afsloringstesen er egentlig paradoksal. Monstrene skal hindre ‘afsleringer’ i at blive alt for tydelige.
Overskridelserne skal lukkes inde, afvises. Séledes er monstrene domesticerende snarere end afslerende. Men
eftersom de domesticerer noget afslorende, bevarer de rester af dette. Franco Moretti siger det saledes: “The
monster, then, serves to displace the antagonisms and horrors evidenced within society outside society itself ...
The monster, the utterly unknown, serves to reconstruct a universality, a social cohesion which — in itself —
would no longer carry conviction.... The fear aroused by the monster, in other words, is the fear of one who is
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Som eksempel kan man teenke p& den monstrese alien i filmtrilogien af samme navn:
lige meget hvor mange gange Sigourney Weavers Ripley nedkaemper den udefinerbare
alien, der folger hende, dukker den op igen, klar til at terrorisere hende pa nye mader.
Den sidste film afslorer og udtaler eksplicit den snaevre sammenhang mellem monstre-
sitet og menneskers graensedragninger, kategoriseringer og identitetskonstruktioner, idet
helten Ripley selv viser sig at vaere det ultimative monster. Taenk i gvrigt pd helterollens
karakteristiske tvetydighed. Helten formér, hvad ingen andre i samfundet kan preestere,
men star samtidig pé greensen af sin egen gruppe, hvilket kan afspejles i indskrivningen
af monstrose traek i heltekarakteren.” Et sidste eksempel kan hentes fra xenofobiske
beskrivelser af bestemte grupper som monstrase (f.eks. den nazistiske retoriks udsagn
om, at jederne &d bern og brugte deres blod i bredet, samt afbildningen af samme
gruppe pa propagandategninger), hvor det er karakteristisk, at vender man kameraet om,
ser man straks forfolgernes egen monstrositet. I forfolgelsens udslettelsesiver ligner
forfelgeren og monstret hinanden til forveksling. Hvis det er sddan de monstrase
strategier virker, hvilken funktion har monstrgsitet sa i kulturelle diskurser?

Overvejes monstrenes funktion i sociale systemer, er der hjelp at hente hos den
franske litterat René Girard. Han mener, at monstre demonstrerer klassifikations-
systemers mulighed for at afvige fra deres faktiske udseende, det vil sige for at ophere
med at eksistere. De afslarer den farlige sandhed, at systemer er relative, arbitrere og
konstruerede (Girard 1982, 34f og 52-5). Angsten for ne pas différer du tout, for
forskelslesheden mellem os og de andre, udleser syndebukkemekanismen i kraft af
hvilken forvreengninger og sammenblandinger af arter og genrer dannes (s. 71). Disse
deformiteter kan vere virkelige, men ofte sker det, at et offer af den gruppe, som har
udvalgt det, tillegges svagheder og deformiteter, der bekrefter og forsterker offer-
polariseringen. Derved fremstir monstresiteten, som om den var virkelig (s. 29f).
Syndebukkemonstret gdelegges rituelt og renser derved faellesskabet ved at eliminere
dets synder. Syndebukkens udslettelse kan fungere som exorcisme og — genfortalt — som
katekisme (s. 491, 75). P4 den méde kan monstresitetens funktion vere bevarelse af
socialitetens homogenitet og renhed (Cohen 1996, 12-20; Crook 1998, 532, 537).%

En sadan lesning af monstresitet fungerer udmaerket, nar fokus rettes mod monstre-
sitet anvendt i og som kulturelle diskurser. Der er dog hovedsagelig to omréder,
hvorved en s&dan leesning ma suppleres. For det forste redeger den ikke dekkende for
monstrenes fascinationskraft. Monstrenes tiltreekningskraft kan méske forklares som en

afraid of having ‘produced his own grave-diggers’. The monster’s explicit demands cannot in fact produce
fear ... The monster’s sheer existence is frightening ... (Moretti 1983, 84-86).

" Helten antager ofte monstrese track (Girard 1982, 54). Mircea Eliade hzevder om helte og monstre, at helten
normalt adskiller sig ved sin styrke og skenhed, men faktisk ogsa ofte ved monstrese traek, anomalier osv.
Eliade 1978, 301.

8 Pa trods af monstrets funktion som bevarelse af homogeniteten, kropsligger det paradoksalt nok ogsa med
sit forstyrrende udseende den problemstilling, som det er med til at lose. Det grundlaeggende problem, som
monstre giver form til, er sdledes problemet om, hvordan det sociales enhed fastholdes samtidig med, at dets
mange forskellige former anerkendes.
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leengsel efter uhindret at tilegne sig det, man begarer. Ikke laengere at tage hensyn til
moralske aporier, sociale konflikter og uundgéelige kompromisindgéelser, at vaere uden
kontrol over egne instinkter og lyster. Forstdet pd den made udtrykker monstrets
fascinationskraft en laengsel efter en forsamfundsmaessig uskyld, efter en fercivilisa-
torisk naturtilstand eller en regressiv leengsel efter et liv for individuationen samt i det
omfang moralen er instinktfjendtlig en leengsel efter at lase etiske dilemmaer med vold
(Brittnacher 1994, 318f). Det er dog ikke mit fokus her.

Det er imidlertid det andet omrade, hvor en ren sociologisk leesning mé uddybes. En
sddan laesning star nemlig svagere, ndr det gaelder monstre i religiose diskurser, fordi
den ikke behandler monstre i forhold til spergsmalet om forandring af eksisterende
realiteter, og heller ikke har blik for, hvordan monstresitet kan lades positivt. Af den
grund vil jeg udfolde en leesning af monstresitet som religios diskurs, som efterfelgende
belyses af materiale fra det gamle Mesopotamien.

3. Betwixt and between: monstresitet som religios diskurs

Monstret bebor det ukendte: margenernes, farens og fantasiens merke egne. Af den
grund kan det kropsliggere muligheden af at se verden pa en anden made, muligheden
af at omskabe verden, klassifikationerne og de kulturelle identiteter. Monstrets monstre-
sitet, dets uklassificerbarhed,’ bidrager netop til, at det kan fremtvinge en gentzenkning
af, hvor de klassifikatoriske graenser skal gi, hvad ‘normale’ identiteter vil sige. Den
“diskussion” eller gentankning af de kulturelle klassifikationer, som monstret kan give
anledning til, &bner muligheden for at se verden pa en ny made, at omskabe den.
Anvendelsen af monstresitet i religiose diskurser har ofte denne funktion. Monstret som
faenomen kan dermed ses som en slags kropsliggerelse af faenomenet liminalitet. Det
liminales transcendentale, transformative magt udtrykkes ofte med monstrgse symboler.
Jeg vil her forsege at vise, at monstre ma forstds som mere end blot forstyrrende og
farlige vaesener, idet de ogsd kan forstds som positive og venligtstemte vasener.
Monstrets anvendelse i religigse diskurser relaterer jeg til de Certeaus greensetaeenkning
og Turners liminalitetsteori. Det indebarer en udvidelse af liminalitetsbegrebet til at
vaere mere end en fase i et ritual, nemlig udtryk for spatiale og konceptuelle strukturer
og relationer.

? Diskussionen om monstre og klassifikationssystemer er velkendt i religionsvidenskaben. Ifolge Dan
Sperber udfylder fantastiske dyr ikke hullerne i de eksisterende taksonomier, ¢j heller affedes de af disse
taksonomier, men placeres snarere i opposition til dem. Dette synspunkt, at der eksisterer en forbindelse
mellem visse dyrs symbolik og deres marginale karakter i den kulturelle taksonomi, deles af Mary Douglas og
Claude Lévi-Strauss (for referencer samt en detaljeret diskussion, se Sperber 1975). Hybrider og monstre
kombinerer trek fra arter og genrer, som er placeret langt fra hinanden i taksonomien. Hvis de udger
anomalier, skal de forstds som modsigelse til taksonomien, ikke som affedt af den (Sperber 1975, 5-16).
Symbolsk repraesentation korrigerer ikke den rationelle taksonomi. Den efterlader den intakt. Den fremkalder
en varre verden, anomaliens, og en bedre, exemplaritetens. “Elle donne a penser ce que le monde est, en
contraste avec ce qu’il n’est pas” (Sperber 1975, 31). Nar de principper, pa hvilke klassifikationen af dyr er
funderet, brydes, overskrides, omvendes, sa sattes de repraesentationer, der er resultat af denne overskridelse,
i parentes, og behandles symbolsk (Sperber 1975, 32).
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Arnold van Gennep lagde i det klassiske ritualstudium Rites de passage (1909)
ansatserne til det liminalitetsbegreb, som Victor Turner (1969, 1973 og 1974) senere
udfoldede. Den liminale fase, den midterste sekvens i et overgangsritual, i hvilken man
er uden for det almindelige liv og mere direkte ‘udsat for’ det transcendente, ses som det
afgerende led i ritualet, hvor transformationen i individets eller gruppens sociale,
kulturelle eller psykiske tilstand finder sted. Denne liminale periode betegner en vaeren
betwixt and between de almindelige kulturelle klassifikationer og kognitive kategorier.
Liminalitet er ifolge Victor Turner hovedsageligt en temporar periode, en fase i et
ritual, der involverer forandring (Turner 1977, 36-8; 1974, 231-3, 73f; Alexander 1991,
29-33). Det liminales transcendente og transformative magt kan udtrykkes i symboler.
De er ofte kendetegnet ved forvridninger eller forandringer af almindelige kategorier og
kroppe. Den mest karakteristiske liminale symbolik er paradoksets, sammenblan-
dingens, en varen ‘bdde og’, f.eks. androgyne veasener, levende dede, menneske-
lignende dyr, dyrelignende mennesker og forskellige sammenblandinger af dyrearter
(van Gennep 1909, 116f, 124, 1611f, 2101, 263-67; Turner 1977, 37f). Man kan saledes
sige, at den liminale fase netop er det monstreses og det unormales legeplads. Limi-
nalitet kan imidlertid ogsé forstds bredere end som en fase i et ritual, nemlig som en
konceptuel storrelse, der udover at kunne materialiseres i temporzre relationer ogsa kan
finde udtryk i f.eks. spatielle og aktionelle kategorier. En sddan udvidelse af begrebet
om liminalitet vil vaere en fordel i forhold til forstaelsen af monstresitet, og derfor vil
jeg nu knytte nogle bemarkninger til den.

Monstrets anvendelse i religiose diskurser kan ses i forbindelse med det religiose
feenomen portal. Portaler er steder, hvorigennem man traeder ind i eller forlader et rum,
og de implicerer et skel, en adskillelse. ‘Indenfor’ og ‘udenfor’ har i mange kulturer en
raekke konnotationer: kendt-ukendt, sikker-farlig, hellig-profan. Portalerne er med til at
definere overgangene og sette greenser mellem forskellige betydningsrum. En portal er
en grenseovergang forstaet i en vis udstraekning, og den tematiserer den liminalitet, der
kan praesentere nye vaerensmuligheder. Portaler kan veere fysisk-spatialt markeret som et
liminalt sted, eller en handling kan vare markeret som liminal. De mest indlysende og
dramatiske portaler er arkitektoniske (porte, dere, vinduer osv.), men i nogle religiose
traditioner ses ogsé samlejet som en slags portal. Portalen definerer det sted, pa hvilket
man kan traede ind i den anden, sakrale verden eller blive udsat for/fa adgang til dens
transformative kraefter. Fra et sddant sted kan kraefter, positive sdvel som negative, fra
den anden verden treekkes ind i denne verden, og onde eller destruktive kraefter fores ud
(MacDonald et al. 1989, 39-43, 46f, 53-5). Portalen og dens symbolik kan ses som
orienteringspunkt, der hjelper kultpersonalet til at orientere sig i rum i forhold til den
normale, profane verden. Den er sdledes en slags adgangsvej til flere ‘virkeligheder’, og
giver en spatielt eller handlingssekventielt markeret mulighed for kommunikation
mellem det hinsidige og det dennesidige. Et interessant treek ved fanomenet portal er
monstres hyppige forekomst som motiv pa eller naer portalen. De ses enten som de
overnaturlige, farlige vaesener, der vogter den, eller som prastens eller shamanens vej-
visere og hjelpere i ‘den anden verden’. De kan forstas som en symbolsk afbildning af
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de farer, der er forbundet med overgangen mellem to virkeligheder, for krise, fare og
risiko kendetegner passagen gennem en portal. Monstrene kan dog ogsé udtrykke
positiv hjelp og ledsagelse i den forbindelse, idet de som beskyttere eller vogtere
teenkes at hjelpe eller lette overgangen mellem forskellige ‘verdener’. Liminaliteten, der
giver mulighed for forandring af eksisterende realiteter, kan altsd materialiseres 1 bade
temporare, aktionelle og spatiale relationer. Det kan derfor med fordel forstas som et
mere vidtreekkende begreb end udelukkende som en fase i et ritual.

Den monstrese religiose symbolik tematiserer forskellige rum, deres indbyrdes
relationer og hvordan man bevager sig imellem dem, kort sagt menneskets forhold til
‘den anden verden’, transcendensens sterke og transformerende krafter. Monstre kan
bade fremstilles positivt, som venligsindede hjelpere, og negativt, som farlige fjender,
fordi de kropsligger adgangen til transcendensens starke krafter. Monstrets sammen-
sathed korresponderer i religigse diskurser med dets tilhersforhold til to verdener, to
ordener: en dennesidig og en hinsidig. Som deform og abnorm skabning er monstret ren
overflade, men denne overflade henviser dog til noget andet. Afvigelsen er samtidig en
udmeerkelse. Anomalien betegner monstrets relation til den anden verden, og séledes
kan monstre italesattes som stigmatiserede pendlere mellem det hinsides og den reale
verden. Disse pendlere kan sa anvendes til at skabe forandring af eksisterende realiteter
hidkaldelse af godt, bortsendelse af ondt. De barer ingen verditilskrivning i og af sig
selv, men kan anvendes bade positivt og negativt. De er ikke automatisk skreemmende
vasener, men netop liminale figurer, der kan anvendes i overgangsriter, markere serlige
steder som portaler, handle i mytiske fortellinger osv. Konsekvensen af dette bliver en
udvidelse af en mere antropologisk-sociologisk laesning af monstrets betydning, for det
indebaerer, at monstre ma forstds som mere end blot forstyrrende og farlige vaesener,
idet de ogsé kan forstas som positive og venligtstemte skikkelser. I det falgende vil jeg
illustrere dette gennem en preesentation af udvalgte monstertraditioner fra det gamle
Mesopotamien.

4. Illustration: monstre i mesopotamiske religigse traditioner

Fra de gamle mesopotamiske kulturer fra de opdyrkede omréader i Tigris- og Eufrat-
dalene, der blomstrede i en periode fra cirka 5000 &r siden til ca. 2500 &r siden, kender
vi mange forestillinger om monstre i bade litteratur og kunst. Det drejer sig om de gamle
sumeriske, babylonske og assyriske kulturer, som @vede stor indflydelse pa andre
kulturer i Naerorienten, inklusive de indbyggere i Palestina, hvis religigse verden senere
blev udtrykt i den samling skrifter, vi kender som Gammel Testamente. Hvordan kan
man imidlertid identificere kategorien monster i religigse traditioner fra Mesopotamien?

En identifikation ud fra et eksternt perspektiv er forholdsvis uproblematisk — deres
hybride, sammensatte, udseende gor dem lette at identificere. Hvad en intern definition
angar, tilherer monstrene i Mesopotamien en gruppe af overnaturlige vasener, som
netop ikke er guder.'® At de mesopotamiske laerde ikke klassificerede monstrene som

' Jeg gor opmerksom pa, at der i assyriologisk forskning er opstéet en i forhold til andre forsknings-
traditioner uklar terminologi, ifelge hvilken ‘demoner’ er alle oprejste menneske-hybride vasener, mens
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guder, ses blandt andet i en type tekster, som kun er repreesenteret i beskedent omfang i
Mesopotamien, nemlig eksplicit ‘teologiske’ tekster. Teologisk tenkning, forstdet som
systematisering af egne religigse traditioner, fandt i Mesopotamien udtryk i f.eks. de
sakaldte ‘gudelister’.' T disse lister over guder optraeder monstre ikke. Endvidere ud-
styres monstre kun meget sjeldent med determinativen12 for guddommelighed (digir). I
kunsten beaerer de heller ikke market for guddommelighed, hornekronen. P4 trods af
sédanne rimeligt klare distinktioner har de mesopotamiske sprog (sumerisk og akkadisk)
ikke et ord for ‘monster’. Man finder dog samletermer for overnaturlige vaesener med
monstrgs form som udug/rdbisu13 (‘vogter’), alady/lama,/sédu og lamassu (‘skyts-
vasener’, ‘held’), uy/imu (amu B, ‘storm’), G-ma-am/umamu (‘dyr’), Sut mé nari u
nabali (‘vandets, flodens og kildens vasener’), biniit apsi (apsts skabninger), lahmu
(oprindeligt et bestemt Mischwesen knyttet til havet, men i standardbabylonske' tekster
en betegnelse for monstre som sédan), og apkallu (en betegnelse for fiske-, fugle- og
‘Gilgame§’lignende'” vaesener).'

‘monster’ anvendes om dyrekombinationer pa alle fire (se ogsé Black and Green 1995, 63a). Den er uklar,
fordi det netop ikke kun er menneskehybrider, der svarer til den seedvanlige brug af det greeske daimon, for
det gor dyrehybriderne ogsa.

" Eksempler p4 sadanne findes fra alle epoker. Fra den tidligste tid findes lister fra Fara (2600 f.v.t.); senere
har vi en oldbabylonisk liste fra Nippur, den store An=Anum (fra MA, mellemassyriske, manuskripter),
emesal-listen (fra et sted mellem 1400 og 900) o.a. Gudelisterne afslerer en klassifikatorisk vilje, som
begyndte meget tidligt og fortsatte. Guderne blev inddelt i grupper, som hver tilknyttedes en stor gud, som
guderne i gruppen var ‘athangig af® eller relateret til i en slags lagdelt pyramide. Det organisatoriske
grupperingsprincip var ultra-antropomorft. Mindre guder knyttedes til de store guder som familie, zgtefaller,
bern, personale.

"2 I kileskriften fungerer nogle tegn som grafiske indikatorer pa en klasse af objekter, til hvilken det objekt,
som et givet nomen denoterer, tilhorer. Sddanne kaldes determinativer. De er fysisk umulige at skelne fra
syllabiske tegn. Eksempler er dingir-tegnet, som saettes foran gudenavne (0.a.); gis-tegnet, som sattes foran
objekter lavet af tree; kur-tegnet, som settes foran geografiske navne.

13 Jf. 1 Mos 4, 7, hvor der tales om, at synden skal blive som en “lurer” ved deren. Ordet “lurer” er afledt af
den samme rod som det akkadiske rabisu, der betegner et monster. I mesopotamisk religion opfattedes
‘onde’ monstre som agenter for gudernes vilje, og deres rolle var at udfere den guddommeligt sanktionerede
straf for synd.

' Standardbabylonsk er en sarlig laerd dialekt pa akkadisk. Allerede fra kassitisk tid blev oldbabylonsk anset
for at vaere den klassiske periode i akkadisk sprog og litteratur, og skriverne i bade Assyrien og Babylonien
forsegte at kopiere det i en rent litteraer (dvs. ikke-talt) dialekt, som assyriologer kalder standardbabylonsk.
Skrivernes forseg pa at kopiere det klassiske sprog udmentede sig pa varieret made, eftersom skrivernes egne
dialekter og sprogmenstre pavirkede teksternes sprog. Standardbabylonsk er den dialekt, hvorpa vigtige
vaerker som Eniima Elis og den lange standardversion af Gilgamesh-epet er skrevet, samt faktisk alle de
litteraere tekster fra det sene 2. og det 1. artusind, sa vel som mange kongeindskrifter.

15 Reiner 1961, 5 note 3. Grunden til at de kaldes Gilgames-figurer, selv om de som sadan intet har med figu-
ren Gilgames at gore, er, at man i assyriologiens tidlige dage med lys og lygte sogte at identificere de figurer,
man kendte fra myter og eper, i kunsten. Dette kom til udtryk i, at man identificerede f.eks. Gilgames overalt i
kunsten pé et meget spinkelt grundlag (se f.eks. Smith 1876 og sé sent som 1979 bogen Gilgames og Enkidu
(pa russisk) af V.K. Afanasieva). Siden er det blevet vist, at disse figurer ikke havde meget med Gilgames at
gore; se hertil f.eks. Lambert 1987.

16 Alle disse termers brug varierer i tid og rum. De kan imidlertid ikke diskuteres individuelt her.
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Flertallet af disse samletermer kvalificeres yderligere som enten gode (damqu) eller
onde (/lemnu), hvilket viser, at de ikke i sig selv barer en verditilskrivning. Selv nogle
af de monstre, der inkluderes i listen over ‘onde demoner’, utukkii lemniitu, kan i denne
liste og andre tekster kvalificeres som f.eks. asakku lemnu (belaeg i AHwW'” 73a), udug
Sag-ga eller Ylamma Sag-ga (Geller 1985, 22, 46f; Limet 1989, 22). Monstret var sdledes
ikke i sig selv ondt eller godt, det beroede p4 kontekst og brug.'®

Ordet imu fortjener et par bemerkninger i forbindelse med interne kategoriseringer,
eftersom det har spillet en vis rolle i assyriologisk forskningshistorie. Det akkadiske ord
umu oversettes af Rittig (1977) med ‘Geist’; men man ser ogsa hos andre forfattere,
f.eks. Green og Wiggermann, betegnelsen ‘Spirit’ i forbindelse med de mesopotamiske
monstre.” Disse oversettelser kan efter min mening betvivles. Hverken tekster eller
ikonografien kan utvetydigt identificeres med de &nder eller &ndelignende vasener, som
oversattelserne ‘Geist’ og ‘Spirit’ indikerer. Det akkadiske #mu (sumerisk ug) kan
betyde ‘storm’ henholdsvis ‘leve’/’Mischwesen’ (sumerisk pirig,”’). Ordet bruges meta-
forisk i beskrivelser af kamp og krig, og kan ogsa betegne et vaben. Endelig brugtes
ordet om et bestemt monster, #mu-monstret (Wiggermann 1992, 147ff; Westenholz
1996, 194f). I ritualteksten KAR 298*' (passim) fra det forste artusind anvendes ordet
umu gentagne gange med reference til forskellige monstre, f.eks. lerfiguriner af apkallii
(transskription og oversettelse af teksten findes hos Rittig 1977 samt Wiggermann
1992), og det er tydeligt, at ordet fungerer som kategoriterm. Der er ikke noget, der
tyder pa, at vi utvetydigt har med dnder at gere,” og si lenge der ikke argumenteres for

' Standardordbegerne for akkadisk forkortes hhv. AHw: Akkadisches Handwdrterbuch (W. von Soden
1965), og CAD: Chicago Assyrian Dictionary.

'8 Alle ovennaevnte termer fortjener en selvsteendig undersogelse. Det er imidlertid ikke relevant her. De
betegner alle en slags overnaturlige vaesener, som ikke har guderang, men grensen er flydende. Spergsmélet
om den enkeltes ‘personlige, beskyttende gud og gudinde’, ilu og istar, en slags ‘mindre guder’ ikke helt af
samme rang som ‘de store guder’, viser netop, at det er et spargsmal om gradsforskelle. I et vist omfang kan
man sige, at alle guderne i Mesopotamien, alle overnaturlige vaesener, af hvilken rang de end matte vare, er
lige vel i stand til at gve godt som ondt. Det gaelder selv de sterste guder. Fra et internt perspektiv er der dog
indskrevet en skelnen i det forhold, at alle de store guder fremstilles antropomorft, mens alle mindre,
overnaturlige vesener fremstilles monstrest (se desuden Limet 1989, 30).

19 Jf. titlen pA Wiggermanns bog, i hvilken ritualteksterne, der omtaler monstre, er udgivet: Mesopotamian
Protective Spirits (Green 1983, 1984, 1986; Wiggermann 1992).

2 Dette ord bruges allerede fra tidligdynastiske kongeindskrifter (f.eks. Enmetena) til at betegne apotro-
pxiske vogtere ved dere i templer.

! Dette ‘navn og nummer’ henviser til en bestemt kileskriftstavle fra Assyrien udgivet af Erich Ebeling i
serien Keilschriftstexte aus Assur Religidsen Inhalts.

2 De eneste transempiriske vasener, som med god ret kan kaldes en slags ‘ander’, er de afdedes ander,
nemlig etimmu, som levede en slags skyggetilvaerelse i underverdenen, kur-nu-gis ‘the land of no return’.
De afdede skulle passes og behandles med respekt af de levende, gives rent vand, deres navne skulle
“naevnes”. Hvis de afdede blev @ret pa passende vis, sa kunne de vare modtagelige for benner, gé i forben
for familien, fjerne lidelser og lignende. Men hvis de ikke @redes, ikke blev givet rent vand at drikke, sa ville
de plage de levende og sende dem alskens lidelser (Finet 1989, 48f). Bemark, hvordan ogsa disse er i stand til
at gve bade godt og ondt.
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brugen af ‘Geist’ og ‘Spirit’ ber man ikke oversatte imu med ‘Geist’/’Spirit’/’and’,
men snarere ud fra dets brug og udseende med f.eks. ‘Mischwesen’, “monster” eller evt.
“overnaturligt/transempirisk vaesen med begrenset magt”. Det vigtige er, at monstret
som kategori er let at skelne og forholdsvist konsistent reflekteret ogsa fra et internt
perspektiv i Mesopotamien.

Den folgende beskrivelse af monstertraditioner fra Mesopotamien bestar af udvalgte
eksempler. De er kategoriseret forst efter genre og dernast kronologi. Forst beskrives
eksempler p& monstre fra mytisk/narrative tekster, derpa eksempler fra ritualtekster og
‘indskrifter’, der behandles under et. ‘Indskrifter’ er de tekster, man har fundet graveret
pa de arkaeologisk udgravede lerfigurer, hvis udseende og placering ritualteksterne
beskriver. Ikonografiske fremstillinger af monstre diskuteres i @vrigt undervejs i det
omfang, det er relevant.

I tidlige sumeriske episke traditioner spiller monstre en rolle som bipersoner i eperne
om de tidlige sumeriske konger af Uruk: Enmerkar, Lugalbanda og Gilgames. 1
Lugalbandaepet (Wilcke 1969) hjelper fuglemonsteret Anzu helten Lugalbanda, da han
er faret vild i bjergene, som tak for at Lugalbanda har pyntet dens rede og taget sig godt
af dens unger, mens den var ude at jage. Som belenning giver Anzu Lugalbanda en
overnaturlig hurtighed i gave, der satter ham i stand til at overbringe en vigtig besked til
gudinden Inanna i Uruk. Anzu-monstret, i epet ofte blot kaldet ‘fuglen’ (musen; Wilcke
1969, 62), beskrives som et monster (Lugalbandaepet 1.47f, 1.991f, hajteender, ernekloer,
enorme vinger, med et naeb som en sav og i stand til at afgere skebner), og er bade
frygtindgydende og hjelpsom (1.110-114). Anzumonstret er altsa en flertydig skikkelse.
I kunsten afbildes Anzii som en fugl med levehoved i tidligdynastisk tid og associeres
med guden Ningirsu pd Gribbestelen, og der henvises til Anzu i forbindelse med
Ningirsu i en af Gudea af Laga$’ dremme. Denne forbindelse mellem Ningirsu og Anzu
stammer antagelig fra Ningirsu/Ninurtas kamp mod og overvindelse af fuglemonstret
(mere nedenfor). I Enmerkar/Lugalbanda-traditionerne er Anz{i en ambivalent skikkelse
og derfor ikke entydigt ond og truende. Bosat i den civiliserede verdens grenseomrade,
i “kur”, bjergene, med det formdl at ‘lukke bjergenes forside som en stor der’
(Lugalbandaepet 1.103) kropsligger Anzumonstret magtfulde kraefter, der kan vere
skremmende og truende, men som ogsé kan anvendes positivt. Anzu tilvejebringer den
positive forvandling af Lugalbanda, der er den igangsattende drivkraft i resten af epet.
Desuden italesattes Anzu som graensefenomen (‘bjergenes der’ og liminal figur, som
fremkalder forandring.

Monstret Huwawa er kendt fra historierne om Gilgames, bade i sumeriske og
akkadiske versioner.”® Den basale gang i historien er, at helten Gilgames og vennen
Enkidu er pa vej til cedertraesbjerget for at hente cedertree. Cedertraesbjerget bevogtes
imidlertid pd foranledning af guden Enlil af monstret Huwawa, som Gilgames og
Enkidu dog overvinder ved hjeelp af list og draeber, s& de kan fa cedertree med hjem. 1
kunsten afbildes Huwawa typisk som en menneskekrop med lovekloer i stedet for

3 Se www-etcsl.orient.ox.ac.uk for tekst og referencer.
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hander og et monstrest ansigt (forsterret mund, eren, gjne, “troldeagtig”) med langt har
og kort skeeg. Huwawa er den legitime vogter af et grenseomréde, og drabet pd ham
skildres som en art hybris, en illegitim overtraedelse af det menneskelige handlerums
granser.

Ligeledes er Himmeltyren, som er af monstres sterrelse, kendt fra Gilgames-
historierne.”* Et skaenderi opstir mellem gudinden Inanna og Gilgames, da han afviser
hendes seksuelle tilnermelser, s& hun far den overnaturlige tyr sendt ned fra himlen med
henblik pa at edelegge ham og hans by. Men Gilgames og vennen Enkidu viser sig pa
hejde med situationen og fir draebt Himmeltyren, hvilket bliver straffet af guderne.
Himmeltyren er Inannas legitime hjalper, og drabet pa den opfattes derfor som hybris.
Guderne beslutter, at Enkidu ma de.

De sumeriske mytiske traditioner relateret til helteguden Ninurta/ Ningirsu 2 associ-
erer monstre med farlige og oprerske bjerge,*® siledes kompositionerne®” Lugale og
Angimdimma. Lugale handler om, hvordan Ninurta efter at have kempet mod bjerg-
monstret Azag ordner bjergene, floden Tigris’ 1eb, vandingssystemerne med mere og
udtaler forbandelser og velsignelser over Azags barn, stenene. Azag fulgtes nemlig af
en haer af (monstrese) stenhjzelpere (van Dijk 1983). Angimdimma handler om Ninurtas
triumferende hjemkomst til sin by Nippur og hans indtog i templet ESumesa. Ninurta,
besejreren af kur (bjergene, de fremmede lande) og ki-bal (de oprerske lande), smykker
her sit koretgj med sejrstrofaeer og kampregalia og setter kurs mod Nippur, hvor han
efter at have kraevet en lovprisning fra sin far Enlil drager til sit tempel ESumesa
(Cooper 1978). Angimdimma rammer en beskrivelse af disse ‘trofaeer’: de monstre, som
han overvandt i bjergene. ‘De slagne Helte’ kaldes de monstre, som anses for at vere
blevet drabt af Ningirsu/Ninurta.® Myten om drabet pa disse monstre, hvoraf nogle er
dyrehybrider, andre ting-hybrider, kan spores tilbage til Gudeas tid, hersker af Lagas.
Han genopbyggede Ningirsus tempel i Girsu og sergede for, at ‘de slagne Helte’
modtog ofre i Ningirsus nye tempel (Gudea Cyl. A xxv-xxvi; Black 1988). Det er
tydeligt, at guden Ninurta var monsterbekamperen par excellence i disse mytiske
traditioner, der beskriver monstrene ved hjeelp af samletermerne ‘slagne helte’, ‘fangne
krigere og konger’, ‘fangne vildtyre og -keer’ (sumerisk: ur-sag ugs-ga, ur-sag dabs-ba
lugal dabs-ba, am dabs-dabs-ba &b/Silam dabs-ba; Cooper 1978, 142). Monstrene har her

 Jf. den sumeriske “Gilgames og Himmeltyren” og det senere standardbabylonske Gilgames-epos’ 6. tavle.
De sumeriske tekster med referencer kan findes pa www-etcsl.orient.ox.ac.uk

2 Ningirsu, hvis navn betyder ‘Girsus Herre’, er en gud for vegetation og krig, som var magtfuld i Lagas-
omradet, og han identificeredes med Ninurta.

26 I Mesopotamien de fysisk-geografiske randomrider for det mesopotamiske kerneland mellem floderne, og
saledes er bjergomraderne oplagte kandidater til posten som “civilisationens udpost og graeense”. Allerede
kongeindskrifter fra det 3. artusind (f.eks. Utu-hegal-indskriften; se Romer in Orientalia 54, 1985, 276)
refererer til kur som fjendernes hjemsted.

7 De to kompositioner indeholder mytisk materiale, men indeholder ogsé sé store dele af hymnisk materiale,
at man nok skal teve med ligeud at kalde dem ‘myter’. Se Cooper 1978, 4.

% Den Sekshovedede Vildbuk, Den Syvhovedede Slange, Dragen, Palmetraes-kongen, Gypsum, Sterk
Kobber, Kuli-ana, Magillum-baden, Herren Saman-ana, Bison-Tyren og Anzu-fuglen.
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en fjendtlig og truende rolle,”’ og bebor ‘bjergene’, den fantasmatiske granseegn, og
behandles som ‘byggemateriale’ i Ningirsu/Ninurtas ordning af (den del af) verden. En
yderligere myte, overleveret bade pa old- og standardbabylonsk, er historien om,
hvordan Ninurta overvandt fuglemonstret Anz(i.*° Anzii havde stjalet Skabnernes Tavle
fra guden Enlil og bragt den ud til sin bolig i bjergene, hvorved verdens normale orden
bringes i uorden.’' T denne myte fremstilles Anzii som et truende og skraemmende
monster med onde hensigter, men det er veerd at bemarke, at dette monster kun kunne
stjeele Skabnernes Tavle, fordi det oprindeligt var guden Enlils legitime dervogter.

En senere udvikling, der finder sted i lebet af det andet artusinde, forbinder
monstrene med havet, der séledes erstatter bjergene som geografisk orienteringspunkt
(Wiggermann 1993). Ningirsu/Ninurta-mytologien evede i lebet af det 2. artusind
indflydelse pa den del af monstermytologien, som er relateret til guden Marduk. Det
sker sarligt i den beremte skabelsesmyte Eniima elis, hvor Marduk bekeemper Tiamats
(det personificerede hav) monstrese her af onde og farlige monstre. Tiamats elleve
monstre har mange ligheder med Ninurtas slagne fjender, og der kan i visse henseender
argumenteres for en bevidst overtagelse af Ninurtamytologi (Lambert 1986). Monstre-
nes navne er musmahhu, usumgallu, basmu (tre typer af slanger med horn), mushussu
(slangedrage), lahmu (muligvis en langharet helteﬁgur),32 ugallu (‘Store Stormbeest’,
love-menneske-hybrid), uridimmu (‘Rasende Love’, love-menneske-hybrid), girtablullii
(skorpionmand), amu dabriitu (Rasende Monstre eller Stormbeester), kulullii (fiske-
mand), kusarikku (tyre-mand).*® Alle disse drabes af guden Marduk i et stort slag
(Eniima Elis tavle IV).* Flertallet af disse monstre bruges ogsa i apotropeiske ritualer
(se nedenfor samt Green 1997, 144). Til sidst dreebes monstrenes herskerinde Tiamat,
det salte vand, som i gvrigt skifter mellem at vaere havet og et firbenet monster (se ogsé
Lambert 1986), og af hendes krop skabes den kendte verden.

Hertil kommer endnu en betydningsfuld mytisk tradition, der naevnes af Berossos, en
Mardukpraest i Babylon i hellenistisk tid, som i sin Babyloniaca forteller om otte
fiskemonstre fra Oannes til Odakon (se Burstein 1978), som opstod af havet og belerte
menneskeheden om civilisationens teknikker. Den antediluvianske viden om civilisation
og kultur, som fiskevismandene kropsliggjorde, vardsattes hejt og vurderedes meget
positivt af babylonerne og assyrerne, som W.G. Lambert ogsa understreger (1962, 72).
Sandsynligvis kan Oannes identificeres med Adapa, en vismand ‘fra gamle dage’, som

¥ Monstrenes rolle er fjendens, men visse af dem er svare at forene med en rolle som fjende (f.eks.
Magillum-baden, Steerk Kobber).

3% Forskellen i stavemade (Anzu/Anzi) deekker over en forskel i sprog (sumerisk/akkadisk).

31 Myten findes i de fleste samlinger af myter fra Mesopotamien, siledes f.eks. Dalley 1991; Bottéro 1989;
kileskriftsudgave, se Annus 2001.

32 Til diskussionen om lahmu’ens vasen, se Wiggermann 1988, Heimpel 1998 og Green 1997, 138.

3 Bemaerk, at tre af disse termer muSmahhi, uSumgalli nadritu, ami dabriitu muligvis er generiske
beskrivelser, sdledes Lambert 1986, og de resterende otte egentlige specifikke monstre.

3 Teksten er tilgaengelig i oversattelse i alle samlinger af mytologiske tekster fra Mesopotamien. Kileskrifts-
tekst i Lambert og Parker 1969.
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blev kaldt apkallu, og derfor kan man antage en vis forbindelse til de fiske-‘klaedte’
figurer i kunsten, som ogsd kaldes apkallu (Lambert 1962, Green 1984, samt se
nedenfor). Berossos’ fortelling har klare forbindelser til traditionerne om de syv (det
mere almindelige antal) apkalle, “vismand fra for vandfloden’. Disse traditioner er
imidlertid kun antydet i akkadiske tekster; intet udferligt materiale er bevaret. I Erra-
epet” I, 147 og 162 far guden Marduk ‘disse vise maend til at ga ned til apsti’ (I, 147),
og siden begrader han deres fraveer: “hvor er de syv vise fra apsi, de rene puradu-fisk,
som ligesom deres herre Ea besidder enestdende visdom?” (I, 162). Teksten LKA 76
rev., en tekst, der alternerer mellem besvargelser og rituelle anvisninger (Reiner 1966),
navner “de syv stralende apkallii, havets puradu-fisk, de syv apkallii, der er opvokset i
floden, og som sikrer himlens og jordens planers® korrekte fungeren”. Den graeske
version fra Berossos afspejler en mytisk-narrativ tradition, der ikke korresponderer
direkte med nogen akkadisk tekst, som nevner vismandene. En sidan myte har
muligvis eksisteret, men har ikke overlevet pa akkadisk, og det eneste, man har, er de
navnte indforstdede henvisninger. Denne kortfattethed eller indforstéethed viser dog
tydeligt en mytisk-narrativ tradition om fiskemonstre som besiddere af uforlignelig
visdom. Det er en monstertype, som er venligsindet over for mennesker, idet den
bringer kulturel knowhow og civilisatoriske teknikker til mennesket og som derfor
opfattes positivt.

Fiskemonstre beskrives ogsé i rituelle tekster, som navner en gruppe pd syv
apkallii,”” “vismand”; fredelige, venligsindede vasener af fiskehybrid type, der skulle
begraves under gulvet i private huse. Teksterne angiver, at vaesenerne er monstrost, det
vil sige halvt mand, halvt karpe, snarere end en fiskekladt person, sdidan som det blev
forstaet tidligere, og som det synes fremstillet ikonografisk (Wiggermann 1992, 76).
Teksterne beskriver, hvordan lerfigurerne af disse fiskemand ser ud, og hvordan de skal
anvendes iritualet. Det vil f.eks. sige, at det angives, hvilken besvargelse der skal siges
over dem, og hvor de skal begraves. Fiske-apkallu’en, som den fremstilles i kunsten, er
en skagget mand, der barer en fisk pa sin ryg som en kappe, mens fiskens hovede er
trukket henover hans eget hovede som en slags hat uden dog at skjule ansigtet. Nogle

3 Erraepet handler om hvordan landet lider under pestguden Erras plagen i guden Marduks fraveer. Da
Marduk vender tilbage, herer det op. Epet findes i oversattelse hos Bottéro 1989. Se ogsdé AMT 105, 22 (se
Lambert in Journal of Cuneiform Studies 11, 8), en kort henvisning til ‘vismandene fra for vandfloden’.

¢ Overszattelsen ‘planer’ deekker over et centralt begreb i de mesopotamiske religioner. I mytologien siges de
hejeste guder, seedvanligvis An, Enlil og Enki, at have ‘bestemt skaebnerne’ eller ‘fastlagt bestemmelserne’
for alting. Her er det vigtigt at understrege, at det at guderne fastlagde en bestemmelse snarere var en
afgraensning af potentialiteter end et spergsmal om praedetermination. Der var planer, ‘tegninger’, bag alting i
verden, men disse skulle altid aktualiseres af verdens beboere, der ogsé skulle arbejde med pé realiseringen af
den rette orden. De kosmiske bestemmelser opfattedes som indskrevet pa en tavle, den benzvnte Skeebnernes
Tavle, som var i gudernes besiddelse. Se videre Alster 1974; Farber 1987-1990, Rochberg-Halton 1982 for
diskussioner af ordene me, gis-hur og dub nam-tar-ra.

37 Teorien om, at disse fiskemonstre skulle vare de samme som nzvnes af Berossos, er forst fremsat af
Zimmern, se Zeitschrift der Assyriologie 35, 151ff.

38 For referencer til tekster, der omtaler apkallu’ens udseende, se Foster 1974, 349, note 21.



56 Laura Feldt

gange holder han en renselsesstav og en spand; andre gange skuddet af en dadelpalme i
en hind og den anden pa brystet (Wiggermann 1992, 48).

Arkeeologer har fundet sma figuriner lavet af ler af dette vaesen; de kaldes biniit
Apsé, ‘Apsi’s vasener’, og sammen med andre figuriner salmii sakip lemniiti Sa
Ea u Marduk, det vil sige “statuerne [billederne, figurerne], der jager de onde vk, Eas
og Marduks”. De blev fundet begravet i private rum (Wiggermann 1992, 65; van Buren
1930, nr. 192, 994 og 995; Rittig 1977). Det, der her siges om fiske-apkallu’er, geelder
for sterstedelen af monstrene, for de er blevet identificeret med deres reprasentationer i
kunsten og parret med udgravede lerfigurer pé basis af sddanne standardbabylonske
ritualtekster, der omhandler beskyttelsen af et hus eller palads mod indtraengende ondt
ved magiske midler (Rittig 1977; Green 1983, 87-96).

Disse rituelle tekster relateret til monstre er blevet udgivet af assyriologen F.A.M.
Wiggermann (1992). Teksterne beskriver, hvordan et antal monstrese lerfigurer skal
formes og begraves pa bestemte steder i huset (hjorner, indgange, trapper, baderum).
Nogle fa eksempler inkluderer mushussu, den ‘Rasende Slange’ (slange + love),
urmahlulli, ‘Levemanden’ (love + mand), kusarikku, ‘Tyren/Oksen’ (tyr/okse med
menneskehander), girtablulli, ‘Skorpionmanden’ (skorpion + mand), suhurmasu,
‘Fiskegeden’ (karpe + ged), apkallu’en og mange andre. Monstre ses ogsé pa relieffer
langs med veeggene i nyassyriske paladser eller som statuer ved portene til templer og
paladser (Reade 1979, 17-49, Madhloom 1969, 94f)

Ogsa nyassyriske kongetekster har givet en vis information om monstrenes ud-
seende, formal og placering (Engel 1987). Det er tydeligt, at denne ikonografi og
ritualerne knyttet dertil havde officiel status i religionen i det forste artusinde, som er
den periode, denne kunst stammer fra. Det er veerd at hefte sig ved monstrenes
placering i dere, porte, baderum og hjerner som markerer pd spatial liminalitet, og
endvidere hvordan flere af de monstre, der fremstilles ‘fjendtligt’ i de narrative tekster,
anvendes med positiv effekt i ritualerne. Dette ses ogsa af de indskrifter, som ritual-
teksterne angiver skulle graveres pa siden af de smé& monsterfiguriner lavet af ler. Disse
indskriftsanvisninger er blevet bekreftet ved fund af figurer med indskrifter, der svarer
til ritualanvisningerne. Her gengives et udvalg af sddanne:

erba tasmii u magaru, “kom ind, heren og velvilje” (KAR 298 rev. 4f, skrives pa
Fiskeged, suhurmasu); rida hisib sadi, “stig ned, bjergenes overflod” (KAR 298 rev.
6f, pa Fiskemand, kulullii); erba Sulmu “kom ind, godt helbred” (KAR 298 rev. 1f, pa
Slange, basmu); erba balatu “kom ind, liv!” (KAR 298 obv. 45f, pa Tyr(emand),
kusarikku); museribu damgqati “lykkebringer” (KAR 298 rev. 17f, p&4 Den gale Hund,
kalbu); imu hegalli ‘‘frugtbarheds-monster’’39 (KAR 298 obv. 6f, pa (fiske-vismand,
apkallu), usuh mursa erba masri, “riv sygdommen ud, kom ind, velstand” (pa
usumgallu, drageslange, KAR 298 rev.)

3 Min oversaettelse ‘monster’ daeekker over det akkadiske ord amu.
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Bemerk, at det ikke kun er de monstre, der er menneske-dyr-hybrider, som anvendes
positivt, men ogsa rene dyr-dyr-hybrider (f.eks. fiskegeden, slangen, drageslangen
osv.).*? Ovenstéende var imidlertid kun den ene side af mulige indskrifter. Der findes
nemlig ogsé indskrifter som:

ST lumun ... “gé ud, ondt!” (KAR 298 rev. 4f pa Fiskeged, suhurmasu); st mitu “ga
ud, ded!” (pa Tyr(emand, kusarikku); taparrik mukil rés lemutti ““du fordriver det ondes
understotter” (p& urmahlullii, KAR 298 rev. 15%), mutir irat lemni “den, der far den onde
person til at flygte”; kasid lemni ayyabi “den der fanger den onde person og fjenden”;
sakip gallé lemniiti “den der afverger de onde demoner” (KAR 298 obv. 41f, pa “leve -
deemonen”, ugallu); musésu lemuttim “den der forer det onde ud” (KAR 298 rev. 17f,
pa den gale Hund, kalbu).

Her vil jeg papege, hvordan monstrene anvendes netop med henblik pé forandring af
eksisterende realiteter, og hvordan deres funktion er relateret til pd den ene side frem-
skaffelse eller sikring af transcendensens positive aspekt (godhed, helbredelse, liv), og
pa den anden side bortsendelse af dens negative aspekt (ondskab, sygdom, ded).

Efter denne beskrivelse af udvalgte monstertraditioner fra Mesopotamien, er det pa
sin plads at drefte, hvorledes de forskellige traditioner illustrerer monstrasitet som
religios diskurs. Farst er det dog nedvendigt at behandle den internt assyriologiske
diskussion af monstresitet og forholdet mellem monstre og guder. Det forste, fordi
nogle af monstrenes navne tilsyneladende er usammensatte, det vil sige antyder en ikke-
hybrid karakter. Det forhold er baggrunden for, at assyriologen F.A.M. Wiggermann
(1992) pa grundlag af de akkadiske og sumeriske monsternavnes etymologi havder, at
monstrene repraesenterer oprindeligt simple, almindelige dyr, som ‘stér for’ arefrygt-
indgydende naturfenomener, og som har faet monstres form for at kunne udtrykke
denne @refrygtindgydende kvalitet (Wiggermann 1992, 147-54). Hertil ma man sige, at
visse af navnenes usammensatte karakter ikke er tilstreekkelig grund til at se bort fra
monstrenes faktiske hybride karakter. Der ligger en teoretisk fejltagelse i at ligestille
etymologi med mening. Betydning afgeres ud fra brug, ikke ud fra etymologi, sé det
faktum, at monsternavnet indikerer et ikke-sammensat dyr er ikke nedvendigvis et
signal om monstrets aktuelle betydning. Man kan ogsa sperge, om de fenomener, der
klassificeres som ‘naturfeenomener’, udger en koharent klasse og med hvilken ret de
‘automatisk’ opfattes som arefrygtindgydende?

Hvad angér det andet punkt, forholdet mellem monstre og guder i Mesopotamien, er
der visse ‘uldne kanter’. Flertallet af guderne i Mesopotamien og alle de store guder er
entydigt antropomorfe. Dog har et beskedent antal guder hybrid form. Det forhold, at
nogle monstre synes tilknyttet een bestemt gud (f.eks. er alle fiskemonstrene
(suhurmasu, kulullii, apkallu) relateret til ferskvandsguden Enki) har faet visse assyrio-

“ Det siges nogle gange, at det er menneske/dyr-hybrider, som er velvillige vasener, mens dyr/dyr-hybrider
er farlige og skreemmende. Sddan var det ikke i Mesopotamien: Her finder vi, at begge typer af monstresitet
kan antage en positiv henholdsvis negativ ladning. Dette stotter tesen om, at monstret ikke baerer nogen
veaerditilskrivning i sig selv, men at de kan anvendes bade negativt og positivt.
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loger (Agnés Spycket, Thorkild Jacobsen) til at foresld, at monstrene kunne veere
tidligere, mere oprindelige udgaver af de antropomorfe guder. Saledes skulle f.eks.
Anzi-monstret vaere en tidligere, mere oprindelig konceptualisering af guden Ninurta.
Dette er meget omdiskuteret (Lambert 1997, 2). Dog mé der have eksisteret en for-
bindelse mellem monstrene og de guder, som nogle af dem var tilknyttet. Det kan
imidlertid ogséd forklares ad anden vej, f.eks. ved at de har samme virkedomane,
hvorved der etableres en association. Der er ikke nogen tvingende nedvendighed i
antagelsen om at sddanne hybride, theriomorfe gudekonceptualiseringer skulle udgere
mere oprindelige versioner af guderne i Mesopotamien. Tvartimod er det tydeligt helt
fra de allertidligste vidnesbyrd at de store guder bade i sumerisk og akkadisk tradition
fremstilledes og italesattes antropomorft.

I de mytisk/narrative traditioner om monstre opfattes monstrene hovedsagelig som
truende veesener, som besejres og drabes af en yngre gud (Ninurta, Marduk) eller en
helt (Gilgame$/Enkidu). I Lugalbandaepet s& vi dog Anzu-monstret som en ambivalent
skikkelse; en skreemmende, men velvillig hjelper, der brugte sine megtige og potentielt
destruktive kreefter til at hjelpe Lugalbanda. Anzus spatiale lokalisering var bjergene,
det vil sige civilisationens og den ordnede verdens grenseland ifelge flodlands-
beboerne, mesopotamierne. Monstret Huwawa var ogsa bosat i et fantasmatisk granse-
land, hvor han fungerede som retmassig vogter af cederskoven. Ligeledes var Himmel-
tyren en legitim hjelper for gudinden Inanna, men dens destruktive kraft brugtes i
fortellingen imod mennesket. Himmeltyren var desuden mere af en greensegeenger, idet
den passerede fra himmel (hinsides) til jord (denne verden). I traditionerne relateret til
Ninurta (Lugale, Angim, De Slagne Krigere, Anzii-epet) boede alle monstrene i greense-
landet, i bjergene, men kunne dog hjembringes til templer som trofaer. Monstrene er
her onde, destruktive modstandere, hvis dede kroppe kan anvendes som byggemateriale
ved skabelsen af den ordnede verden. Monstertraditionerne relateret til Marduk afbilder
ligeledes monstrene som onde og destruktive modstandere, af hvis kroppe den ordnede
verden kan bygges. Vi s& dog ogsa narrative traditioner, i hvilke monstrene opfattes som
venligsindede vaesener, nemlig myten om De Syv Vise, der er menneskets venlige
hjeelpere, som besidder en viden ‘fra for vandfloden’ (dvs. en urtidsviden, fra for denne
verden blev til). De pendlede hver dag fra urtidselementet (hinsides), nemlig havet, til
landjorden (denne verden).

Ritualerne og de dertil forbundne indskrifter pd de udgravede lerfigurer afslerede
monstrene som tydelige markerer af spatial liminalitet. De skulle begraves netop pa
liminale steder: hjerner, porte, dere, baderum. Indskrifterne gav oplysning om deres
anvendelse og funktion. Her sa vi, at de anvendes som pendlere mellem det ‘hinsides’
og ‘denne verden’, idet de kropsligger den liminalitet, der kan give adgang til transcen-
densens transformative krafter, positive sa vel som negative.

Konsekvensen af disse leesninger af udvalgte mesopotamiske monstertraditioner
bliver en udvidelse af en mere antropologisk laesning af monstrets betydning. De
indebaerer, at monstre ma forstds som mere end blot forstyrrende og farlige vaesener,
idet de kan italesattes positivt i mesopotamiske religiose diskurser, i savel narrative
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som rituelle tekster. Det mesopotamiske materiale har desuden vist, at det giver god
mening at forstd monstre som gransefaenomener, der kropsligger liminalitet.

5. Konklusion

Aktuelle antropologiske monsterlasninger giver gode redskaber til at leese monstresitet
som kulturel diskurs, men star svagere, nér det gelder analysen af monstre anvendt i
religiose diskurser, hvor monstrene fokuserer pd menneskets relation til transcendensen:
bevarelse/hidkaldelse af velsignelse og liv pa den ene side, adeleggelse/afvergelse af
destruktion/forbandelse og ded pa den anden. Vi kan i lyset af det mesopotamiske
materiale se, at et vigtigt aspekt er underbelyst i nutidens antropologiske monster-
leesninger, nemlig monstresitet brugt som instrument for og adgang til transcendensen,
eller med en alternativ formulering: monstret som kropsliggerelse af liminalitet — en
kropsliggerelse, der kan anvendes til at forandre det eksisterende. I det gamle Mesopo-
tamiens religion og kultur spillede monstresiteten bade en positiv og en negativ rolle.
Netop dette viser, at liminaliteten er en god tankefigur at anvende i denne forbindelse,
for liminaliteten kan sta for det rum, hvor forskelle ophaves, hvor alle katte bliver gra,
hvor verdens vanlige orden er ophavet, og hvor forandring er mulig. Ud af denne
liminale suppe kan sa treekkes bade destruktion og ded og konstruktion, skabelse og liv.
Det liminale rum selv er formbart, hverken-eller, bade-og, og monstrene som kropslig-
gorelser af liminalitet kan derfor itales@ttes og anvendes som bade gode og onde.

Ifelge Girard er det, vi frygter, at blive veek i forskelslasheden, at blive borte i det
kaotiske urhav, hvor de essentielle forskelle er udvisket, hvor identiteten mistes.
Afsleringen af systemets ustabilitet er farlig, og derfor ma monstret forfalges, jages,
draebes. Den vedblivende fascination af monstret viser imidlertid, at vi ogsa langes efter
den anden side af den store forskelsloshed, nemlig erfaringen af at here til, en tilstand
for individuation, samfund og civilisation, pracget af leengsel efter en forskelslas opgaen
i altet. Monstrets oplesning af forskelle og den resulterende forskelsloshed tematiserer
desuden altings potentialitet og muligheden for tilblivelse af noget nyt, muligheden for
forandring af eksisterende realiteter. Monstrenes monstresitet bringer saledes en
graenseudviskende uklarhed i spil, der vedblivende vil sperge til vore kulturelle kate-
goriseringer og identiteternes skrebelige granser.
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Summary

The present contribution attempts to understand and interpret the significance of
monstrosity, a well-attested phenomenon in the history of religions. First, monstrosity is
interpreted as a mode of cultural discourse pertaining to boundaries and the construction of
cultural categories. Its social function is understood along the theories of Girard. The
presented view, however, suffers from a lack of adequacy. It neither explains the use of
monsters in religious discourses, nor does it indicate why they are often used to bring about
transformation and change. In addition to this, it does not offer an explanation for why
monsters may be seen as positive and benevolent creatures.

Second, the use of monsters in religious discourses is examined and monstrosity is
interpreted in relation to Turner’s concept of liminality. The concept, however, is extended
to include not only ritual sequences but also spatial and conceptual structures. In religious
discourses, monsters can be seen as stigmatized pendlers between this world and ‘the other
world’. It is claimed that monsters embody access to the transformative powers of
transcendence and may thus be used both to ward off evil and to gain access to benevolence.

In the last part of the contribution, these views are illustrated by an analysis of selected
narrative and ritual monster traditions from the religions of ancient Mesopotamia. The
examples document that monsters are not inherently evil creatures and that it makes sense to
understand monsters in relation to boundaries and liminality. In religious discourses,
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monsters are used to focus on the relationship of humans to transcendence: preserving or
obtaining blessing and life and warding off curse and death. Monsters are instruments for
gaining access to transcendence, they are embodiments of liminality, and they are used to
transform the existing order of things. Monsters dissolve differences and thereby thematize
the possibility of change. In this manner, the use of monsters contributes to a questioning of
fixed classifications and identities.
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