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At give ret, ret at give

En spidsformulering af hovedargumentet i denne artikel lyder, at en del af Derridas
mest konsekvensrige etikteenkning stammer fra St. St. Blicher.

Artiklen vil i en vis forstand beskrive en cirkel i sin argumentation: Efter ind-
ledningsvist ganske kort at have introduceret til dekonstruktion og etik bl.a. via
nedslag i nerverende Derrida-artikel “En vis umulig mulighed for at sige begiven-
heden” vil jeg fgrst vise, hvordan dele af Kierkegaards teenkning og af Enten-Eller
er langt mere inspireret af Blicher, end forskningen hidtil har vidst. Dernzst vil jeg
introducere til et par ikke-fiktive tekster af Blicher, som handler om samme tema om
uret, som de behandlede tekster af Kierkegaard. I anden halvdel af artiklen vil jeg
diskutere Derridas Kierkegaard-eksegese, som den kommer til udtryk i Dgdens gave.
Jeg argumenterer for, at Derrida slutter med at stille spgrgsmalet om der gives en
ikke-religigs, teleologisk suspension af det etiske. Med det spgrgsmaél gér jeg tilbage
til Blicher og dennes “Praesten i Vejlbye”, som bade kan laeses med og som svar pa
spgrgsmalet. Samlet handler det sdledes om, hvad tre, fire senere tekster af Derrida
(bl.a. “Lovkraft” og Dadens gave) om gave, ret og lov kan sige om to af de ti veerker pa
den danske kanonliste og om en genlaesning af forholdet mellem disse sidstnaevnte
og deres forfattere.

Dekonstruktion

Velkendte anklager mod dekonstruktion lyder, at den ofte enigmatiske og ordspil-
lende stil, der kendetegner mange dekonstruktive tekster, er obskurantistisk, pa-
radoksdyrkende og userigs, samt at dekonstruktion er uansvarlig, nihilistisk og
uetisk. S& sent som i 1995 kan Newton i Narrative Ethics stille dekonstruktion og
etik op som en (indrgmmet forsimplet) modsatning (Newton 1995, 37).1dag, 14 ar
senere, er mangden af titler, som forbinder lige netop dekonstruktion og etik, over-
vaeldende. Blandt de utallige turns, som er blevet diagnosticeret gennem de senere
ar, er den etiske vending uden tvivl en af de kraftigste og mest betydningsfulde, og 125
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serlig kraftig har vendingen mod etik veret inden for dekonstruktive og narrato-
logiske cirkler. Man kan geette pd, at disse endnu mere end s& mange andre teore-
tiske retninger har oplevet et legitimeringsbehov og har skullet forsvare sig mod
anklager om verdensfjern, negativ nihilisme og gold, formalistisk klassifikation re-
spektivt. Narratologiske teoretikere og dekonstruktivt inspirerede poststrukturali-
ster treekker hver deres etiske linjer gennem teorihistorien. Dekonstruktive teenkere
som Geoffrey Bennington med flere treekker via Derrida pa en arv fra Levinas og
Blanchot, mens narratologiske teoretikere som James Phelan og Dorothy Hale i en
snart sagt bogstavelig forstand afsveerger samme arv for i stedet at bekende sig til
en linje, der gennem Wayne Booth gar tilbage til Henry James. I The Company We
Keep: An Ethics of Fiction fra 1988 beskriver Wayne C. Booth forholdet mellem bog
og leeser i venskabstermer. Booths bog bliver et gennemgéende referencepunkt for
en beskaftigelse med litteratur og etik i narratologien.’ Den bliver ogsé i nogle hen-
seender et kontrapunkt for dekonstruktive tilgange. Et eksempel herpa findes hos
Derek Attridge, der som en opposition og tilfgjelse til Booths beskrivelser skriver:

Rather than the familiar model of the literary work as friend and companion, sharing
with the reader its secrets, I propose the work as stranger, even and perhaps especially
when the reader knows it intimately. (Attridge 1999, 333)

Man kan bemarke, at Attridge i citatet for s& vidt deler antagelsen om, at bgger og
personer umiddelbart lader sig sammenligne og sammenstille. I det hele taget er
en del dekonstruktive og narratologiske tilgange feelles om ofte relativt uproblema-
tiseret at antage, at der er en direkte sammenhang mellem en laesningens eller in-
terpretationens etik og en etik i al almindelighed. Som Stefan Iversen har foreslet,
kan man slagsordsagtigt angive forskellen mellem dekonstruktionens og narratolo-
giens syn som forskellen pé at betragte vennen som bog og bogen som ven.

Efter min mening overgeneraliserer den typiske narratologiske og den typiske
dekonstruktive tilgang i hver sin retning ved oftest at forudsette en slags “altid”.
Henholdsvis i form af “det steerke litteraere kunstverk er altid i sidste instans opbyg-
geligt, sammenhangende, koharent og afkodeligt pd en made, som udelukker en
raekke laesninger, der ikke tager tilstreekkeligt hensyn til, hvad der faktisk star i veer-
ket” og: “det staerke litteraere kunstvaerk rummer altid i sidste instans fremmedhed,
gédefuldhed, og selvmodsigelser, der dbner det for leesninger, der ikke begéar den
fejl at forveksle interpretation med dechifrering.”

Derrida pé sin side tematiserer selv det pastaede skel mellem en tidlig, tekstcen-
treret, verdensfjern dekonstruktion og en senere etisk, verdensorienteret, politisk
dekonstruktion i teksten “Force of Law” (1989/1990/1994) ved at benzagte skellet
og opponere mod en forestilling om dekonstruktion som umoralsk og unyttig:

That is how I would like to employ myself here: to show why and how what one currently
calls deconstruction, while seeming not to “address” the problem of justice, has done

nothing else [...]. (Derrida 2002, 237)

Hvis dét er korrekt, s bekraefter det maske samtidig dette Passage-nummers anta-
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gelse om, at de nyere tekster af Derrida om demokrati, gaestfrihed osv. potentielt har
meget at sige om kunst og litteratur. Lidt senere i “Force of Law” strammes skruen
endnu et ngk i en nu bergmt formulering:

Justice in itself, if such a thing exist, outside or beyond law, is not deconstructible. [...]
Deconstruction is justice. (243, Derridas kursiv)

Der er altsa langt fra tale om, at juridiske, politiske, moralske og sociale spgrgs-
mal er ikke-dekonstruktible i al almindelighed. Netop det moralske og det sociale
og endmere det politiske og juridiske udggres af systemer, konventioner, love osv.,
som ikke alene kan, men i en vis optik md dekonstrueres. Modstillingen mellem
retfeerdighed og lov er vigtig. Der er her ikke tale om paradokstenkning eller om
selvmodsigelse, men om et klart og operationelt skel: Lov er til forskel fra retfaerdig-
hed dekonstruktibel (242).

Den i dette Passage-nummer oversatte artikel “En vis umulig mulighed for at
sige begivenheden” er i mange henseender paradigmatisk for den senere Derrida,
og — endskgnt ikke blandt de tungeste og indholdsrigeste — velvalgt som et mini-
katalog over flere af den sene Derridas interesseomrader og fremgangsméader. Ar-
tiklen fremstér let og henkastet og tilsyneladende dybt preeget af sammenhangens
mundtlighed og ekstemporalitet. Paradigmatisk er den ogsé med sine mange pa-
radoksformuleringer, der jo slar helt ud i titlens “umulige mulighed”. Da Der-
rida efter de to indlagte forelaesninger af andre foredragsholdere gér i gang med
en forspgsvis besvarelse af seminarets spgrgsmal om, hvorvidt det er muligt at
“sige begivenheden”, sd begynder han med at skelne mellem konstativer og per-
formativer og fortseetter med at sige, “at sige begivenheden” ikke kan forstés
som en “almindelig” performativ (“Nér jeg siger, “jeg lover”, beskriver jeg intet,
jeg siger intet, jeg gor noget, det er en begivenhed” (23)). P4 den anden side
kan “at sige begivenheden” heller ikke uden videre vere en konstativ, eftersom
konstativen altid vil komme efter og vare gentagende og deskriptiv i forhold
til begivenhedens singularitet og uforudsebarhed. Derfra bevager Derrida sig
over til en kortfattet diskussion af, hvordan f.eks. tv-mediet — selv der hvor det
tilsyneladende blot re-praesenterer, beskriver og gengiver en begivenhed - i vir-
keligheden fungerer begivenhedsproducerende. Som en art pendant til denne
semiskjulte kvasiperformativ, indleder Derrida den teetteste del af artiklen med
at vende tilbage til den egentlige performativ med ordene:

Dette satter os naturligvis pa sporet af en anden dimension i en sigen af begivenhe-
den, der fremstér som egentligt performativ: alle disse sproglige former, hvor talen
ikke er et spgrgsmal om at oplyse, at rapportere noget, at formidle, at beskrive, at

konstatere, men at frembringe ved talen [...]. Lad os tage tre eller fire eksempler.

Det ggres ikke klart, hvordan man skal opfatte den tilsyneladende flagrante
modstrid med det tidligere udsagn om, at performativen ikke kan vere “at sige
begivenheden” og karakteristisk for den ekstemporale form fglger ikke tre eller
fire, men fem eksempler. Endvidere er kun ét af disse et eksempel pé en tale-
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handling og maksimalt ét et eksempel pé at sige begivenheden.

De fem er: tilstéelse, gave, tilgivelse, opfindelse/opfindsomhed og gestfrihed.
Om tilstaelsen gaelder, at den ikke kan vere rent deskriptiv og informerende, men
ogsd mé indeholde et moment af performativ for at fungere som tilstaelse, om
gaven, at den for at veere en virkelig gave ma vere placeret hinsides gkonomi og
derfor i sin radikale form gives uden at hverken giver eller modtager ved det, om
tilgivelsen, at den virkelige, radikale tilgivelse ma veere en tilgivelse af det utilgive-
lige, idet det tilgivelige netop ikke kraever nogen serlig bevegelse eller vilje, da det
netop er tilgiveligt, om opfindelse/opfindsomhed, at den ikke blot ma veere en aktua-
lisering af en potentialitet eller mulighed, der i forvejen foreligger, men mé opfinde,
hvad der er ikke-muligt, og endelig om gastfriheden, at den mé abne sig ikke alene
for det totalt uventede, men endog for at modtage det, som man er ude af stand til
at modtage, idet det ventede, overkommelige, modtagelige ikke kraever egentlig,
radikal gaestfrihed.

Felles for eksemplerne er ikke en relation til seminarets tema eller en status af
performativer, men derimod, at de pa hver sin made i deres radikale form, i Der-
ridas udlegning, kun er mulige som umulige. Den gentagne formel er af typen “X
er kun virkelig X, nar og hvis X er ikke-X” eller anderledes formuleret: “X er kun
mulig, nér X er umulig”. I mange tilfeelde ma man, hvis man ikke blot vil placere
eksemplerne hinsides rationalitet og intelligibilitet, forsege at forstd dem i ret-
ning af “X er kun virkelig X i henseende til Y, nér X er ikke-X i henseende til Z”.

Selv om passagen ien vis forstand er en fortettet og eksemplarisk tour de force
i ekstemporal og karakteristisk radikalisering af velkendte begreber og insisteren
pa ikke-simplicitet, s& forekommer det mig alligevel, at de savner den tyngde og
pragnans, som de har i andre tekster, hvor de udvikles af minutigst omhyggelige
neerlesninger (af iseer Benjamin i Force of Law og af bl.a. Kierkegaard i Dgdens gave
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Udviklingen af gavens paradoks i artiklen bygger i hgj grad netop pé Kierkega-
ard-analyserne i Dgdens gave, og selve formlen vil vi genfinde i den seerlige figur
for etik og pligt, som Derrida laeser ud af Kierkegaard og Kant, idet han konklu-
derer, at kun ved at tilsidesette sin pligt, kan man begynde at opfylde sin pligt.
Hvad Blicher siger om dette faanomen og vice versa, kommer vi til i fjerde og femte
afsnit. Forst skal vi se, hvordan Kierkegaard - til tider abenlyst, til tider kryptono-
misk — angiver Blicher som sin kilde.

Kierkegaard og Blicher

Allerede i Kierkegaards forste udgivne vaerk, Af en endnu Levendes Papirer, der er
en kritik af H.C. Andersen som romanforfatter, omtales Blicher hyppigt og posi-
tivt. Blicher fungerer flere steder som det positive modbillede til Andersen, og
Kierkegaard holder Blicher endog sardeles hgjt (se bl.a. Kierkegaard 1838, 28 og
32). Blicher kaldes for “hiin Rgst i @rkenen” (27f), og hans noveller omtales som

“ [...] et for Phantasien udslagen folkelig-idyllisk af maegtige Kornmod gjennemlynet Bil-
128 lede — en dyb poetisk Stemning, indhyllet i Umiddelbarhedens Taageslgr (28).
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Der er god grund til at tro, at det er herfra Blicher med stolthed henter titlen pa
sin Kornmodn fra éret efter, 1839.3 I Kornmodn findes forsteudgaven af “Skytten
paa Aunsbjerg”, som vi straks skal fa at se, hvordan Kierkegaard bringer ind i sit
forfatterskab. Man fristes til at sige, at ligesa uretfeerdig en dom Kierkegaard synes
at feelde over Andersen, lige sé steerk og praecis er hans leesning og karakteristik af
Blicher. Sjovt nok er det, som om hans egen metafor om forholdet mellem de to un-
derstreger en vis form for selvvalgt forvreengning. Det hedder nemlig saledes efter
den meget rosende omtale af Blicher:

Efter saaledes at have givet vor Kikkert de behgrige Udtrak, maae vi bede de zrede lasere
atlade Qiet fplge med, naar vi rette den hen pa vor egentlige Gjenstand: den af en temme-
lig betydelig literair Virksomhed ikke ufordeelagtigt bekjendte Digter Hr. H. C. Andersen,
idet vi derved haabe os sikkrede mod den illusoriske Opfattelse og de Sandsebedrag, som
det blotte @ie ofte er udsat for. (28)

P4 den ene side forstar man vel, at Blicher ggres til den malestok, med hvilken an-
den digterisk virksomhed skal méles. P4 den anden side virker det mildt kurigst
at mene sig sikret mod synsbedrag ved fgrst at indstille kikkerten pa én ting, og
dernast rette den mod noget andet, som iagttages gennem denne (forhands)indstil-
ling; omtrent som hvis man fandt skovbrynets traeer sart forvrengede gennem en
kikkert, der havde stillet skarpt pa det fjerne bjerg.

Kierkegaard siger — pé én gang praecist og enigmatisk — om Blichers noveller:

I ethvert Tilfeelde er ogsaa her en Eenhed, der i sin Umiddelbarhed betydningsfuldt peger
ind i Fremtiden, og som ngdvendigviis maa gribe Samtiden meget mere, end den har
gjort, og derved maaske komme til at virke heldbringende for den prosaiske Maade, paa
hvilken Politiken hidtil er blevet behandlet. (28)

Ogsa i papirerne omtaler Kierkegaard flere steder Blicher meget positivt. Interes-
sant, sigende og rgrende er bl.a. et lille digt, som Kierkegaard komponerer til Bli-
cher:

Sub rosa
til S. S. Blicher
i anledning af hans Naturconcert
Wenn ich ein Voglein wir,
Und auch zwei Fliiglein hatt, F16g ich zu Dir;
Weils aber nicht kann sein,
Bleib ich allhier. (Kierkegaard 1968, 2A, 259)

Kierkegaard navner ikke titlen pd naturkoncerten, Trakfuglene, der ggr hans fugle-
fantasi apropos. Ligeledes udelader eller substituerer han i sidste vers dét ord, som
rimmaessigt, metrisk og semantisk ville afrunde digtet, nemlig ordet “allein”. Et af-
sluttende vers, der i stedet lod “Bleib ich hier allein” ville afrunde digtet pa noget ba-
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stant, men ogsa markant vis, mens det valgte, i stedet for at sammenstille “sein” og
“allein” som afsluttende parrim, lader “Dir” og “hier” veere pa én gang samlede og
adskilt af henholdsvis rim og vers, hvorved digtets udgang bliver kendetegnet af en
seregen forbliven sammen hver for sig. Det udtrykte forhold til Blicher overskrider
tydeligvis respektfuldhed og ma snarere karakteriseres som fortrolig keerlighed.

En ting er imidlertid Kierkegaards utvetydige valorisering af Blicher, nir han
omtales, noget andet er, at Blichers indflydelse pa og betydning for Kierkegaards
forfatterskab er vaesentlig stgrre end hidtil antaget.

I Anlangendes et menneske nevner Langballe flere af de steder, hvor Kierke-
gaard omtaler Blicher* og fortsatter med at skrive, at han mener, at “Eneboeren pa
Bolbjerg” danner forbillede for Victor Eremita hos Kierkegaard i Enten-Eller. At der
er tale om inspiration til navnevalget synes at veere en velbegrundet antagelse, og
Langballe skriver da ogsd, at udgiveren Victor Eremita daterer de fundne papirer til
1834, som netop er dret, hvor “Eneboeren pa Bolbjerg” udkom (Kierkegaard 1843a,
16). Mere tvivlsomt er det, om “[...] hele Kierkegaards veerk er bygget over [...]”
“Eneboeren pa Bolbjerg”, som Langballe haevder s. 423. Sardeles skeptisk er jeg
ogsa over for Langballes antagelse af, at de tre stadier estetisk, etisk og religigs hos
Kierkegaard skulle veere formet efter Christian Eneboers udvikling i samme novelle;
dertil fremstér de mulige stadier hos hovedpersonen i Blichers novelle alt for umar-
kerede.

Pa den ene side er inspirationen séledes nappe s direkte, at hele Kierkegaards
verk er determineret af Blicher, men pa den anden side er inspirationen heller ikke
begraenset til én enkelt Blichertekst.

Langballe bemarker flygtigt, at den sekretaer, hvori papirerne findes af Victor
Eremita, “[...] giver mindelser om skytten pd Aunsbjerg, men vel ogsé kan have an-
dre inspirationskilder” (424). Det er i allerhgjeste grad rigtigt, at beskrivelsen hos
Kierkegaard giver mindelser om den hos Blicher, men lighederne fortsatter langt
derudover.

Den gédefulde hovedperson i “Skytten paa Aunsbjerg” lyder det danske navn
Vilhelm og er i novellen etikeren par excellence. Der er mange gader i novellen og
mange nggler til deres Igsning. Helt mod slutningen af novellen erfarer vi, at endnu
en gade bestar i, hvordan Vilhelm, der i virkeligheden synes at vere fransk adels-
mand, er havnet som skytte i Danmark. Denne Vilhelm har i en forudanelse om sin
ded efterladt et papir til etatsrdden, hvoraf det fremgér, at der findes en pakke breve
med yderligere oplysninger:

[...] endelig findes i et hemmeligt Gjemme en liden Pakke Breve [...]. For at finde det
hemmelige Rum, behgves kun at trykke med en spids Syl.” — leengere var intet leeseligt, da
det var overslaaet med Blak. — “Det gjorde Katten” sagde den Gamle, “den sprang op paa
Bordet til mig, som jeg sad og laeste, og valtede Blaekhuset; men forneden seer Du, at han
har underskrevet sig Guillaume de Martonniere. Han har altsaa vaeret Adelsmand; men
Skuffen kunde jeg ikke finde, hvor ofte jeg end ledte efter den.” — “Men har De da Skatol-
let?” spurgte jeg. — “Ja vel har jeg det, for jeg kjgbte det paa Auctionen, jeg lod holde efter
ham. Jeg har ikke kunnet beslutte mig til at hugge det istykker, saameget mindre, som

der slet ikke er Tegn til noget hemmeligt Gjemme; thi alle Rum synes mig at vere lige
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store, og at streekke sig lige ind til Bagkleedningen. Har han ejet de omtalte Documenter,
maae han have havt dem et andet Sted. Saaledes endte han; og jeg maa ligeledes ende.
Da han dgde, og hans Efterladenskaber bleve solgte, var jeg langtfraveerende, og veed
ikke hvor dette Skatol blev af; ligesaalidt, om det er til endnu. Men skulde dette vare Til-
faeldet, og Nogen, som laeser disse Blade, er vidende herom, da kunde der skee mig — og
maaskee Flere — en Tjeneste ved Underretning herom; thi jeg narer den Overbeviisning:
at de naevnte Breve dog maae findes i dette Bohave, og vilde rimeligviis give Oplysning
om Guillaume de Martonnieres tidligere Liv og Hendelser, og vise os, hvorledes denne
franske Adelsmand er kommen til at ende sine Dage som simpel Skytte hos en jydsk Her-
remand. (Blicher 1839, 47)

Det er séledes aldrig lykkedes hverken etatsraden eller fortaelleren at finde rummet
eller papirerne. Enten-Eller indledes i forordet med fortellingen om, hvordan Victor
Eremita pé sin side uventet far nogle papirer i haende. Vi hgrer om hans forelskelse
i en “secretair” hos en marskandiser; om hvordan han til sidst kgber den, og ende-
lig om, hvordan han, en dag hvor han ikke kan fa en skuffe op, slar til den med en
“Haandgxe”. Dermed kan man sige, at “gjemmet” kommer for en dag, netop fordi
han kommer til at ggre, hvad etatsraden ikke kunne beslutte sig til: “at hugge det
istykker”.
En hemmelig dg¢r springer op, og derefter hedder det:

Denne lukkede for et Gjemme [...]. Her fandt jeg til min store Overraskelse en Masse af
Papirer, de Papirer, der udgjere den foreliggende Skrifts Indhold. [...] den ene Deel in-
deholdt en Mangde stgrre eller mindre asthetiske Afhandlinger, den anden bestod af to
store Undersggelser og én mindre, alle af ethisk Indhold, som det syntes, og i Brevform.
(Kierkegaard 1843a, 12)

Victor Eremita fortsaetter: “Hvad den anden, Brevskriveren, angaaer, da erfarer
man, at han har hedt Vilhelm” (13). I bade Blichers tekst fra 1839 og Kierkegaards
fra 1843 har etikeren Vilhelms breve altsé veeret opbevaret i et hemmeligt “gjem-
me”. De astetiske athandlingers forfatter kalder Victor Eremita A, og de etiske
breves kalder han B, hvilket sidstnavnte bogstav Blicher i gvrigt seerdeles ofte sig-
nerede sine tekster med. Vi har altsé en rakkefplge, hvor Kierkegaard i 1838 har
leest Blichers noveller og bruger en betegnelse om dem, som Blicher overtager i sin
samling fra 1839, hvori “Skytten paa Aunsbjerg” optrader, hvorefter Kierkegaard i
1843 versionerer en tilvejebringelse af Vilhelms bortkomne breve; dernest, i 1844
veaelger Blicher selv at lade brevene se dagens lys i sin egen fortsettelse, “Guillaume
de Martonniere”.

En ting er den fiktive person Vilhelm og hans fiktive breve, samt opdelingen i den
a&stetiske A) og den etiske B), en anden er, at Enten-Eller ud over de to dele og i tilleeg
til forordet ogsé rummer et appendiks, eller som det kaldes, et “Ultimatum”. Dette
ultimatum er kommet som et personligt brev til Vilhelm og indeholder en preaediken
med titlen “Det opbyggelige der ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret”.
Brevet og predikenen, som det er narliggende at laese som et tentativt C), der re-
praesenterer det religigse, er kommet fra en ven, om hvem det hedder:
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For en fire Aar siden blev han puttet ind i et lille Praestekald paa den jydske Hede. [...]
“Den jydske Hede,” siger han, “er dog ret en Tumleplads for mig, et Studerekammer uden
Lige [...].” (Kierkegaard 1843a, 310)

F& leesere vil vist kunne undgé at genkende Blicher i dette portrat. Hvad mere er,
synes det overordentligt sandsynligt, at Kierkegaard ma have leest forsteudgaven af
Blichers “Selvbiografi” fra 1840, idet han skriver om brevsenderen fra heden:

Videnskaberne faengslede ham, men Examens-Mand blev han ikke, Han drev det ikke til
mere end haud illaudabilis til theologisk Attestats. (309f)

Hos Blicher hedder det nemlig i den saeregne tredjepersonsomtale af ham selv:

I Foraaret 1809 gik B. op til Attestats, og erholdt Karakteren “Laudabilis, inprimis ob spe-
cimen scriptum.” Aaret efter pradikede han for Dimiss, og fik Laud.; men for Catheki-
sering kun et Haud; hvilket baade er det forste og det sidste han har erholdt for nogen
Disciplin. (Blicher 1846 [1840], XIII)

Praedikenen, der udger det afsluttende ultimatum i Kierkegaards hovedverk, be-
skrives altsa via adskillige henvisninger som en tekst, der har Blicher som egentlig
forfatter. Og det er ikke med ringe vegt, at de afsluttende ord leegger op til den:

Han har i denne Praediken grebet, hvad jeg har sagt, og hvad jeg gjerne vilde have sagt
Dig; han har udtrykt det heldigere, end jeg seer mig istand til. Tag den da, laes den, jeg
har Intet at tilfgje, uden at jeg har leest den, og teenkt paa mig selv, leest den, og teenkt paa
Dig. (310)

Der er mange grunde til, at tanken om Blicher som forfatter af en praediken om det
opbyggelige i tanken om altid at have uret mod Gud absolut ikke er malapropos.
Igennem hele Blichers forfatterskab — det fiktive sdvel som det ikke-fiktive og det
midt imellem - flyder en dyb skepsis over for forestillinger om med sikkerhed at
have ret. Konsekvenserne undersgger viifjerde afsnit. Forinden vil vi vende os mod
Derridas behandling af et andet, men nart beslagtet spgrgsmal i hans lesning af
Frygt og Baven.

Derrida og Kierkegaard

Enten-Eller begynder og slutter ved Blicher i henholdsvis forord og afsluttende ul-
timatum. Han er, fristes man til at sige, veerkets alfa og omega. Senere samme ar
udkommer Gjentagelsen og Frygt og Beven pa samme dag i oktober 1843. I Frygt og
Bzeven er spgrgsmalet ikke lengere alene om det opbyggelige ved at have uret for
Gud, men om der gives en decideret suspension af det etiske. Fortalleren, Johannes
de silentio, priser Abraham som troens ridder, der aldrig tvivler, men tror i kraft det
absurde, da han pd Guds bud drager ud for at ofre sin eneste sgn pa Morija-bjerget.
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Silentio beskriver, hvordan Abraham etisk set er morder af den mest modbydelige
slags, idet han setter sig ud over lov, ret og det almene for troende at fglge Guds
bud. Abraham er i en vis forstand uforstéelig, ogsa for de silentio. Her er det ikke
erindet at referere eller deltage i diskussionerne om det potentielt steerkt proble-
matiske i denne overskridelse af det etiske hos Levinas m.fl. I stedet vil jeg blot ek-
semplificere med et kort citat fra Jonathan Littels prisbelgnnede De velvillige, hvor
den intellektuelle amtschef Otto Ohlendorf bruger netop Kierkegaards veerk som
argument for ngdvendigheden af at tilsidesette etiske hensyn:

[...]1 hvad angér os som har faet palagt den tunge byrde at gennemfore denne opgave, er
det vores pligt mod vores folk, vores pligt som sande nationalsocialister, at adlyde. Selv
om lydighed er den kniv der slagter menneskets vilje, som den hellige Josef af Cupertino
sagde. Vi bgr acceptere vores pligt pd samme made som Abraham accepterer det uteenke-
lige offer af sin spn Isak der kreeves af Gud. Har de leest Kierkegaard? Han kalder Abraham
troens ridder der ikke blot skal ofre sin spn, men ogsa og iser sine etiske ideer. Det er det
samme for os, ikke sandt? Vi bgr fuldbyrde Abrahams offer. (Littell, 211)

Ohlendorf skaber séledes en direkte forbindelse mellem jodernes og nazisternes
holocaust. Og beskriver det som en “pligt” at ga hinsides etikken. I Derridas Kierke-
gaard-laesning stilles spgrgsmaélet om et etikkens hinsides omtrent modsat, som et
sporgsmal om en pligt til ikke at fplge sin pligt. Vi genfinder altsé figuren ovenfra.
Det gaelder pligt, som det gjaldt bekendelse, gave, tilgivelse, opfindelse/opfindsom-
hed og geestfrihed, at den kun er mulig som umulig, eller praecisere talt, at man kun
ved at overskride sin pligt kan ggre sin pligt. Og det geelder denne som hine, at det
handler om en retfeerdighed, der gar hinsides gkonomi.

Kernen i Derridas udlegning af Kierkegaards behandling af Abraham sammen-
stiller Kierkegaard og Kant, idet begge rejser spgrgsmalet om pligt som et spgrgsmal
om dens overskridelse. Forskellen bestér i, at Kierkegaard ggr det i relation til Gud,
Kant i relation til Loven. I Derridas konsekvensrige parafrase:

Den absolutte pligt over for Gud kan ikke antage den form for almenhed, der kaldes pligt.
Hvis jeg adlyder min pligt over for Gud (og det er den absolutte pligt) alene i kraft af plig-
ten selv, star jeg ikke i forhold til Gud. For at ggre min pligt over for Gud selv, ma jeg ikke
handle af pligt, af denne form for almenhed, der altid er meeglende og kommunikerbar, og
som vi kalder pligt. Den absolutte pligt, som forbinder mig til Gud selv, i troen, mé findes
hinsides og gd mod enhver pligt, jeg har: “Pligten bliver til Pligt ved at henfores til Gud,
men i Pligten selv treeder jeg ikke i forhold til Gud” (SV 5, s. 63; p. 159). Kant forklarede,
at det at handle moralsk var at handle “af pligt” og ikke blot “i overensstemmelse med
pligten”. Kierkegaard ser det at handle “af pligt” i lovens universalisable betydning som
en forsgpmmelse af ens absolutte pligt. Det er her, at ens absolutte pligt (over for Gud og i
troens singularitet) indeberer en form for gave eller ofring, som peger mod en tro, der er
hinsides bade geeld og pligt, hinsides pligten som en form for gaeld. (Derrida 2007b, 81)

Kantpassagen, som Derrida henviser til, er formentlig den fglgende fra Kritik der
praktischen Vernunft:
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Pligtens begreb kraever altsd ved handlingen en objektiv overensstemmelse med loven,
men ved handlingens maksime en subjektiv agtelse for loven, som den eneste made, viljen
kan bestemmes gennem loven. Og pa dette hviler forskellen mellem bevidstheden om at
have handlet pligtmaessigt og af pligt, dvs. af agtelse for loven, hvoraf den forste (legalite-
ten) ogsa er mulig, hvis det blot er tilbgjeligheder, der var viljens bestemmelsesgrunde,
mens derimod den anden (moraliteten), den moralske veerdi, udelukkende ma settes
deri, at handlingen sker af pligt, dvs. blot for lovens skyld. (195 [Kant s. 95])

Ispil her er altsé pa én gang spgrgsmal om etik, ret, lov og Gud. Kierkegaard stiller,
som det vil veere mange bekendt, i Problema I spgrgsmalet “Gives der en teleologisk
Suspension af det Ethiske?” (51):

Troens Paradox er da dette, at den Enkelte er hgiere end det Almene, at den Enkelte [...]
bestemmer sit Forhold til det Almene ved sit Forhold til det Absolute, ikke sit Forhold til
det Absolute ved sit Forhold til det Almene. Paradoxet kan ogsaa udtrykkes saaledes, at
der er en absolut Pligt mod Gud; thi i dette Pligtforhold forholder den Enkelte sig absolut
til det Absolute. Naar det da i denne Forbindelse hedder, at det er Pligt at elske Gud, saa
siges dermed noget Andet end i det Foregaaende; thi er denne Pligt absolut, saa er det
Ethiske nedsat til det Relative. Heraf folger dog ikke, at dette skal tilintetgjores, men at
det faaer et ganske andet Udtryk, det paradoxe Udtryk, saaledes at f. Ex. Kjeerlighed til
Gud kan bringe Troens Ridder til at give sin Kjeerlighed til Neesten det modsatte Udtryk af
hvad det Ethisk talt er Pligt. [...] Dette Paradox lader sig ikke mediere [...]. (Kierkegaard
1843c, 64f)

Forste del af Derridas leesning bestér i at folge Kierkegaard helt ud i det radikale tro-
ens paradoks, der sztter den enkelte over det almene i den absolutte pligt mod Gud.
Paradokset er umedierbart hos Kierkegaard og i Derridas leesning, hvor en under-
leeggen sig det almene eller “universalisable” irreducerbart forer til en forsgmmelse
af den absolutte pligt. Den absolutte pligt, troen og religigsiteten er sdledes ikke
vehikel for almen moral, men tveertimod dennes overskridelse og modsatning.

Men i den anden del af Derridas leesning ggres beveaegelsen nu i en vis forstand
tilbage igen; fra det singuleere og absolutte til det — om ikke almene s — almindeli-
ge. Det sker ad to veje, idet han udleser to generaliseringer af Kierkegaards leesning
af Abraham som det singulaereste af alle tilfaelde. Den ene kalder Derrida ligefrem
“den mest hverdagsagtige og mest almindelige erfaring af ansvar” (85). Det er den
mest kommenterede (se fx kapitlet “An everyday impossibility” i Attridges The Sin-
gularity of Literature samt Attridge 1999), og Derrida bruger mere end ti sider pa
den. Den bestér i, at man uvegerligt altid ofrer nogle for at redde/give nogle an-
dre:

Der er ogsa andre, et uendeligt antal, de andres utallige almenhed, til hvem jeg bgr bindes
med et lignende ansvar, et alment og universelt ansvar (som Kierkegaard kalder det eti-
ske). Jeg kan ikke svare kaldet, begaeringen, forpligtelsen, end ikke en andens keerlighed,

uden at ofre den anden anden [Pautre autre], de andre andre [les autres autres]. (86)



Pa samme maéde fortsaetter Derrida med at vise, hvordan man altid ubodeligt for-
sgmmer sin pligt pd en reekke omrader ved at gere sin pligt pé ét osv. Det kan veere
sandt og oplysende nok, men er for mig at se samtidig klart det mest uspendende,
idet det som uundgaeligt grundvilkér synes aldeles uden konsekvenser. Langt mere
spendende — og problematisk — er den anden generalisering af den absolutte pligt,
som Derrida anslar indledningsvist over nogle fa linjer, hvor han om Abrahamfor-
teellingen siger:

‘ ‘ Denne fabels moral er moralen selv [...]. Det absolutte ved pligten og ansvaret forudseet-

11

ter, at man, pa én gang, angiver, forkaster og transcenderer al pligt, alt ansvar og alle
menneskelige love. [...] Den absolutte pligt fordrer, at man opferer sig uansvarligt (ved
trolgshed og forrdd) altmedens man anerkender, stadfaester og bekrefter selve det, man
ofrer, nemlig etikken og de menneskelige ansvar. I ét ord: etikken ma ofres i pligtens
navn. Det er en pligt ikke at respektere, af pligt, den etiske pligt. (84)

Tankegangen udfoldes ikke yderligere i denne retning og kan naesten ikke gribes ud
fra denne passage alene, men skal formentlig ses i lys af en kantiansk tankegang
som den, Derrida ogsé henviste til i citatet ovenfor fra s. 81, og som han yderligere
generaliserer og radikaliserer senere i “Lovkraft”:

Huvis jeg sldr mig til tals med at applicere en retfeerdig regel, uden retfeerdighedens dnd og
uden pé en eller anden méde for hvert tilfeelde at opfinde [inventer] reglen og eksemplet,
ville jeg méske vere i ly for kritik, under rettens beskyttelse, jeg ville agere i overensstem-
melse med den objektive ret, men jeg kunne ikke veere retfeerdig. Jeg ville, som Kant ville
have sagt, handle i overensstemmelse med pligten, men ikke af pligt eller af respekt for
loven. (Derrida 2007a, 226)

Jo mere man insisterer pa, at en etik, der fortjener sit navn, aldrig kan ngjes med at
henholde sig til regler, der kan almenggres og konsulteres, jo tettere kommer man
pa at matte sige, at den enkelte i det enkelte tilfaelde ma overskride reglen og den
konsensuale etik, hvis han ikke blot vil veere en bogholder, der sgger alibi. Derrida
folger altsa Kierkegaard i en radikal modstilling af det almene og det absolutte, men
hvor Abrahams suspension af det etiske hos Kierkegaard fglger af en absolut tro og
af keerlighed til Gud, dér kan man sige, at Derrida sgger at vise, at det etiske i sig
selv er hjemsggt af sin egen overskridelse eller suspension, idet det pé flere niveauer
gelder, at kun den, som ikke blot ggr sin pligt, ggr sin pligt. Eller at pligtens opfyl-
delse i egentlig forstand kun er mulig, hvor det ikke er muligt at ggre sin pligt. Mere
om dette i artiklens sidste afsnit, hvor jeg vil vise, pa hvilken made Derrida séledes
dbner for spergsmalet om der gives en non-religigs, teleologisk suspension af det
etiske.

Det spgrgsmal er dybt forbundet med spgrgsmal om ret over for retferdighed
og om viden over for tro. Med disse spgrgsmal in mente og med etikkens ofring pa
etikkens eget alter som den pé én gang mest singulaere og mest generelle fordring
vender vi nu tilbage til Blicher.
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Blicher

I sin “Praediken, holdt i Randlev og Bjerager Kirker” er Blichers udgangspunkt lige
netop en etisk tragedie, der skyldes en far, som har efterlignet Abraham, ikke ved
troen, men ved gerningen:

Idag, mine Venner! idag modtager Jorden i een Grav tre Brgdres Legemer, som for nogle
faa Dage siden vare beboede og oplivede af glade og uskyldige Sjele. [...] De vare dgde!
alle paa eengang! — Hvorledes vare de dgde! — Myrdede! — Hvo vilde myrde Uskyldighe-
den? myrde den sovende Uskyldighed?! Hvis Vrede — hvis Haevn — hvis Rovgjerrighed
— hvis Blodtgrst kunde disse venlige Engle opvaekke? — Hvo var den skumle Morder, der
kunde drage Kniven imod de sgdt slumrende Smaae?! Hvis var den Haand, der ikke tabte
Staalet ved Synet af sovende Brgdre [...] var han betaget af vanvittig Raserie?! Nei med
fuld Bevidsthed, med koldt Overleeg slagtede han dem [...]. Vi have hgrt om Konger og
Regentere, som have ladet deres Sgnner henrette; men disse have veret voxne — stundom
Forbrydere — stundom forfgrte, bagtalte — stundom deres Feedres Medbeilere, stundom
deres Efterstrabere. Men at en Fader med Forsezt og Overlaeg myrder sine umyndige,
uskyldige Bgrn —at han, deres Livs Ophav, selv tilintetgjgr det; han, som skulde lukke Dg-
ren for Morderen, selv traekker Kniven — han, til hvem deres eneste Haab, Tilflugt, Tillid,
Kjeerlighed her i Verden staaer; at han bortstgder de Arme, der udstraekke sig mod ham,
og — stgder Staalet i de Hierter, der banke af @mhed, af @mhed for ham - Brgdre! det er
en underjordisk Reedsomhed, en Utroelighed [...]. (Blicher 1920, bd 4, 231f)

Udeladelsen af det ene, bergmte fortilfeelde fra Biblen er pa én gang bemerkelses-
veerdig og forstaelig. Bemearkelsesvaerdigt er det ligeledes, at Blicher gang pa gang

omtaler handlingen som en ofring:

Men, til hvilken Afgud, hvilken Mgrkheds Aand, har han offret Guds bedste kjereste
Gave? (232)

Og senere:

Fremmedes Taarer randt paa deres blege Kinder, og fremmede Hender bare dem smyk-
kede, som Offerlam til Jorden [...]. (234)

Og igen:
Deres jordiske Fader offrede dem til sit forheerdede Sinds Afguder [...]. (234)
Det sidste citat giver os en nggle til forklaring: Der er tale om en ofring, men til afguder.

Faderen har ikke ofret, hvad han elsker mest, og hvad der for ham er “Guds bedste kjeereste
Gave”, men ofret til en afgud, fordi han er kommet i ulykke af at elske det forkerte hgjere:
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Ak! havde denne Rasende, hvis Navn jeg ikke vil neevne, villet betvinge den Pengegjerrig-
hed, der bragte ham til at elske Guldet over Alt, der bragte ham til, at fortvivle ved Tabet
af jordisk forfengeligt Gods, som Ild kan forteere, og Tyve bergve os — at foretreekke det
for de himmelske Skatte, som “ingen Tyv kan stjale, ingen Mgl eller Rust kan fortaere”

[...]. (235D

Blicher citerer her skjult Matthausevangeliet. Derrida citerer — med henvisning —
samme sted og ekspliciterer forholdet mellem gkonomi og etik:

Saml jer ikke skatte pd Jorden, hvor mgl og rust fortaerer, hvor tyve bryder ind og stjeler.
Men saml jer skatte i himlen, hvor hverken mgl eller rust forteerer, og hvor tyve ikke bry-
der ind og stjeeler. For hvor din skat er, dér vil ogsé dit hjerte vere.

Hvor er hjertet? Hvad er hjertet? Hjertet vil sdledes, i fremtiden, veere dér, hvor du har
reddet en sand skat; den skat der ikke er synlig pa jorden, den hvis kapital akkumuleres
ud over det synliges gkonomi eller det jordisk sanseliges gkonomi, dvs. den korrumpere-
de eller korrumperlige pkonomi, som er sarbar over for mgl, rust og tyve. (Derrida 2007b,
115)

Ud af tragedien advarer Blicher for det fgrste mod at tro, at den slags hendelser
sker efter Guds vilje eller fordi en djeevel forferer — de er resultater af menneskers
egen, frie vilje, siger Blicher. For det andet tager han den advarsel af forbrydelsen,
at enhver via sine handlinger og valg i forhold til morderen kan have sin mindre
eller stgrre andel i tragedien, samt at det ikke kan retfeerdigggre eller trgste nogen,
at de ikke er en lige sé stor synder som barnemorderen. Det eneste gran af opbyg-
gelighed, der er ved tragedien — sdledes kan man parafrasere slutningen pa pradi-
kenen - er, at den ved sit eksempel viser, at mennesket ikke bgr stole pé sig selv, men
derimod finde opbyggelighed i ikke at have ret for Gud:

Vaerer da formanede Hver og Een, at I, opvakte ved dette forfeerdelige Exempel, aldrig sto-
le paa Eder selv, eller paa Eders egen Styrke! [...] Sikkerhed er Dydens traeskeste Fjende
[...]. Visselig, ethvert Menneske er idel Forfengelighed, i hvor fast han end staaer. Men
Herren er min Styrke og mit Skjold; mit Hjerte haver forladt sig paa ham, og jeg er bleven
hjulpen, Amen. (238)

Selv-sikkerhed nedbryder, mens uretsforvisning opbygger, fremgar det af Blichers
praediken fra 1817. Uigenkaldeligheden, hvis man tog fejl og ikke havde ret, er ogsa
en af flere arsager til, at Blicher er en inkarneret modstander af dgdsstraf. Inden
vi slutter med at se, hvordan problemstillingen gestaltes litterzert i “Praesten i Vejl-
bye”, vil jeg kort vise, hvordan Blicher med ganske eksplicit dekonstruktive midler i
sin egen laesepraksis demonstrerer, hvordan en rets-teenkning, der mener at kunne
veere sikker pa at have ret, bryder sammen i selvmodsigelser:

11813 var Friedrich Buchholtz’ skrift Moses og Jesus eller om Jgdernes og de Christ-
nes intellektuelle og moralske Forhold blevet oversat til dansk. Laesningen heraf foran-
ledigede Blicher til samme ar at udgive en ikke helt lille, men i dag temmelig ukendt
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artikel,5 som rummer hans reaktion pd Buchholtz’ bog, som man vist i dag roligt
kan tillade sig at kalde et antisemitisk angreb.¢ Det er imidlertid netop ikke Blichers
strategi at gribe til sddanne karakteristikker. I stedet er Blicher helt fra begyndel-
sen bevidst om, at der er to former for retfeerdighed pa fzerde, og at de er ulgseligt
forbundne: Han kan i sin reaktion pd Buchholtz’ angreb pé jederne kun forsgge at
yde joderne retfeerdighed, hvis det ikke mislykkes ham at yde skriftet retfaerdighed.
Blicher gnsker at vise, at Buchholtz pd mange - ja naesten alle — punkter tager fejl,
men ikke at ggre det ved at angribe ham med udefrakommende domme. Blicher
undgar helst at ggre sig til antagonistens antagonist og havder endog, at han, da
han kort tid forinden udgav “Ber Joderne taales i Staten?”, “[...] ingen Modstander
kiendte [...]” (Blicher 1813, 35). I stedet for at taenke i agonistiske kategorier skri-
ver Blicher:

Min Hensigt var ikke at fremstaa som Jgdevesenets Talsmand [...]. Jeg vilde ikke fri-
kiende, ikke fordemme; men lede til en human og upartisk Kritik [...]. (35 — kursivering
tilfgjet)

I forsgget pa at opholde sig i denne mellemposition, hvor han pd den ene side gn-
sker at gore opmerksom pd, hvad han anser for uretfeerdigt og fejlagtigt ved Buch-
holtz’ fremstilling af jgderne, men pa den anden side ikke gnsker at fremskrive et
positivt modbillede eller at blive en “Talsmand”, anvender Blicher en vifte af strate-
gier, som alle tager sigte pd, at Buchholtz’ veerk skal vederfares retfeerdighed. Derfor
gnsker Blicher naturligvis heller ikke, at folk ikke skal leese det. Tvaertimod gnsker
han “[...] at man under Leesningen af denne Bedgmmelse stedse ville laegge det
[Buchholtz’ veerk] ved Siden” (36).

Allerede en side tidligere, helt i begyndelsen af artiklen, har Blicher indledt med
en subtil mangvre:

Men ere disse sande [Buchholtz’ resultater], da Farvel Tro paa Dyd og Forsyn; da Farvel
daarlige Indbildning om Menneskets Perfectibilitet! Her er et heelt Folk, som [...] aldrig
skal kunne heave sig over Dyrene [...]. (36)

Kort sagt: At underordne joderne de kristne pa den méde, som det sker hos Buch-
holtz, er i sig selv ukristent. Med stadig insisteren pé at det vigtige er, at laeseren
leeser, hvad Buchholtz skriver, i hgjere grad egentlig, end hvad Blicher skriver,
fortsaetter Blicher med at sgge at vise laeseren det paradoksale i den méde, hvor-
pa Buchholtz behandler spgrgsmalet om netop “Paradox” og at fremstille “[...] de
mange — med Tilladelse — Paradoxer, der findes i dette splinterny Veerk” (38). To
sider senere er det igen de indre modsigelser i Buchholtz’ veerk, som gnskes frem-
draget: “Er Contradictio in Adjecto et Fortrin [som Buchholtz synes at mene], saa
besidder Forfatteren dette i hgj Grad, som siden skal vises” (40).

Endelig, i direkte forlaengelse af denne tilgang, fremstiller Blicher hele sin gen-
nemgdende argumentationsstruktur som en veritabel Abbau. Netop hvis man tager
dets egne grundstene og formuleringer for palydende, falder Buchholtz’ vaerk sam-
men, mener Blicher:



‘ ‘ Forfatteren fremstiller os nu den Hovedhigrnesteen, hvorpaa hans Bygning hviler; kunne
vi rokke denne Steen, da erkleerer han Bygningen for nedreven: Men — hedder det — hvis
man endelig skulde angribe hans Skrivt fra dets Indholds Side, saa gigr han i forvejen op-
maerksom paa: at det beroer paa at giendrive fglgende Satninger, som ere ligesom Islaet-
ten i hans Vaev. (39)7

Karakteristisk er i den forbindelse Blichers indledende, prospektive lgfte:

‘ ‘ [...] aldrig skal jeg — som han — paastaa: At alle de, der ikke give mig Bifald, ikke ere i stand
til nogen upartisk Undersggelse, men derimod vel istand til at indbilde sig, at to Gange tre er
fem. (36 — Blichers fremhavelse)®

Blicher adskiller sig fra Buchholtz ved ikke at haevde at have ret. Buchholtz sgger at
kvalificere sig selv, Blicher at vise, hvordan hans skrift diskvalificerer sig selv, i prin-
cippet uden at have hjalp dertil behov. Buchholtz sgger at finde en lgsning, Blicher
at finde en laesning, der kan vise det problematiske ved troen pé at have fundet den
endelige lgsning.

Problematisering af ideologiske hierarkiseringer af modsetningspar (som f.eks.
jode/kristen), fremhevelse af en argumentations paradoksale konsekvenser, pavis-
ning af en teksts iboende modsigelser osv. er altsammen greb, som siden er blevet
associeret med dekonstruktion. I sammenhangen er de forst og fremmest resultat
af en teenkning, der finder det u-opbyggeligt og selvnedbrydende at tro, man ved,
man har ret.

“Preesten i Vejlbye”

Dermed er vi fremme ved artiklens leesning. Handlingsforlgbet i “Preesten i Vejlbye”
er formentlig velkendt: Fortelleren, som er herredsfoged, dvs. pd én gang dgm-
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mende og udgvende myndighed, dommer og efterforsker, skal giftes med preestens
datter. Praesten anklages for mord pa sin karl, Niels, og da karlens broder Morten
Bruus, finder et lig nedgravet i preestens have, samtidig med at en rekke vidner
beretter at have hert preesten sld karlen med en spade og at have set ham grave i
sin have om natten, ser fogden ingen anden udvej end at dgmme praesten, som har
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erklaeret sig for skyldig, fra livet. Praesten halshugges, og forst mere end 20 ar senere
viser det sig, at der dermed er begdet et justitsmord, og at karlen slet ikke er ded.
Liget tilhgrte i stedet en ulykkelig tjener hos Bruus, der selv har begravet det i pree-
stens have ifgrt hans “Sloprok”. Da herredsfogden hgrer dette af den tilbagevendte
karl, dgr han af et hjerteslag, og tragedien er fuldendt.

Forteelleren er pd den ene side til det yderste moralsk. Ikke alene nagter han
at lade sig bestikke i embedet og at dgmme til fordel for dem, som det ville vaere
fordelagtigt for ham at have som venner. Tillige ofrer han, da det kommer til den
afggrende situation, sin egen, sin kaerestes og sin svigerfaders liv og lykke for at lade
retfeerdigheden ske: “Ogsaa mit Hjerte vilde gjerne frikjende ham; men Fglelsen tgr
jo ingenlunde raade over Dommerens Forstand; hverken Medynk eller Had, hver- 139



ken Gunst eller Avind skal veje det mindste Gran i Retfaerdighedens Skaaler” (Bli-
cher 1829, 217f). Intet kan altsé fa fogden til at forlade det etiske domene. P4 den
anden side er han, som vi skal f4 at se, samtidig serdeles skodeslos i forvaltningen
af sit ansvar for — juridisk og personligt — at yde praesten retfaerdighed.

Forteelleren ggr sin pligt, og han ggr, hvad der forventes af ham. Han afhgrer
vidner, nér de bringes for ham. Han tager sin tunge gerning som dommer pa sig,
selv nar han tvinges til at dgmme, hvad han ngdigst vil, og han ma - kendsgernin-
gerne og vidneudsagnene taget i betragtning — med ngdvendighed na frem til, at
praesten er morderen og dgmme ham til dgden.

Det er, hvad han fortaller os. For laeseren er der imidlertid to fortellinger; for-
teellerens forteelling om prasten og den herudfra konstruerbare fortzelling om for-
teelleren. Af den anden kan vi se, at den fgrste ikke helt er baret af den ngdvendig-
hed, som fortalleren giver indtryk af. Dertil kommer nemlig dels, hvad fortalleren
ikke tilfgjer, dels hvad han faktisk tilfgjer. Her fgrst i nogle hovedpunkter om betyd-
ningen af det, han ikke tilfgjer:

Det afggrende punkt for afggrelsen af skyldsspgrgsmalet er fundet af liget i pree-
stens have. Fra begyndelsen kunne fogden som lovens reprasentant og efterforsker
pa stedet have bemerket det besynderlige i, at Bruus ikke straks beder vidnet Jens
Larsen om at udpege stedet, hvor han mener at have set prasten grave (214), hvil-
ket allerede kunne antyde, at Bruus ikke gerne alt for hurtigt og sikkert vil kunne
finde liget. Langt mere graverende er det dog, at da liget senere dukker op af jorden,
undlader fogden helt og aldeles at underkaste det en grundigere undersggelse. Blot
besigtiger han, fordi han bliver bedt om det, saret i hovedet.

Endvarre er hans omgang med vidnerne. De vidner, som skal sette trumf pé
mod preesten, idet de vidner om at have set ham bere en sak ind i haven om nat-
ten, er i realiteten staerke vidner for preesten (221). For hvis deres vidnesudsagn er
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rigtige, s& har prasten hele tiden talt sandt, nar han har sagt, at Niels ikke er dgd pa
stedet, men er lgbet ud af haven. P4 et tidspunkt overvejer fogden ganske vist om
ikke disse nye vidneudsagn star i modsztning til de forrige (225), men hans tanke
desangdende er med hans eget ord kun “flygtig”. Preesten pé sin side erkleerer sig
skyldig, ikke i vished om at have begdet mord, men om under alle omsteendigheder
at veere skyldig, nemlig i gennem sit liv at have varet hidsig og have udvist vrede:
“Allerede herfor havde jeg fortjent, hvad jeg nu saa sildigen maalide” (Blicher 1829,
s. 223). Mordanklagen er underordnet i forhold til den overordnede skyldighed.
Det verdslige skyldsspgrgsmal suspenderet til fordel for det religigse. Stillet over for
de falske anklager siger preaesten blot: “Vil han i Himmelen tie, da maa jeg bgje mig
under hans urandsagelige Villie” (217). Nér det ikke er Guds vilje, at han skal frelses
fra anklagen, vil han rette sig efter det og ikke henvise til jordisk retfeerdighed og
rimelighed. Han siger:

‘ ‘ [...] Det ulykkelige Offer for min ustyrlige Vrede maa altsaa veere faldet dgd om i Skoven,
og jeg i min dremmende Tilstand have seet dette, og sogt ham der. Ja, Gud veere mig

naadig! det er — det maae veere saa. (224)

140 Preasten selv har sdledes religigse arsager til at tro det aldeles urimelige, at han
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ikke alene har handlet i sgvne, men ogsd, uden at vide, hvor liget er faldet, har hen-
tet det tilbage for at begrave det i sin egen have. Fogden burde ikke tro det.

Alt peger saledes i en vis forstand bort fra praesten: Han har sldet, men ikke sléet
ihjel, men fortaelleren undlader at tilfgje en eneste af de slutninger eller undersg-
gelser, som ville kunne godtggre det. Hvad galder selve dommen, siger fortelleren
selv, at “[...] den mildeste Dom, som baade Gud og Kongen har afsagt er dog Liv for
Liv” (219), samt at “Dersom jeg ikke troede [...] at enhver Anden vilde vare haar-
dere end jeg, da skulde jeg vige mit Szede, ja med Glaede nedleegge mit Embede”.
Senere synes det at fremga, at han kunne have dgmt mildere, men ikke turde:

Dommen er afsagt. [...]. Nogle hvidskede endog, at den var streng [...]. Den barmhjer-
tige Gud veere mig en naadigere Dommer, end jeg Synder tgr vaere mod mit Medmen-
neske! (227)

Hvad man end kan sige om dommens eventuelle hdrdhed, m& man som laeser undre
sig over, at han ikke under alle omstendigheder valger som inhabil at vige sit seede
i den foreliggende sag. Selvom dommen ikke burde kunne leegges pa én mands
skuldre,® patager fogeden sig afggrelsen af prastens skaebne og det vel at meerke vi-
dende, at han vil traeffe en afggrelse, som i juridisk henseende ikke kan falde meget
veerre ud for preesten.

Udfaldet af denne afggrelse er et resultat af mgdet mellem anklageren Morten
Bruus, som er opfindsomhed uden moral og forteelleren og dommeren, som er mo-
ral uden opfindsomhed. Morten Bruus formar at invadere, okkupere og applikere
fortaellerens tankegang og sprog. F.eks. er Bruus’ ord “Vi har jo Lov og Ret i Landet”
(210) et til mindste detalje ngjagtigt ekko af forteellerens (207), mens fortallerens
ordvalg om presten senere er dybt preegede af Bruus’.

I samme bevagelse, som han patager sig dommen over prasten, fraleegger for-
teelleren sig ansvaret for aktivt at kvalificere afggrelsen af, hvad preasten er, ved be-
standigt i stedet at henvise til andre instanser. Han tror pa vidnerne, pd prasten,
endog pé Bruus og undlader helt at undersgge for i stedet hele tiden at gore, hvad
han tror, der forventes af ham.

I modsetning til praesten suspenderer han hverken det verdslige skyldsspgrgs-
mal eller sit embede som verdslig dommer, men derimod kravet om en handlende
forvaltning deraf. Fortelleren tager diktat i stedet for at fortolke, og veelger dermed
et retfeerdighedens bogholderi.

Hvad forteelleren ikke tilfgjer, er séledes en historie i sig selv, som man let kan
overse, men dertil kommer som nevnt, hvad han tilfgjer:

Det geelder bade ved liget og ved den gravende, at der sluttes fra kleeder til iden-
titet. Ved ligfundet lyder det séledes:

Snart var hele Liget udgravet — det var virkelig den Savnede. Hans Ansigt var ikke ganske
kjendeligt, da det var begyndt at gaae i Forraadnelse og Neesebenet desforuden knuset og
fladtrykt; men alle hans Kleder, lige til Skjorten med hans udsyede Navn, kjendtes straks af
alle hans Medtjenere; endogsaa en Blyring i det venstre @re vedkjendtes af alle de Omstaa-
ende som Niels Bruuses [...]. (214f.)
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For en retrospektiv betragtning er det ganske tydeligt, at kun ydre ting som tgjet og
ringen udpeger den dgde som Niels, men herredsfogden tilfgjer alle de manglende
slutninger. Det samme galder ved det hul i hovedet, som han kaldes hen for at be-
sigtige, og hvorom han siger, at det “[...] kjendeligen viste sig at veere bibragt ved en
Spade, eller et saadant slgvt Redskab” (216). Herredsfogden binder vidnesudsag-
nene og kendsgerningerne sammen og forbinder dem med hinanden ved at tilfgje
det, der mangler, for at de kan passe i en ramme, hvor presten er morder.

Meget tidligt omtaler han Morten Bruus som “den skrakkelige Blodheaevner”
(214), et udtryk som direkte implicerer, at preesten er morder. I dagbogen optraeder
udtrykket lige ved Bruus’: “[...] bie lidt, Broder Niels! Havn skal du faae!” (214), og
her som s mange andre steder er fogdens ordvalg og domme pavirkede af omgivel-
sernes og ikke mindst af Bruus’. Allerede inden sagen mod presten er begyndt, og
mens der med fortallerens egne ord er tale om “Mistanke” (209), skriver han i
sin dagbog, at hans kaerestes far er i feengsel “[...] som en Morder og Misdader!”
(209). Tilsvarende omtaler han, fgr han s meget som har kastet et blik pa liget,
den dgde som “den Drabte” (215).

Allermest sigende i den sammenhang er méske hans replik, da praesten mod
slutningen beder ham skelne mellem mundens og hjertets dom:

“ [...] jeg veed, at eders Mund skal fordgmme mig; men hvad siger eders Hjerte?” —

“Mit Hjerte!” svarte jeg — det var knap jeg for beklemmelse kunne tale — “mit Hjerte
lider usigeligt, og vilde gjerne briste i dette @jeblik, naar det derved kunde frelse Eder
fra en skrekkelig og vanarende Dgd -”. (225)

“Skraekkelig og vanerende”, det er hjertets dom, og med den dom som ramme
dgmmer Herredsfogden praesten med sin fortalling, leenge fgr han dgmmer ham
som dommer. Fortealleren er bestandig s opmarksom pd, hvad andre tenker
og forteller om ham, at hans fortaelling om, hvordan kendsgerningerne er, de-
termineres af hans opfattelse af, hvad prasten er, nemlig morder, frem for om-
vendt.

I “Praesten i Vejlbye” begér fortalleren og fogden justitsmord og bergver der-
ved presten livet og adskillige mennesker lykken. Han er pé én gang ven med
og dommer for preesten. I netop disse roller kan han anklages for til stadighed
at optraede i objektiv overensstemmelse med loven, men uden subjektiv agtelse
for loven; for at handle pligtskyldigt, men uden opfindsomhed. Han er “ i ly for
kritik, under rettens beskyttelse, [...] i overensstemmelse med den objektive
ret, men [...] ikke [...] retfaerdig” (Derrida 2007a, 226). Denne pointe under-
streges i gvrigt kraftigt af, at han gerne vil hjeelpe praesten til at flygte (Blicher
1829, 227 et passim). Nar han derimod ikke vil bgje loven eller dgmme mildt, s&
synes det netop at vare fordi, han er i lovens, men ikke en hgjere retfaerdigheds
tjeneste.
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Lzseren og griberen i rugen

Ved at tolke teksten sédledes og med de ovenstdende anklager mod fortelleren in
mente synes leesningen at ende i den konklusion, som er fortzellerens egen forste:

Saa er jeg nu [...] uvaerdigen forfremmet til Herredsfoged og Dommer over dette Folk.
(201)

Karakteristikken af sig selv som uvardig er den rigtigste, fortaelleren overhovedet
fremseetter, fristes man til at sige. Men yder man som leeser fortelleren og teksten
retfaerdighed ved at vise, at han ikke yder prasten retfaerdighed?

Fra et retorisk og etico-narratologisk synspunkt som James Phelans er fortel-
linger privilegerede steder for etisk refleksion, og afggrende i den sammenhang er
netop spgrgsmaélet om leeserens “position”:

Faktisk er den centrale konstruktion i vor tilgang til laesningens etik begrebet position,
som kombinerer handle ud fra og bliven placeret i en etisk lokalitet. (Phelan og Martin
2004, 159f)

Phelans og Martins (som er medforfatter pd ovennaevnte artikel) hovedeksempel er
Resten af dagen af Ishiguro:

Nér leesningens etiske dimension engagerer vore vardier og domme, er den dybt sam-
menflettet med kognition, emotion og beger [...]. Séledes vil det at komme til rette med
de etiske dimensioner i den diskrepans, der bestir mellem Stevens’ fortallen og hans
handlen [...] indebaere, at vi konfronterer folgende indbyrdes sammenhangende sporgs-
mal: Skulle Stevens have talt anderledes til Miss Kenton [...]? Hvordan fgrer Ishiguro
os til et svar pa det spergsmal [...]? Hvad er konsekvensen af, at vi atter er i en videns-
position, hvor vi ved mere end karaktererne og deres situation end de selv ved? De [...]
tre spprgsmal viser, hvor dybt sammenflettet karakterens, fortellerens og den implicitte
forfatters etiske positioner er: At besvare ét implicerer et svar pa de andre. (Phelan og
Martin 2004, 159f)

Phelan og Martin foretager saledes deres laesninger og teoriudvikling pd baggrund
af en antagelse om, at teksten placerer laeseren i en position, hvor hun skal traffe
etiske valg eller domme over for karaktererne, fortalleren, the implied author og
tekstens veerdier. Leeseren bliver placeret i en etisk position ved at skulle forhandle
forskellige mulige svar pa de tre spgrgsmal, som de i gvrigt gor en pointe ud af, at de
hver for sig ville besvare forskelligt.

I forhold til “Praesten i Vejlbye” er det i den sammenheng veerd, som Claus Es-
mann Andersen ggr det i sin lesning (Andersen 2004, 109), at henlede opmaerk-
somheden p4, at fogden selv fpler sig stillet for en dommer. Forst siger han om vid-
nerne:

I Morgen mgde de pa Thinget; jeg er tilmode, som om det var imod mig selv, de skulde
vidne. (Blicher 1829, 221)
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Og straks efter i enrum med praesten:

‘ ‘ Endelig rettede han sig op, og haftede sine @jne paa mig: jeg ventede i eengstelig Taushed,

som om jeg skulde hgre min egen Dom - ja, paa en Maade skulde jeg jo ogsaa. (222)

Ved som dommer at stille sig selv til doms skaber fortalleren selv en sammenheng
mellem sine domme og dommen over ham — det vaere sig Guds, preestens eller efter-
tidens leesere af dagbogen.

I Blichers fortaelling ma man derfor i fgrste omgang se, at nér Blicher i forhold til
den virkelige sag indfgrer forteelleren, sattes der fokus pa bedgmmelsen af fortal-
leren frem for pd dommen over praesten. Men i og med denne forskydning, opdager
leeseren i anden omgang, settes der ligeledes fokus pé bedsmmelsen af forteelleren
frem for pd dommen over presten.

Problemstillingen bliver dermed, at leeseren ved at dgmme fortelleren vanske-
ligt undgar at finde sig selv pa preecis den plads, som forteelleren fgr besad.

Laeseren bliver i en meget bogstavelig forstand sat i dommerens sted, ja, mere
end det; leeseren sattes i en position, hvor hun, hvis hun dgmmer, at fortelleren
dgmmer sig selv med sin dom, ma veere parat til ud fra samme logik at demme sig
selv med denne sin dom. I denne struktur ligger ingenlunde et banalt krav om fri-
kendelse. Tvaertimod ville en frikendelse vaere en dom ligefuldt.

Phelans og Martins begreber om “position” og “bliven placeret i en etisk lokali-
tet”, som citeret ovenfor, er her tilfgjet en dimension. Ikke alene er der tale om, at
“leesningens etiske dimension engagerer vore veerdier og domme”, som de skriver;
leeseren finder sig selv impliceret netop for sd vidt angér de etiske spgrgsmaél, som
teksten rejser.

Leeseren stilles over for Blichers tekst i en uundslippelig position, hvor hun selv
ma laeegge hovedet pé blokken og derfor risikere at optraede hovedlgst, hvis hun la-
der sveerdet falde. Hun kan dgmme eller frikende, men ikke stille sig uafficeret uden
for dommen. Fortallingen skaber en ngdvendig sammenhang mellem fortellerens
tolkninger og domme og laeserens tolkninger og domme. Spgrgsmalet om retfeer-
dighed lader sig ikke besvare og lader sig ikke ikke besvare. Det er kun muligt som
umuligt.

Men vi kan komme det lidt neermere end som sa.

I dag, hvor man taler om en film som gribende; om hvor grebet man var under
leesning osv., er gribemetaforen en stort set dgd metafor. Men i Kierkegaards gen-
tagne og varierede brug af ordet om Blicher ligger der en indsigt, som jeg har for-
spgt at 1ane. Kierkegaard siger bade om hedepraesten, at han har “[...] grebet, hvad
jeg har sagt, og hvad jeg gjerne vilde have sagt” (Kierkegaard 1843a, 310) og om
Blichers noveller, at de ngdvendigvis mé gribe samtiden. Det er vaerd at bemarke,
at verbet gribe anvendes pé to helt forskellige méder, men at Blicher i begge tilfeelde
er den aktive. I det fgrste tilfeelde modtagende aktiv, i det andet tilfeelde indfangen-
de aktiv. Den indfangen eller positionering af leeseren, som finder sted i “Praesten
i Vejlbye” er, tror jeg, resultatet af en omhyggelig konstruktion fra Blichers side.
Leeseren ma “ngdvendigviis” lade sig “gribe” af Blichers tekster, som Kierkegaard



gor opmarksom pa. Dermed opklares ogsa den tilsyneladende eklatante selvmod-
sigelse, som Kierkegaards postulat om, at enheden i novellerne “ngdvendigviis maa
gribe Samtiden meget mere, end den har gjort”, synes at rumme, idet man kunne
sporge, hvorfor “ngdvendigviis”, hvis den netop endnu ikke har gjort det. Betrag-
ter man imidlertid ordene som en karakteristik af en strukturel ngdvendighed ved
forteellingernes konstruktion, og ikke (ngdvendigviis) af en faktisk omstendighed
i leesningen, er der imidlertid ingen modsigelse. I s fald kan de netop laeses i sam-
menhang med den bemerkelsesvardige karakteristik, som de optrader ved siden
af; som et resultat af “Umiddelbarhedens Taageslgr” (Kierkegaard 1838, 28). Det
tager sig sa enkelt ud, at man forst for sent opdager, at man er blevet indfanget.

I kastespillet mellem Blicher og Kierkegaard er der en bevagelse begge veje,
men (i Kierkegaards beskrivelse) med Blicher som primus motor: Kierkegaard er
grebet af Blichers noveller, og Blicher griber, hvad Kierkegaard vil sige (eller hvad
de silentio ikke kan sige).

Hinsides gkonomi eller en gkonomi hinsides

Modstillingen af det almene og det absolutte og kravet om overskridelsen af pligten
vil aldrig kunne placere sig inden for etikkens eget domene og vil aldrig kunne ba-
sere sig pa sikkerhed. Hvordan vide, om man er Abraham eller Ohlendorf; om man
er opfindsom eller forsgpmmelig? Det ma ngdvendigvis forblive et spgrgsmal om tro,
og det er ogsé med det spprgsmaél, at Dgdens gave slutter, idet Derrida citerer Nietzsches
spergsmal, om det er muligt at tro pd den radikale overskridelse af ethvert kendt
gkonomisk princip, der ligger i Jesus’ ofring, hvor han gar hinsides skyld og gald
ved at give sig selv i betaling for sine skyldnere (Derrida 2007b, 131).

I “Praesten i Vejlbye” finder man mindst to, helt forskellige suspensioner af det
etiske, nemlig fortellerens og preaestens. Her kan man hente et korrektiv til bade den
pligtmeessige regelforvaltning og den religigse suspension af pligt. Praesten suspen-
derer det verdslige til fordel for det religiose, og forteelleren lader sine mange Gudspé-
berabelser tjene som en apologi for ikke selv at handle. “Hver Mands Dom kommer
af Herren.” citerer han allerede i forste dagbogsoptegnelse (201). Men domme - i
det mindste dennesidige sddanne — kommer ikke fra Herren, viser teksten tydeligt.
Vi kan blive pavirket af lagne, bedrag og af “Belials” mend. Hverken den dom, man
afsiger, eller den, som afsiges over én (med en eksplicitering af dobbeltheden i ud-
trykket) i dette liv, kommer af Herren. Herrens dom findes kun hinsides, hvilket
stemmer godt overens med Blichers ord i preedikenen om, at mennesket selv er an-
svarligt for hvad godt og ondt, det bedriver i denne verden. Prasstens datter siger til
afsked til fogeden: “[...] I gjorde kun eders strenge Pligt [...]” (Blicher 1829, 228)
og anslar med det tvetydige udtryk den pointe, som Derrida ekspliciterer, at hvis
man kun har gjort sin pligt og ikke mere, sa har man ikke gjort sin pligt.

I “Lovkraft” siger Derrida i direkte forlaengelse af citatet oven for om, at dekon-
struktion i virkeligheden altid har handlet om retfaerdighed, altid har gjort det indi-
rekte:
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Dét er, hvad jeg gerne vil bestreebe mig pé at gore her: vise, hvorfor og hvordan det, man
plejer at kalde dekonstruktionen, som tilsyneladende ikke beskaftiger sig med retfaerdig-
hedens problem, faktisk ikke gor andet, men uden at kunne ggre det direkte, kun pa en
oblik facon. (Derrida 2007a, 213)

Derrida opstiller senere i “Lovkraft” tre aporier for retfaerdighed (s. 236, 238, 242).
De to fgrste; “Epoché af reglen” og “Det uafggrliges spggelse” minder en del om hin-
anden. En dom kan ikke blot fglge regler, men ma ogsé affirmere og konfirmere dem
(236), og en dom kan ikke vaere retfeerdig, hvis den ikke fglger regler, men heller
ikke hvis den blot fglger regler (238f). Den tredje “Den uopsettelighed, der spaerrer
videnshorisonten” har at ggre med, at retfeerdighed méa ske omgéaende eller s hur-
tigt som muligt og ikke vedblivende kan afvente mere information. Den mé derfor
altid pa et tidspunkt lave et snit og en afggrelse, der bortskeerer al resterende oplys-
ning, viden, kontekst m.m., som er relevant for spgrgsmalet om retfeerdighed.

Konklusionen pa de tre aporier bliver for Derrida, at hvis retfeerdighed ma ske,
sé er det med ngdvendighed méske:

“Maske”, man ma altid sige md-ske om retfeerdighed. Der findes en kommen for retfeer-
digheden, og der findes ikke retfzerdighed, uden i det omfang, den begivenhed er mulig,
der som begivenhed gér ud over kalkulen, reglerne, programmerne, anticipationerne
etc. (246)

I Blichers forteelling gar der hele 21 &r fra praesten henrettes, til sandheden kommer
for en dag. Det lange tidsrum synes symptomatisk for det forhold, at spgrgsmalet
om retfeerdighed aldrig med sikkerhed kan anses for afgjort. Eller som det hedder i
praestens egen pradiken: “Priis Ingen lykkelig, for hans Endeligt kommer!” (Blicher
1829, 224). Det kan altid né at vise sig, at man tog fejl, at man dgmte sig selv. Kort
fortalt: at man ikke havde ret.

Argumentationsgangen, som jeg har sggt at gore geeldende, er sdledes, at:

— iEnten-Eller fremstilles praedikenen om det opbyggelige ved tanken om at have
uret for Gud som en tekst, der har Blicher som forfatter.

— Senere samme ar stiller Kierkegaard i Frygt og Beven spgrgsmalet som en reli-
gigs, teleologisk suspension af det etiske.

— I sin Kierkegaard-laesning radikaliserer (eller afradikaliserer, alt efter smag)
Derrida dette spgrgsmal som et generelt spgrgsmal om den enkeltes pligt til at over-
skride pligten og det almene.

— Dermed bringes tolkningen af Kierkegaard faktisk teettere pa Blichers “uretsteenk-
ning”, bade generelt i praedikener og andre tekster og i “Preesten i Vejlbye” specifikt,
end pa den religigsitet, som de silentio ikke kan forsté hos Abraham.

“Preesten i Vejlbye” imgdegér den indre modsigelse i at bringe leeseren frem mod
en erkendelse af det opbyggelige ved ikke at have ret ved at fremstille spgrgsmalet
om ret og uret og om pligt og pligtens overskridelse p bade et tematisk og et struk-
turelt niveau i leeserens mgde med teksten.

— Huvis det er sandt, at narratologiske og dekonstruktive tilgange ofte overgene-



1]

raliserer i hver sin retning, sa tillader de tilsammen at se, hvordan novellen som en
litteraer eksegese af “dommer ikke” er opbyggelig, ikke pa trods, men pa grund af, at
den ikke bringer leeseren frem til muligheden for en retfeerdig mening og position,
men lader ham gribes af tro og tvivl.

I “Praesten i Vejlbye” kan man let overse, at 0gsa praestens og hans suspension er om-
fattet af den dom, som novellen med Aalsge-prestens afsluttende ord feelder over
snart sagt alle sine aktgrer:

Og blev det mig altsaa klart, hvorlunde min ulykkelige Medbroder var falden som et Offer
for den nedrigste Ondskab, for sin Dommers og for Vidnernes Forblandelse, og for sin
egen lettroende Indbildningskraft. (s. 234)

“Ondskab”, “Forblaendelse” og “lettroende Indbildningskraft” har fert til to suspen-
sioner af det etiske og til en tragedie. Det forbliver et 8bent spgrgsmal, om der var
andre muligheder, og om fortalleren kunne have optradt retfeerdigt ved at veere
opfindsom frem for alene pligtmeessigt at handle og dgmme efter regler og para-
graffer. Konstruktionen af “Praesten i Vejlbye” er ngdvendig béde for at ggre denne
“rette” suspension af pligten til en potentiel mulighed frem for en aktualiseret rea-
litet, og for at spgrgsmalet om ret ikke — i denne aktualisering — bliver til en forvis-
ning om at have truffet det korrekte valg, men et vidnesbyrd om urettens vilkar og
opbyggelighed.

Faelles for den pligt til overskridelsen af pligten, som Derrida ser som et alment
etisk vilkéar, for Abraham i Kierkegaards tolkning og for den opbyggelighed ved uret
over for Gud, som fremstilles i “Ultimatum”, er umuligheden af en henvisning til
viden, almene principper eller regler og sikkerhed. I alle tilfzelde er der tale om radi-
kale “leaps of faith”, hvor man aldrig vil kunne sige “jeg er retfeerdig” eller “jeg har
ret”.

Med Derrida kan vi bl.a. se, at ret, i den logik der hersker i “Ultimatum”, i Bli-
chers praediken og i specielt “Preesten i Vejlbye”, ikke uden at blive selvmodsigende
kan falde tilbage i noget, man kan vaere sikker pa at have. Ret er en gave, noget man
kan give og habe at blive givet.

Derrida beveeger sig i sin leesning af Kierkegaard fra spgrgsmalet om en umedi-
erbar modsatning mellem det etiske og det religigse til en umedierbar modsetning
i det etiske. Sporgsmaélet er ikke alene, om der gives en teleologisk suspension (i
religips forstand) af det etiske, men hvad det betyder, at en teleologisk suspension
af det etiske med ngdvendighed er iboende det etiske selv.

Spergsmalet er, om Derrida ville kunne have gjort dette, hvis ikke Kierkegaard
var blevet grebet af Blicher og af den tageslgrets umiddelbarhed, som ligger i den
hos Blicher stadigt gentagne indsigt, at enhver menneskelig formening om med sik-
kerhed at have ret pa én gang er religigst anskuet ukristen og etisk set selvdestru-
erende.

Jeg vil gerne takke Poul Behrendt, Jacob Bgggild og Joakim Garff for gennemlees-
ning og nyttige kommentarer til artiklen.
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Noter

1 Det geelder helt seerligt James Phelan, der traekker “etik” frem i titlen pa sd vigtige tekster som
Narrative as Rhetoric: Technique, Audiences, Ethics, Ideology, 1996, Ohio State University Press,
“Homodiegesis, upélidelighed, etik og Resten af dagen” (2004), in Henrik Skov Nielsen og Ste-
fan Iversen (red.): Narratologi, samt Living to Tell About It: a Rhetoric and Ethics of Character
Narration, 2004, Cornell University Press.

2 Jeg refererer til og citerer fra den engelske tekst. Artiklens forste halvdel, som det her handler
om, blev som foredrag holdt forste gang pa engelsk, og Derrida ggr i foredragets forste seetning
en pointe ud af netop dette forhold.

3 Der er i det hele taget meengder af 1an af ord, tanker og formuleringer forfatterskaberne imel-
lem. Kierkegaard henter fx aldeles ordret den markante formulering “Stormene have udraset”,
der indleder optegnelsen i Gjentagelsen fra d. 13. januar (Kierkegaard 1843b, s. 181) fra en til-
svarende dagbogsoptegnelse af Eneboeren pa Bolbjerg (Blicher 1834, s. 147).

4 Langballe navner bl.a. ordet “Kornmod” og Sub Rosa-digtet, men knytter ingen betragtninger
til digtet. Det vil straks fremga béde hvor jeg er uenig med Langballe, og hvad jeg ellers har at
tilfgje.

5 Foren god og nuanceret bestemmelse af karakteren af Blichers egen senere mulige antisemitiske
drejning se Kjergaard 2007.

6 Skriftet indeholder generaliseringer som: “Vil man i en almindelig Formel angive Differentsen
mellem Jgde og Christen, saa maa man sige: Joden elsker Livet for Penges Skyld, den Christne
derimod Penge for Livets Skyld” (Buchholtz, 211), samt utallige passager som denne: “Al Had til
Joder vilde i sig selv ikke finde Sted, var ikke den Forudseetning altid mer eller mindre grundet,
at Jodernes Rigdom er Resultatet af de fuleste og foragteligste Aager-Kunster” (208f).

7 Blicher citerer korrekt nok, men angiver ikke sidetal. Citatet findes i Buchholtz’ fortale s. III.

8 Blicher angiver s. 103 som kilde til citatet. I den version, jeg citerer fra, optreeder det s. 266.

o Jf. moralen i forteellerkommentaren mellem A og B samt Aalspe-praestens kommentar til slut:
“just denne tragiske Begivenhed gav Anledning til, at Delinqventsager for Eftertiden blive fore-
tagne ved alle Instantserne” (228).

“Ak! Hvad er dog et Menneske, at det tgr opkaste sig til Bloddommer over sin lige? Hvo tgr sige
til sin Broder, Du est skyldig at dge?” (234).
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