et nyt og bedre samfund kan bygges
af og pa. Universaliteten, utopierne,
dremmene om en bedre verden og
om at forene kultur med politik, lader
sig imidlertid, og trods alt, ikke kvzle
helt. Selv ikke midt i en globalisering,
der mere og mere ligner en darwini-
stisk ovetlevelseskamp og en blind
dyrkelse af den okonomiske vaksti-
deologi med formentlig kommende
naturkatastrofer til folge. Og selv
ikke i et samfund som det danske, der
mere og mere lukker sig om sig selv
og giver sig praster af forskellig reli-
gigs observans i vold. Man kan ogsa
mene, at Larsens og davarende LO-
formand Thomas Nielsens tilslutning
til tanken om @konomisk Demokra-
ti, igen for eller siden ma blive hojak-
tuelt stof, idet den da ma gentenkes
pa et globalt niveau.

Summa summarum: Miske vil det
vise sig, at mennesket alligevel ikke
er det virkelige skadedyr pé planeten,
sidan som meget ellers kunne tyde
pa. Men det forudsatter utvivlsomt,
at ikke blot Ejvind Larsen selv, men
ogsa undertegnede (suk!), ja at vi alle
sammen, i sidste ende formar at ef-
terleve hans insisterende "Kom nu!’.

Jens Viggo Nielsen

God men ujevn Slok-antologi
Paw Hedegaard Amdisen, Lars Gorzelak
Pedersen og Morten Riis (red.): Et menne-
ske lades ikke i ro. Aarhus Universitetsfor-
lag, 2006, 183 sider, fr. 198,-

Litteraturen omkring Johannes Slok,
der jo var professor i idéhistorie
1967-1977, er nzermest forbloffende
lille, pa trods af — eller maske netop
pé grund af — det enorme omfang af
hans egen produktion. Det har de tre
redaktorer, Paw Hedegaard Amdisen,
Lars Gorzelak Pedersen og Morten
Riis, der alle er tidligere studerende
ved idéhistorie, sat sig for at gore no-
get ved med antologien E7 menneske
lades ikke i ro. Og til en vis grad virker
det ogsa overbevisende. Man mi jo
sige, at blot i og med at denne anto-
logi er blevet udgivet, har man eget
bestanden af Slok-boger betragteligt
— der er vist nok kun to andre, Jan
Lindharts Modernismens teolog og Hans
Jorgen Thomsens Skk. Men til gen-
gxld er det en meget ujevn antologi,
der med fordel kunne have brugt
en strammere redigering. Bidragene
trakker i meget forskellige retninger.

Hans-Jorgen Schanz leverer til in-
troduktion en rakke personlige anek-
doter om Slok. Ganske fornuftigt af
to grunde. Slok genererede ved sin
personlighed en lang rekke anekdo-
ter, som et af umiddelbar underhol-
dende interesse og fint kan bruges
som appetitvakker. Men Slok-anek-
doter har tillige ofte den effekt, at de
belyser mandens tankegang. Schanz
siger selv, at han aldrig kom til at
kende Slek rigtigt, og det afspejles
ogsi 1 anekdoterne, der mest af alt
viser Sloks offentlige facade, udover
den nazrmest rorende historie om
middagen som Schanz bliver invite-
ret til hjemme hos Slgk. Vil man have
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mennesket eller tenkeren Slok skal
man nok sperge Kjeld Holm. Men da
det i hele denne antologi hverken er
mennesket eller tenkeren Slok, men
derimod akademikeren Slok, der er
i fokus, passer introduktionen glim-
rende.

Paw Hedegaard Amdisen skriver i
sit bidrag om Sleks begrundelser for
at tage imod kaldet til idéhistoriepro-
fessor og vil redegore for Sloks idé-
historiske metode. Det er imidlertid
ret sveert, fordi Slok kun nedtvunget
har sagt noget om sin metode, nok
fordi den er meget dikteret af, hvad
han arbejder med og altsi dermed
er en pragmatisk og ikke en syste-
matisk metode. Ikke desto mindre
gor Amdisen et tappert forseg, der
dog ultimativt ma kaldes mislykket
af ovennzvnte grund. Han navner
endda selv, at Slok narer en modvilje
mod begrebet metode (s. 33), sd man
skulle nok have forstiet et vink med
en vognstang. Desuden medvirker
Amdisens let haltende prosa og isaer
hans meget rodede citatteknik (fx s.
22-23) til at trakke artiklens kvalitet
nedad. Det bedste er det afsnit, hvor
han behandler andre idéhistoriske
metodetenkere end Slok, nok fordi
der her er noget akademisk meta-stof
at komme efter; noget Amdisen ma
lede forgzves efter hos Slok. I stedet
skulle man nok holde sig til Sloks ek-
sempler pa idéhistorie i stedet for det
kejtede metodeskrift Huvad er idébisto-
rie? der, som Amdisen bemarker, er
et afkrevet skrift.

Ole Mortsing har sat sig for at rede-

gore for debatten imellem Logstrup
og Slek, og det gor han ganske glim-
rende. Det er et emne, som mi be-
lyses i en antologi om Slok — og vel
ogsa 1 en antologi om Legstrup, som
det blev gjort i Lagstrups mange ansigter,
der udkom sidste 4r — men det kunne
vare spendende, om man provede at
lzese deres taenkning sammen i stedet
for op mod hinanden. P4 den made
ville man kunne pege fremad 1 stedet
for at ’nojes’ med en afdekning af en
historisk debat.

Lars Gorzelak Pedersen leser Slok
op imod Freuds religionspsykologi
og det er en rigtig god idé. Slek skyld-
te psykologien store meengder af sin
tankegang og dermed ikke mindst
Freud, og Pedersens piapegning af,
at den vezsentligste forskel imellem
Freud og Slok er opmazrksomheden
pa sproget, er glimrende set. Man
kunne onske sig, at der i fremtiden
blev gennemfort en mere omfattende
kortlegning af Sloks geld til psykolo-
gien, bade for forstaelsen af Slok og
for at give Freud en revanche.

Jens-Viggo
et af Sloks hovedvarker Det religiose
sprog ud fra tre teser, der alle papeger,
at bogen kunne vare ment ironisk i
storre eller mindre grad. Og han gor
det intet mindre end brillant. Selv om

Nielsen undersoger

jeg personligt er i tvivl om nogle af
hans delkonklusioner — fx er jeg ikke
sikker pa, at hele bogen er selvmod-
sigende (qua at den bade pointeret,
at man ikke kan tale om det religiose
sprog 1 et rationelt sprog og tillige
prove at gore det), jf. fx s. 418 1 Guds
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Sortewlling, menneskets historie — er hele
artiklen gennemsyret af den form for
’medtenkning’, der skal til for at fa
noget produktivt ud af at lese Slok.
Man skal sa at sige have sin snuhed
og sit vid parat, og det har Nielsen,
der konstant er opmarksom pd dob-
belttydighederne og ironien i Sloks
prosa.

Sune Liisberg forseger at afklare
den menneskelige selvforstdelse der
kan komme af at vaere en undtagelse.
En selvfolelse som Slok ganske tyde-
ligt gik rundt med. Dette gores ved
at inddrage Kierkegaard, Sartre, Flau-
bert og Hegel. Hvis det lyder, som
om det er mange, si er det ikke helt
forkert. Det ville mdske vare rigtigere
at sige, at det er for mange. Artiklen
lykkes simeznd, men det virker lidt
som om Slok er hevet ind for at bely-
se Liisbergs abenlyse og imponeren-
de viden om de andre tenkere og ikke
omvendt. Maske skulle denne artikel
veere 1 en anden antologi? Miske er
det pointen, nar nu den handler om
det utilpassede individ, undtagelsen?
Jeg ved det ikke.

Hans-Jorgen Thomsens bidrag for-
soger at indkredse Sloks lidenskabs-
begreb i forhold til Shakespeare og
til politisk filosofi. Der er en rakke
rigtigt fine pointer — iser 1 nogle for-
billedligt korte sammenligninger med
Habermas og Arendt — og Thomsens
prosa er i langt bedre form, end jeg
ellers har haft erfaring med. Der er i
hoj grad tale om en tekst, der er mere
Thomsen end Slok, men det funge-
rer i sammenhangen, da den tager

form af en personlig tilegnelse af
Sleks tenkning, og ikke — som man
kunne frygte — af en 'nd ja, det har jeg
da ogsd tenkt pa’. Bidraget er et let-
tere omskrevet kapitel fra Thomsens
Slek-bog. Trist, at der ikke kunne
komme et nyskrevet afsnit, men si-
dan ville livet det jo.

Hans Hauge skriver om Sloks
Shakespeare-lesning ud fra Shake-
speare 0g Kierkegaard. Det er det mest
besynderlige bidrag i hele antologien.
Hauge indleder med at fremhave en
mengde litteraturkritiske grundregler,
Slok overtrader, for dernzst at sige,
at det kun lige var for at papege det.
Derefter bruger han resten af bidra-
get pa at skose Slok for ikke at lese
Shakespeare, som en litteraturforsker
ville gore det. Meget besynderligt, som
fx en maerkelig bemeerkning om Sleks
datter, der blev gift med en skuespil-
ler. Bemarkningen er efterfulgt af et
udribstegn, sa Hauge m4d vel mene,
han har en pointe med det. Jeg kan
ikke se nogen, og heller ikke rigtigt
med artiklen i det hele taget. All right,
Slok var ikke litterat. Det kan vi hur-
tigt blive enige om og sd lese ham pa
en anden made, i stedet for at brokke
os over dét. Det virker, som om Slok
leser Shakespeare anderledes end
Hauge, og derfor er Slok dum. En
forfatter af Sloks kompleksitet kan
ikke laeses si simpelt, hvis man da vil
laese ham produktivt.

Afslutningsvis  beskaftiger Frank
Beck Lassen sig med Sloks renzssan-
cesyn og sxtter det over for og i for-
bindelse med Hans Blumenbergs. Det
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er en rigtig god idé, og den fungerer
glimrende. Lassen paviser kort de pro-
blemer, der er med Sloks renassan-
cesyn — forst og fremmest at opfatte
epoken som et unikt brud — og viser
derefter, hvordan hans enkelte poin-
ter og analyser kan transporteres over
i en mere moderne historieopfattelse.
Teksten er god og er nok en mere pro-
duktiv made at bruge Slok som idéhi-
storiker end fx Amdisens bud.

Som et coda er der indfojet et ganske
fint interview med Slok, som man kan
hibe inspirerer folk til at stifte nermere
bekendtskab med mandens tenkning.
Derefter folger en bibliografi, der for-
leenger den, der blev samlet 1 1986 til
festskriftet Sprogers Mesterskab, samt en
fortegnelse over Sloks undervisning pa
idéhistorie. Begge dele er fremragende
redskaber. Undervisningsfortegnelsen
afslorer i hvor hoj grad, faget idéhisto-
rie stadig er tegnet af ’arven fra Slok’.
De fleste discipliner, der eksisterer pd
faget i dag, kan fores direkte tilbage
til specifikke undervisningsforlob af-
holdt af Slok.

Alt 1 alt en leseverdig antologi.
Iszr Jens Viggo Nielsens bidrag gor
bogen uomgangelig for den begyn-
dende Slok-laser/forsker, hvilket jo
ma have varet milet. Det er selvfol-
gelig @rgerligt, at det ikke er en en-
tydigt fantastisk antologi, nar nu den
skal skabe en eksplosion i interessen
for den gamle professor, men forha-
bentlig vil de bedre af bidragene in-
spirete til flere forskningsprojekter i
forbindelse med Johannes Slok.

Mikkel Lodah!

Det globale civilsamfund
Jobn Keane: Det globale civilsamfund. For-
laget Klim, 2005, 297 sider, kr. 298,-

Det globale civilsamfund er endnu et bi-
drag til den store debat om, hvorledes
den aktuelle globale udvikling, eller i
det mindste et vigtigt aspekt af den,
ber forstds. Denne bog er et forseg pa
at komme med et bidrag til feltet for
anvendt politisk filosofi, som en lille
gave til alle dem, der er interesseret
i ideers praktiske betydning” (s. 10).
Nazrmest et idéhistorisk program. Et
af bogens mal er at undersoge de hi-
storiske rodder for begrebet om det
globale civilsamfund “og analysere
dens aktuelle betydninger, anvendelse
og fremtidige politiske potentiale” (s.
9). Disse mil soger Keane at na ved
at inddrage en lang rakke samfunds-
videnskabelige og humanistiske disci-
pliner; bl.a. antropologi, international
politik, samtidshistorie, sociologi,
okonomi og filosofi.

En spendende udfordring ved ar-
bejdet med det globale civilsamfund
er, at der ifelge Keane er tale om, at
det globale civilsamfund ikke er et
ferdigt foreliggende objekt, men et
”subjekt undervejs” eller et ufaerdigt
projekt” (s. 22). Det virker rigtigt nar
Keane havder, at en forstielse af det
globale civilsamfund kan “forbedre
vores forstielse af den gryende pla-
netariske orden” (s. 38).

Keane peger pa, at med civilsam-
fundet ”som [med] alle andre be-
greber med en politisk kant er dets
betydning hverken selvindlysende

174



