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Hermeneutikkens ‘universalitetskrav’

Til are for Gadamer
i anledning af 100-dret for hans fodsel

Hermeneutikken - som “kunsten at forsta en andens tale, forst og fremmest
den skriftlige, rigtigt” (HukK, 71) - er en videnshistorisk ung, nemlig roman-
tisk opfindelse. Ganske vist har der siden antikken varet opmarksomhed
omkring udlegningsproblemer og deres systematiske oparbejdelse, og ogsa
universaliseringen af det hermeneutiske spillerum, s det kom til at gzlde den
samlede tegnformidlede interaktion, var i grunden oplysningens erobring,
Det romantiske brud med oplysningens fortolkningsmodel angik da ogsé
mindre det krav om universalitet, som den kunstmassigt udfoldede forsta-
else stillede, end det angik opfattelsen af sprogets vasen som genstanden
for enhver udlegning. Groft forenklet kan man sige, at udlegningen som et
specifikt problem 1 de sprogrelaterede vidensformer indtil omkring midten
af det 18. arhundrede ikke spillede nogen selvstendig rolle. Det 14 deri, at
man antog, at sproget i sin sande form var en reprasentant for den sdkaldt
logiske form (cf. Foucault 1969, IX ff)), som igen antoges at levere en repra-
senterende gengivelse af kendsgerninger om verden. Siledes sd det ud til, at
der fandtes en dobbelt prastabiliseret harmoni dels imellem fornuft og gram-
matik, dels imellem grammatik og verden. Endvidere matte det gzlde, at den
fornuftige (koekstensivt med den sagholdige) tale vaesentligt er almen, sand
og indlysende. Problemet med en overensstemmelse omkring den specifikke
mening med anvendelsen af en velformet tale eller omkring méden, hvorpa
den sproglige verdenskonstruktion finder sted, dukkede derfor overhovedet
ikke op. Grammatik og fornuft var begge almene: Enhver anvendelse af deres
love reproducerede (eller bedre: instantierede) den vasensmassige almenhed
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in concreto, siledes som et enkelttilfaelde ikke modificerer den regel, som det
falder ind under, men manifesterer den. At forstd noget som noget ville under
disse epistemologiske premisser sige: at gennemlyse de ytrede eller skrevne
udtryk og derved na deres fornuftsindhold, det vil sige, at opfatte dem som
dét almene, som de i deres historisk enestiende anvendelsessituation ikke ho-
rer op med at vere. Hermeneutikken - kunsten at forsta en tale eller et skrift
rigtigt (HulK, 75) - reducerer sig under en universalgrammatisk reprasentati-
onsmodels gyldighedsbetingelser fuldkommen, eller dog langt hen ad vejen, til
reglerne for den “fornuftige (raisonnée)” afkodning af det sprog, som talerne
eller teksterne er affattet i.

Dette @ndrer sig grundleggende med romantikken, og dét i to henseender.
Forst og fremmest betvivles det, at vi overhovedet kan tillade os at regne
med en overhistorisk-enestiende fornuft, som ovenfra og ned a priori skulle
kotrespondere og vare synkroniseret med virkeligheden. Dermed bliver for-
stdelse til et problem, som den ikke tidligere var: Den kommer ikke af sig selv
gennem samtaleparternes paritetiske andel 1 den falles fornuft (eller gennem
en ensretning af talefellesskabet mod en verden af identiske genstande), men
ma 1 hvert enkelt tilfzlde “vare villet og segt” (HuK, 92). - Mere afgorende
for udformningen af hermeneutikkens universalitetskrav var madske et andet
paradigmeskift: Det er overbevisningen om, at det ikke er genstandsreprasen-
tation, men meningsforstielse, der er filosofiens basisdimension. Vi forestiller
os genstande, men vi forstdr sxtninger (‘domme’ sagde man dengang). Kun
domme kan vare sande og falske. Filosofi har nu engang med viden, altsd med
opfattelsen af sandhed at gore. Den antikke filosofi var langt hen ad vejen
beskaftiget med verden sidan, som den er. ‘Ontologi’ er navnet for, at op-
marksomheden er indstillet pd onta, det verende eller genstande. Herom op-
stod der i nytiden tvivl, og ontologi blev aflost af erkendelsesteori; genstande,
tenkte man, er dog formidlet igennem subjektive forestillinger. Fra Descartes
over den britiske empirisme og frem til Kant og Reinhold blev dette udslaget
for filosofiens epistemologiske vending. Sa kom Schleiermacher: Det, som vi
i veridikale ‘forestillinget’ reprasenterer, er jo slet ikke genstande, men kends-
gerninger. Og disse modsvares pd den subjektive side af propositioner eller
domme. Sztningen bliver den primzre forstielsesenhed, fordi den tillige ”er
den mindste intersubjektive forstielsesenhed” (Tugendhat 1970, 23). Schleier-
macher er den forste til at pege p4, at vi ved fikseringen af genstande sjeldent
afviger fra hinanden, men at vi regelmaessigt gor det, nar vi tilskriver noget
egenskaber. Nu bliver egenskaber tildelt gennem domme (Dial |, 586), og via
dem bliver betydninger (det, som vi forstir) formidlet til os. I filosofien har vi
med forstaelsen af betydninger at gore, med hvilke vi gor kendsgerninger om
verden tilgeengelige. Nar betydning altsd er det, der bliver forstiet, sd er filo-
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sofiens basisdisciplin hermeneutikken som teorien om forstéelsen af kends-
gerningstydninger, og ikke erkendelsesteorien som en teori om forsproglige
genstandsforestillinger. Hermeneutikken arver altsi universalitetskravet fra
den antikke ontologi og nyere tids epistemologi, men den er den forste til at
bringe det i mal.

Schleiermachers forelesninger over Hermeneutik und Kritik indledte para-
digmeskiftet fra orienteringen mod forestillinger om enkeltgenstande til ori-
enteringen mod kendsgerninger hhv. satningsbetydninger. I udgaven fra 1819
begynder hermeneutikforelesningen med den beremte pastand: "Hermeneu-
tikken som forstaelsens kunst eksisterer endnu ikke alment,” der findes kun
"flere sxrskilte hermeneutikker” (HuK, 75). Schleiermacher tenker - med et
for ham nzrliggende henblik pa udlegningen af Det Nye Testamente - pa tek-
nikker som den kabbalistiske, den dogmatiske eller den allegoriske udlegning
(HuK, 87 ff.). Disse teknikker har det tilfzlles, at de for det forste praeformerer
den egentlige tekstforstdelse gennem forudfattede rastere, og for det andet, at
de kun gzlder for visse tekstarter og altsd ikke alment. Schleiermacher siger:
Specialhermeneutikker leverer i det andet tilfzelde 7altid kun [et] aggregat af
observationer, for de opfylder ingen videnskabelig fordring” (Huk, 75 f.).
Ogsa den rationalistiske hermeneutik er uvidenskabelig og forfejler saledes
den egentlige tekstmening; den forudsetter jo en tidles fornuftighed (og det
vil sige: forstdelighed) ved enhver velformet tale, som fortolkeren alene har
at blotlegge med sin egen fornufts midler. Sidan greb fx Spinoza eller Hugo
Grotius det an, og pradikationen i titlen pd Johann Martin Chladens’ Ein-
leitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und Schriften vidner end-
nu om udlaegningens bundethed til en fornuftsaksiologi. Chladenius forudsat-
ter, at der findes steder i Den Hellige Skrift, ”som 1 sig selv indeholder noget,
der overstiger fornuften” (Vorrede, b 4-5). Sddanne steder bliver erkleret for
historiske, det vil sige elimineret som meningslase. Det, der forbliver, er den
‘fuldkomne forstdelse” af alt ovrigt, idet ”man ihukommer alt det derved, som
ordene i overensstemmelse med fornuften og dennes regler i vores sjxl kan
opvakke til tanker” (& 155, p806). Fornuften er overhistorisk én og felles for
alle mennesker. Men heller ikke referenceproblemet stiller sig virkeligt. Georg
Friedrich Meiers” Allgemeine Auslegungskunst definerer i 1757 hermeneutik-
ken som “videnskaben om de regler, ved hvis iagttagelse betydningen [og det
vil hos ham sige de ”betegnede ting og sager”, cf. @ 57, p30] kan erkendes
gennem sine tegn” (& 1 [Meier 1757/1965]). Sub specie rationis opstiller for-
staelse intet problem sui generis.

Schleiermacher benzvner den pa disse pramisser forsvorne metode ”[d]en
mere lakse praksis.” Den “gar ud fra, at forstielsen kommer af sig selv og
udtrykker mdlet negativt: ‘misforstielse bor undgds™ (Huk, 92). Denne
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lakse indstilling til udlegningen modstilles ”’[d]en strengere praksis.” Den
gar omvendt ud fra, ”at misforstielsen kommer af sig selv og at forstaelsen i
ethvert punkt mé vare villet og sogt” (. c.). Den strengere praksis er altsa en
direkte omvendning af den rationalistiske, der antager forstiaeligheden som
normaltilfeeldet og uforstieligheden som den eneste undtagelse, der behover
forklaring. Ifelge Schleiermacher bliver hermeneutikken universel derved,
at den ikke forudsatter forstielicheden ved enkelte ytringer, men forpligter
enhver forstielse pd en kunstmeassig anstrengelse. Dette ma fordres, fordi
interpreten og interpretanden netop ikke kan regne med at vare semantisk
forenede gennem en prastabiliseret konsens - sidan noget som en identisk
verdenskonstruktion, som Schleiermacher siger. Men selv hvis vi gik ud fra
en identisk grammatik (som helheden af fxlles sproganvendelsesregler), ville
det stadig gzelde, at ingen regel indbefatter sikkerheden for sin anvendelse. Thi
enhver regelanvendelse er en ‘ikke-mekaniserbar’ demmekrafts vaerk, ”som
ikke atter kan bringes under regler” (Huk, 81 og 360). Derfor ma jeg ikke, selv
i tilfelde af en horisontsammensmeltning imellem tekst og interpret, ga ud fra
en fuldkommen forstéelse. Jeg er altid konfronteret med en fremmedhed, som
”aldrig helt lader sig oplese [i forstielse]” (Huk, 328). En anden konsekvens
af universaliseringen af den hermeneutiske skepsis er, at forstielse fra at have
veret et fait accompli nu bliver en “uendelig opgave,” eller at vi kun kan opna
”en approksimativ vished” om en fremmed tales mening (Huk, 80 f., 94, 168,
410 £)). At ikke-forstielsen aldrig helt lader sig oplese er ligefrem et kriterium
for, at jeg har med en anden at gore i dennes irreducible andethed og ikke bare
forer en spekulativ monolog med mig selv.! Og det hanger igen for det forste
sammen med, at et sprogs mangfoldigt underinddelte sferer - medierne for
vores forstdelse - forfines i stadige trindelinger mod en voksende individuali-
sering, og for det andet, at der for individualiteten intet begreb lader sig danne.
Imidlertid kan kun begrebslige kendsgerninger formidles sprogligt (Huk, 80
n., 172); der forbliver saledes en kun gxttende (Schleiermacher siger: en kun
‘divinatorisk™), altsd ogsa principielt fejlbatlig rest af uforstdelighed i enhver
forstaelse (HuK, 169 f., @ 6; 176 f.).

Schleiermachers hermeneutiske universalitetskrav bryder altsd 1 en dobbelt
hensigt med en rationalistisk-realistisk forudsatning. Sprog repraesenterer ikke
mere med sikkerhed evige fornuftssandheder, og fornuft korresponderer ikke
mere tilforladeligt med en i sig selv bestiende virkelighed (som Schleierma-
cher desuagtet holder fast ved). Jeg ved, at jeg med hensyn til kompleksiteten
i de epistemologisk-ontologiske optioner i det 18. drhundrede gor mig skyldig
i en skrakkelig forenkling. Men sd meget tor jeg uden betenkning sige: Den
romantiske sprogteori mente sig, efter at fornuftens universalitetsaksiom var
brudt sammen, tvunget til at redegore anderledes for sprogets overindividu-
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elle gyldighed end dermed, at sproget p.g.a. sin naturlige transparens mdtte
eller kunne vare fornuftigt (og alment) for fornuften selv. ‘Sprogets’ relative
- nemlig til et “tankefallesskab” indskraenkede - almenhed findes kun som
en idealiserende abstraktion fra utallige (og hver gang historisk situerede)
talehandlinger, der pa sin side er ufuldstendigt beskrevne, hvis man ikke for
det forste begriber dem som den individuelle verdenskonstruktions akter, og
for det andet som svar pd andre taler (altsd som en talen videre eller en talen
imod): som momenter i en (overbevisningsrelateret) samtale. Samtalen er et
enkelt alment; den er almen, for uden overindividuel fiksering af udtrykkenes
mening ville forstielse principielt vere udelukket; men den er samtidig indivi-
duel, fordi de tilridighedstdende tegnsynteser og kombinationsregler altid skal
bestd proven i den enkelte talers verdenskonstruktion:

Siledes som [...] den uoversazttelige folelse samtidig atter bliver yderlig
og antager fallesskabets karakter, sdledes ma ogsid den almengyldige
tenkning atter antage saregenhedens karakter. Set fra sprogets side vil
det forst og fremmest sige: sproget ma individualisere sig. Ellers kan det
kun tenkes som evne, men ikke virkelig eksistere. Sidan forholder det sig
ogsa. I individualiseringen athanger sproget som organisationens hojeste
punkt forst og fremmest af organisationens store kosmiske betingelser
overhovedet. S stiger det nedad, og det bestemteste er for hvert enkelt
menneske individualiseringen i stil og sprogbrug. Dette anerkender vi alle
som sandt og nedvendigt, sa vist som vi tror pa en hojere kritik (Huk,
363-364).

Sproget” findes altsa kun i den virkelige samtales realitet. I den virkelige sam-
tale er tegnenes betydninger, ved hvis hjxlp vi kommer overens, nu videre ikke
simpelthen reproduktioner af en transhistorisk fornuftskodeks, men stivnede
resultater af en principielt ikke afgranset proces i en felles, men i sidste in-
stans individuel verdensudlegning. Samtalen bekrafter sprogets gyldighed,
for det er kun igennem talen med hinanden, at der gives sprog som en falles
menings- og forstielsesramme. Men samtalen anfegter samtidig disse ram-
mer, fordi vi kun vil kalde en udveksling af tegn for en samtale, for sd vidt
(anderledes end i biernes sprog), at svaret er fritstillet. Den, der (selvfolgelig
med visse graenser) er fri til at svare, har fellesskabet i den symbolsk beseglede
forstaelse til sin disposition; med hans evne til at tyde denne forstielse pa ny
og anderledes méide brydes enheden i den sociale kode.

Hvis jeg ser dette ret, sd viser hovedretningerne i den samtidige lingvistik og
sprogfilosofi os billedet af en snigende fortreengning af denne romantiske erfa-
ring. Den beromte setning, i hvilken Saussures Cours de linguistique générale
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afslutningsvis resumerer sin ”idée fondamentale” (der som bekendt slet ikke
stammer fra ham, men blev indsmuglet af Bally og Sechehaye) giver et ind-
trengende eksempel herpa: “lingvistikken har som objekt ene og alene sproget
betragtet i sig selv og for sig selv” (Saussure 1972, 317). Denne formulering,
som allerede findes lignende hos Humboldt og Grimm, og som genopfrisker
en slags topos fra den klassiske sprogvidenskab, kunne man finde triviel,
hvis ikke man vidste, at ”sproget” her forstds i den strukturalistiske 4nd som
‘sprogsystemet’ (altsd: som “code”, cf. 423, anm. 60) i abstraktion fra sivel de
innovative akter, som Saussure (og Schleiermacher) lod grunde i den individu-
elle sprogbrug,’ som fra det levende symbolske niveaus interaktion.

Jeg vover i det folgende endnu en sterk forenkling. Den skal tydeliggore en
fzlles preemis for sprog- og tekstteoretiske modeller, der i et paradigmes en-
hed som en stiltiende minimalkonsens skal samle sa forskellige skoler som den
(tekst-) lingvistiske strukturalisme, den generative grammatik, den klassiske
analytiske sprogfilosofi, den epistemologiske arkaologi, informationsteorien,
talehandlingsteorien og dele af den virkningshistoriske hermeneutik.

Alle disse retninger fuldbyrder, hvad man kalder the linguistic turn, og
bevidner dermed deres oprindelse 1 refleksions- (hhv. representations-)
filosofiens krise. I modsxtning til romantikkens hermeneutiske sprogteori
soger de imidlertid at erstatte tabet af en verden, der helt igennem er udlagt
i fornuftsbegreber (som den i formidlingsejemed bliver reprasentetet af uni-
versalgrammatikken) med modellen om den sproglige ”code” (grammatikken,
sprogspillet, sprogsystemet, strukturen, arkivet, de illokutionzre handlingers
taksonomi, den af traditionen impregnerede bevidsthed osv.). Hvilket begreb
de end valger: det skal vaere muligt at deducere den situerede tales enkelttil-
dragelser ud fra begrebet - som sarskilte tilfelde ud fra en almen regel. Den
fzlles konsekvens af denne kvasi-rationalistiske renegation af den klassiske ra-
tionalismes krise er den vanskelighed, som de navnte skoler har med flertydig-
hedens problem og den semantiske innovation, sivel som med sprogforvand-
lingen og med bestemmelsen af tegnidentitetens status. Minimalkonsensen i
alle de sprogopfattelser, der flirter med kodemodellen (ogsd det beslegtede
operationsskema om en forstielsesdeterminerende “tradition” m4 have sine
formationsregler som et foucaultsk “arkiv”), grunder sig pd en interesse, der
kan kendetegnes som scientistisk: Med henblik pa den videnskabelige beher-
skelse af genstanden sprog er dén forudsztning uomgzengelig, at de sproglige
tildragelser adlyder lovmassigheder, der ganske vist ikke ubetinget skal have
status af ydetlighed - siledes som det 17. og 18. arhundredes rationalisme ville
det - men dog sikre, at indtil flere forekomster af sidanne sproglige tildragel-
ser, som realiserer en og samme sproglige (eller arkaologiske eller pragmatiske
osv.) type, kan genkendes. Med Seatles ord:
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Ethvert lingvistisk element, skrevet eller talt, ja overhovedet ethvert re-
gelstyret element i et hvilket som helst reprasentationssystem, skal kunne
gentages; ellers ville reglerne ikke have noget spillerum for anvendelse. At
sige dette er ikke andet end at sige, at logikernes type-token-distinktion
skal kunne anvendes generelt pa alle sprogets regelstyrede elementer, sile-
des at reglerne kan vare regler. Uden dette traek af iterabilitet fandtes der
ikke mulighed for at producere et uendeligt antal setninger med en ende-
lig liste af elementer; som filosoffer siden Frege har anerkendt, er dette et
af de afgorende momenter ved ethvert sprog (Searle 1977, 199).

Dette citat formulerer pracist kodemodellens grundantagelse; og det gor det
samtidig klart, at den teoretiske beslutning om beherskelse-gennem-systemati-
sering pa forhand definerer varensmiden for sprogvidenskabernes genstand.

Nu kan valget af den konventionalistiske opfattelse af sproget selv kun
begrundes gennem en epistemologisk beslutning; intet beviser, at den mé
treeffes. Erfaringen af forskydningen af betydningens enhed i samtalen, og
indsigten i uvisheden ved anvisningen af et token under en types titel, fir ko-
demodellen til at fremstd som endog serdeles uegnet til at tjene som grundlag
for en teori om samtalen. Hvis samtalen kunne underordnes dén scientistiske
premis, at den sproglige types selvsammehed ikke matte blive antastet af et
frem og tilbage mellem tale og modtale, sa ville al tale reducere sig til en ovelse
i parole vide, sidan som samtalen tager sig ud for socialteknikkerne, der kal-
der sig “conversational analysis”. Hvad berettiger her til at anvende udtrykket
‘tom tale’?

Dette udtryk har Jaques Lacan i 1953 indfort i sin store kongres-redegorelse
om Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. Han har
dermed villet erindre om den fundamentale, men i samtidens sprogvidenskab
forsemte kendsgerning,4 at enhver tale kalder pa svar, og at den uden denne
milsztning om svar forbliver ‘tom’ ("enhver tale appellerer til svar,” ”det et
ikke en tale uden et svar” [E, 247]). At talen forbliver tom betyder ikke, at den
faktisk intet svar erfarer. Tveertimod kan en af parternes tavshed begribes som
signal om “modstanden”, mens hans beredvillige respons kan vare et tegn
P4, at han gor sig til stedpude for en stemme, der ikke kommer tilbage til den
talendes ore som et svar, men blot som et ekko. Den tomme tale modtager
den andens svar i en dialektik, som ikke er den egentlige, men den spekulative
samtale med sig selv (hvad Feuerbach bebrejdede den hegelske dialektik),
hvor begge roller bliver spillet af et og samme subjekt.

Ved et forste blik konvergerer Lacans kritik af den tomme tale med den
dybeste impuls i den gadamerske hermeneutik: den impuls, der i 60’erne
og 70’erne har virket sterkest pid den hermeneutiske diskussion i det tyske
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sprogomrade. Begge adskiller de sig sével fra den naivitet, der mener at kunne
kontrollere samtalens mellemkomst gennem rekursen til en samtaleuathengig
og folgelig transhistorisk kode, som fra den opfattelse, at individet, der trader
ind 1 diskursen, skulle vere den suverane producent af de tegn, ved hvis hjzlp
det henvender sig til den anden. Vi kan ikke gi bagom den samtale, som vi
snarere er end “forer” (WubM, 361), og samtalen konstituerer forst sandhed
i den proces, hvor to horisonter smelter sammen: ovetleveringens horisont
(som taler i en tekst eller i en aktuel tale), og den horisont, som har tilegnet
sig netop denne overlevering (denne tekst, denne tale). I den forstand er et
selvrefleksivt subjekts narcissistiske selvforstdelse allerede 1 udgangspunktet
bundet: selvforstielse er altid forst en forvisthed til den andens tale, som pa
sin side ikke kommer uforandret ud af samtalen, fordi den blev fusioneret med
partnerens fremmede horisont. Mening opstir i vekselsidigheden i en ikke
forud anticiperbar forstielse, hvad Gadamer har karakteriseret som den “virk-
ningshistoriske bevidsthed”. Denne beromte term vil sige, at ethvert historisk
subjekts selvforstdelse vokser ud af forvistheden til en ovetlevering, som det
star i samtale med, og ved hvilken det nar til sin viden om sig selv.

I Gadamers ansats genkender man sporene af den tanke, som var bindende
for den samlede efterhegelianisme og iser for Heidegger, at vores selvbevidst-
hed vokser ud af en grund, som den ikke kan betragte sig selv som skaber af.
Denne premis deler Gadamer med den neostrukturalistiske filosofi, fx med
Lacan (men ogsa med Detrida); selvbevidsthed forudsaztter, at jeg befinder
mig i en symbolsk artikuleret verden, som giver mig de tegn, ved hvis hjzlp
jeg kan identificere mig selv (det kommer ud pa ét, om jeg her taler om “tradi-
tion” eller om ”symbolsk orden”). Verden, sproget, “beskaffenhedssammen-
hengen” definerer stedet, hvor et subjekt opnar forstdelse af sig selv og det
varende i sin helhed.

Nu méd man forsta, at traditionens forrang - eller, som Gadamer gerne si-
ger, “uomgzngelighed” - for subjektets selvforstielse ganske vist bryder med
det subjektive selvforholds refleksivitet og formerker dets transparens, men
ikke underbinder det: ’det forbliver dog rigtigt, at al sidan forstdelse i sidste
ende er selvforstdelse” (WuM, 246). Cirkulariteten 1 ’fore-havendet” (i denne
altid-allerede-opholden-sig i en symbolsk ordens/traditions dbenhed) og ”fot-
sigticheden” (i den progressive overskridelse af traditionen 1 retning af dens
fremtidige vaeren-for-mig) bestemmer det “kastede udkast” - sadan som Ga-
damer med Heidegger begriber Dasein - til at eksistere i et spekulativt forhold.
Igennem dette forhold bliver en varen, som subjektet i udgangspunktet ikke
rader over, bestandigt overfort til former for selv- eller sig-nzr-veren. Pa den
mide moder Gadamers hermeneutik allerede i sin ansats den hegelske dia-
lektik, hvis refleksive og integrerende kraft den i sin kritik af Schleiermacher
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lejlighedsvis havde udmeerket med baggrund i konceptet om, at en rekon-
struktion af det oprindeligt mente er afmaegtig (WuM, 158 ff.): Forstielse er
ophzvelse; en til-egnende overskridelse af det tilsyneladende fremmede.

For si vidt kan den gadarmerske hermeneutik gelde som en modifikation
(foretaget i navn af ”Daseins” endelighed) af modellen om et “dialektisk”
(WuM, 3066, cf. 328) eller, som den ogsa siger, et “spekulativt” selvforhold.
Herfra stammer dens gennemgiende tvetydighed i argumentationsstilen: péd
den ene side (i navn af bevidsthedens endelighed: dens manglende evne til
nogensinde at blive sig selv fuldstandig gennemsigtig)® bliver den spekulzere
og ahistorisk tenkte selvanskuelses narcissisme (som hos Lacan) ydmyget og
subjektet bliver underkastet overleveringshendelsen som sit historiske apriori;
pa den anden side ma - for ”selvforstdelsens” mulige refleksivitets skyld -
virkningshistorien enten selv tenkes som subjektivitet, eller det ma haevdes,
at traditionen forst kommer til sig selv i et forstiende selvforholds akt, som
folgelig matte vare et enkeltsubjekts akt. I det forste tilfaelde bliver det, som
Gadamer treffende kendetegner som et “meningskontinuum” (WuM, 351)
(intet kontinuum uden forudgdende enhed) uskelneligt fra det overindivi-
duelle subjekt, hvilket var, hvad Hegel tenkte som den absolutte dnd; i det
andet tilfelde bliver enkeltsubjektet den sidste instans 1 betydningsdannelsen,
da det kun er i det, at traditionen kan trede i et menings-, sandheds- eller be-
vidsthedsfrembydende selvforhold. I begge tilfalde finder der imidlertid ikke
virkelig en “horisontsammensmeltning” sted, men derimod en underkastelse
af et af relaterne under det andet: Enten bliver overleveringshandelsen ind-
optaget af det tilegnende subjekt, eller interpretens subjekt bliver indoptaget i
overleveringshendelsen. Sdledes bliver virkningshistoriens spekulative dialog i
sidste ende til en afart af den spekulative monologs dialektik, dvs. den tomme
tale. Gadamer understreger ikke kun denne tendens 1 sin hermeneutik under
péaberdbelse af Hegel, men ogsa gennem sin tale om sprogets ’spekulative
struktur” (WuM, 432 ff.). Sproget, traditionen og traditionsudlegningen, for-
stdet som en i hinanden spejlende “vitkningsenhed” (WuM, 267), et “’spilbe-
vaegelsens egentlige subjectum” (Wu, 464, cf. 97 ff)). Dette sprogsubjekt er
overgribende i forhold til sine relater pd analog méde, som ”dnden” hos Hegel
er overgribende i forhold til i-sig- og for-sig-vaeren. Det handler, som Gada-
mer selv siger, om “en fordobling, der dog kun er eksistensen af een” (WuM,
441). Denne fordobling i enheden kan man (bogstaveligt talt) kalde spekulativ,
for dens subjekt er den ifelge sin varen ugribeligt, og dog kaster den det bil-
lede tilbage, som byder sig for den” (WuM, 449): altsa et refleksions-, det vil
sige et genspejlingsforhold, og ikke overvindelsen af det. Hvorom alting er,
sd mener Gadamer at have forstiet det, som han kalder ”sprogets midte”, nu
bare ikke som det ene relats ovetlegenhed overfor det andet. Selvforstielse,
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siger han, grunder 1 et forhold uden selv; dette forhold har ”primatet” for de
af ham introducerede forbindelsesled mellem det forstaende og det forstdede
(Gadamer 1962, 77).

I dette tredje forseg pa spekulativt at fatte den hermeneutiske horisontsam-
mensmeltnings vasen, bliver det sandt at sige forst rigtic uklart, hvorledes
den pastand, at enhver forstdelse tilfojer noget til den forstiede varen, lader
sig retferdiggore; i denne retning pegede Gadamers tale om en ‘vaerens-til-
veekst” (WuM, 133, 140 £)) og om en principiel anderledes-forstien i enhver
ny forstdelse (WuM, 280). Det individ, som Schleiermacher og Saussure i den
forbindelse fordrede, kommer ikke i betragtning som forklaring pd semantisk
innovation, for det besidder pd ingen made selvstendighed overfor overle-
veringshandelsen, i hvilken det, som Gadamer sigende udtaler, ”indkaldes”®
(WuM, 274 f)). En ovetleveringshandelse, der i enhver forstdelse-af-noget
altid kun reproducerer sig selv, ville kun kunne stode pi noget andet udenfor
sig selv til den pris, at dens i sig selv lukkede refleksivitet spraenges, si den for-
mir at berige sig selv. Denne mulighed bliver den dog frataget, nar traditions-
haendelsen helt udtrykkeligt udlaegges spekulativt, dvs. som et enes bevagelse
1 selvspejlingen ("Det er en fordobling, der dog kun er eksistensen af een”).
I dette tilfzelde mangler nemlig kriteriet for identifikationen af en andens an-
dethed. Denne andethed kan der kun afgeres noget om, nir den enten er for-
svundet i interpretens horisont (i dette tilfzlde ville det for interpretationens
subjekt vare nedvendigt med en minimal selvstendighed, som Gadamer fra-
siger det), eller ndr interpretens horisont er ’kaldt ind” i traditionshendelsen,
eller nér de fusionerende horisonter spekulert (‘i sprogets midte’) identificeres
via en hojere placeret reflekterende-refleks” dyade: sa er det sandt nok atter
for sent for en dom om differensen mellem de to. Menings-selvsteendighe-
den i den tekst, som skal fortolkes, gar det saledes nappe anderledes, end de
selvbevidstheder hos Hegel, der kemper for deres vekselsidige anerkendelse:
Det gjeblik, der pd begge sider stifter indsigten i den andens ipseitet, ophzver
for det forste den gensidige differens, som er nedvendig for, at erkendelse
overhovedet kan finde sted, og fornagter for det andet deres individualitet
(deres anderledes-varen overfor hinanden), idet det overforer den i hint uni-
forme vasentlige selv” eller den ”almene selvbevidsthed”, der altid allerede
er hinsides skinnet i alternativet jeg og du, eget og andet.” Set fra det perspek-
tiv, der udfra Schleiermacher siavel som udfra Lacan kan legges pa den virk-
ningshistoriske bevidstheds hermeneutik, kan der altsd 1 den grad opsta tvivl:
Forbliver “horisontsammensmeltningen” ikke i sidste ende selv afthangig af
refleksionsfilosofiens paradigme, som den sd indtrangende stiller sporgsmals-
tegn ved? Begrunder den en positiv model, som kommer fri af mistanken til
den selvaffektive, dvs. ‘tomme tale’?
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En mere markant udformning af den tomme tale end den, der knytter sig til
kodeteoretikernes model, er den psykologiske (eller psykoanalytiske) indfeling
- 7denne brodefulde, lange smore fra den intuitionistiske, ja endog fanome-
nologiske psykologi, der i den nutidige praksis har vundet en udbredelse, som
er ganske symptomatisk i knapheden pa effekter af sprogbrugen i den aktuelle
sociale kontekst” (E, 252) - og den konversationelle informationsformidlings
kybernetiske model, ifolge hvilken et andet subjekts indkodede indhold bliver
afkodet efter de samme regler i ensblivende og garanteret betydning.

Nu er der ingen, der som Gadamer mere lidenskabeligt har modsagt kode-
modellens metodik. Han har endvidere med stort eftertryk vist, at ‘indfelin-
gens’ program ikke opstiller et gangbart alternativ. Hvad han ikke har vist er,
hvordan et subjekt kan komme fri af traditionens tryk, sa dets forstdelse kan
udvise sig som en forstielse af andethed.

Ved forste ojekast findes der ingen storre modsatning end den imellem
indfelingen (hvis hermeneutiske instrumentalisering Gadamer tillegger
Schleiermacher) og afkodningen: Mens det talende-forstiende subjekt stir i
vejen for sig selv i indfelingen og i stedet for den anden altid kun kan mede
sig selv (dette er dets narcissistiske strategi forstds), si gir subjektet efter den
informationsteoretiske model virkelig ud af sig selv, idet det tiltror sit budskab
til diskursens overindividuelle regler (”le discours” er her, hvad Lacan kal-
det "Tordre symbolique”). Nu har Lacan ofte i spottende vendinger betonet
slegtskabet imellem den informationsteoretiske kodemodel, og si den model,
ifelge hvilken biernes sprog blev afkodet; han har dermed villet traffe det
punkt, at begge modeller - “med henblik pd de mest kvastede resultater” - vil
knytte forstielsens faktum til spilleregler, hvis ubenherlige stivhed alene til-
tros som garant for budskabernes entydighed (E, 18 £., 297). En kode ville da
vare et system af signifiant/signifié-par af den slags, hvor ethvert udtryk efter
bestemte konventioner er henfort til en og kun en mening: ind-kodningen af
meningen gennem taleren fulgte af-kodningen gennem horeren, og budska-
bernes identitet blev garanteret gennem indkodningsreglernes oversubjektivi-
tet. Efter Lacans opfattelse er dette ikke et videnskabeligt gangbart alternativ
til indfelingens irrationalitet. Begge modeller vurderer et samtaleideal hoijt, der
orienterer sig mod (den spekulaere monologs) refleksionsmodel: Netop den
diskursive fornufts relativitet til ”en antagelse af princippet om en regel for
debatten, der ikke kommer ud af stedet uden en eksplicit eller implicit enighed
omkring det, som man kalder dens grund” - netop dette tilhorsforhold til et
siledes historisk institueret “regelkorpus” tryllebinder ved samtalens mellem-
komst den diskursive fornuft (som foregiver at fore samtalen) til narcissismen
i de spekulerbatre og nasten altid anticiperbare forforstielser (”det, der ved sin
mellemkomst nasten hver gang akvivalerer med en anticiperet enighed” [E,
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430 £1]).

Disse former for tom tale (parole vide) adskiller Lacan fra ”de symbolske
fortolkninger” (E, 254), som “la parole pleine” begynder med (I c.). I lighed
med det, som Schleiermacher havde betegnet ”den strengere praksis” (Hulk,
92), efterprover de symbolske fortolkninger deres virkelige forstielse, idet
de forst underkaster den en “modstand”, hvilket betyder, at de netop ikke
forudsaztter den: “Det vil sige, at de prasenterer os for sandhedens fodsel i
sprogbrugen” (E, 255 f.).

Den ”symbolske fortolkning” - der mindre opbygger modstanden, end den
holder liv i sin bevidsthed - onsker ikke at afbryde, men allerforst at fremstille
kommunikation, idet den tydeligt adskiller egentlic kommunikeren (tale og
svar) fra den spekulative samtale-med-sig-selv-i-anledning-af-en-anden (tekst/
diskurs) og tildeler det sidste pradikatet “imaginet”, det forste pradikatet
sandhed. Der findes en ufejlbarlig prove pa, om den fuldtvirkende samtale”
lykkes eller mislykkes: Det er den semantiske novations kriterie.® En seman-
tisk ‘horisont’ (siledes som Gadamer forstir den) forbliver lige sa lenge lukket
i sig selv, som den ikke - gennem en art chokpraeget skuffelse af sin forfor-
ventning - foranlediger taleren/interpreten til “gettende” (devinant) at tilegne
sig en mening, som hidtil var den utilgaengelig (hvilket ikke betyder, at den stir
overfor en ny glose eller information). En sidan innovativ meningstilegnelse
- der ikke bekrazfter, men spolerer betydningsforventninger - kan kun lykkes
i virkelig beroring med den anden, som Lacan skriver med stort A. Forstéet i
ordets emfatiske mening bliver interpretens allerede bestdende fordomme kun
spoleret, sat ud af kraft eller desorganiseret - og ikke fx virtualiseret i den ‘gode
viljes’ dnd - dér, hvor der er en realeffekt af den andens tale.

For at frigere denne effekt, ma nu ikke kun indfelingsmodellen opgives
- som Gadamer mod Schleiermacher mener - men lige savel den kun tilsy-
neladende kommunikationsvenligere horisontsammensmeltningsmodel eller
kodemodellen, der ganske vist ”betragter sproget i og for sig selv” eller re-
spekterer det som en autark ”spekulativ struktur”, men som ikke udsattes for
den bestandige subversion, som det afkodede eller overleverede budskab lider
gennem den andens svar. En diskurs er nemlig ikke allerede intersubjektiv der,
hvor vilkérligt mange subjekter - i kraft af samtlige sproglige skemaers ensfor-
mighed - deltager i den efter de samme fremgangsmader, men forst der, hvor
det enkelte subjekts tale ikke - og dét grundleggende ikke - kan anticiperes af
den andens horisont og for sa vidt jo ma forblive “ubevidst”.?

Det uafgorlige og uforudsebare ved en tales mening grunder altsd netop i
det, hvori systemteorien om sproget vil fastgore sin afgotliched og forudse-
barhed: i symboliteten og intersubjektiviteten (l. c.). Det er i selve samtalens
intersubjektivitet som sadan, at betydning danner sig. Det vil sige, at det er
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svaret og den andens forstdelse, der bestemmer meningen, og dét altid forelo-
bigt og med forbehold, fordi samtalen er aben og kun kommer til ende gen-
nem skabne eller vold.'?

Jeg kommer til slutningen og spoerger: Hvorledes forholder hermeneutik-
kens universalitetskrav - som Schleiermacher var den forste til at ophoje - sig
til de overvejelser, som vi her til sidst er kommet til? Gadamer har vasentligt
profileret sit projekt om en universalhermeneutik i en graensedragning til
Schleiermachers angiveligt traditionsforglemmende indfelingshermeneutik.
Nu sa vi, at Schleiermacher med ‘divination” mener noget ganske andet, end
at interpretens sjel hensxtter sig i et andet subjekts intention. ‘Divination’
vil sige springet, som interpreten uden narmere garanti har at vove, for at
fa oje pa den forandring, som den overleverede forstielsessammenhaxng un-
dergir gennem et individs intervention. At en sidan forandring finder sted,
tror Gadamer afgjort ogsd: "Enhver forstielse er en anderledes-forstden.”
Schleiermacher ville have spurgt ham: Hvordan ved du det? Med hvilket kri-
terium mdler du forandringen? Og hvordan skal traditionen forandre sig, hvis
ikke gennem individers medvirken i overleveringshandelsen (Hul<, 168, 3)?
Alternativet ville veere en fetichisme a la Heideggers: ‘Die Sprache spricht’.
Forandrer sproget sig altsd selv? (Wittgenstein havde det samme problem). Pa
ingen made, havde Schleiermacher svaret: Sproget er det vark, som de med
hinanden kommunikerende individer skaber i en uoverskuelig frembringelse
af ny mening. Den, som ikke tager disse individer med i betragtning, forfejler
det egentlige motiv for universaliseringen af den hermeneutiske opgave. For
kun subjekternes individuelle ‘medatbejde’ pa det overleveredes mening for-
hindrer, at jeg bare kan fremlxse eller sigar udlede meningen af ‘traditionen,
af ‘sproget’, af ‘koden’.

Schleiermacher kan ogsa aflegge regnskab for en forskel, som Habermas i
begyndelsen af 70’erne antog, at Gadamer matte udjevne. Jeg tenker pa for-
skellen imellem ‘overleveringshendelsen’, som vi ‘indkaldes’ i (WuM, 275), og
sa sandheden. Titlen pd Gadamers hovedvark betoner ligefrem, at sandhed
slet ingen plads har uden for en traditions ‘meningskontinuum’. Spergsmalet
om ovetleveringens sandhed bliver suspenderet til fordel for spergsmilet,
om faktisk indspillet forstdelse formar - eller ikke formar - at begribe sig selv
som en selvekspliciterende mulighed i det forstiede: ‘Meningskontinuumet’
bliver her den eneste garant for interpretens selvforstaelse overfor teksten.
Og dennes individualitet bliver ikke kun opsuget af sproghzndelsen, gennem
hvilken mening autonomt gor sig gxeldende; den har heller ingen mulighed for
protest.

Sddan er det ikke hos Schleiermacher. Ganske vist ville han uden besver
kunne give Gadamer medhold i, at vi ikke har nogen grund til den antagelse, at
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vi nogensinde skulle kunne trade ud af forhold i en faktisk og dermed fejlbe-
hzftet overbevisningsdannelse. Alligevel satter hans Dialektik ‘viden’ i udsigt
som mialstorrelse og orienterer sig siledes anti-skepticistisk mod sandhedstil-
narmelsens ideal. Sandhed bliver helt realistisk opfattet som korrespondens
med virkeligheden (Dial J, 48 f., 54), men sandhedskriteriet er (ved siden af
kohazrensen i vores meningssystem) overensstemmelse pd en sidan mdde,
som et ‘tenkefzllesskab’ ‘konstruerer’ (eller ‘skematiserer’) den falles verden.
Saledes bliver det muligt at skelne overbevisninger, der kun beror pd ”sprog-
overlevering” - altsd pa faktisk konsens - fra ”visheden selv”’. Men anderledes
end Habermas - og denne gang pa Gadamers side - tror Schleiermacher ikke,
at vi igennem dybtgaende oplysningsarbejde endegyldigt kan bryde med tradi-
tionens naturgroede magt. For si ville vi ophave muligheden for intersubjek-
tiv kommunikation, og sandhed er ikke bare (i sig selv bestdende) virkelighed,
men en begrundelsesmzssigt delt overbevisning til en bestemt tid og indenfor
et ‘verdensbillede’ - som Wittgenstein siger i tilknytning til Schleiermacher-
Humboldt-traditionen (UG, 139 ff., serligt @294, 102, 105, 140 ff.). Schleier-
macher forbinder det eksternalistiske og det internalistiske aspekt ved viden i
tanken om den ‘uendelige tilnzermelse’. Gadamer ma derimod ligefrem szxtte
sandhed lig med dbenhed eller forstielighed og udsztter sig dermed for den
kritik, som Tugendhat har formuleret mod den heideggerske sandhedsteori,
og som Heidegger slutteligt anerkendte.!!

Alt dette hindrer ikke, at der fra Gadamers hermeneutik i de ar, hvor jeg var
hans elev i Heidelberg, udstrilede en magtig kritisk impuls pa hin studenter-
protestgeneration, som jeg tilhorte, og hvis slagord var ‘das Hinterfragen’.
Maske var det overhovedet forst Gadamer, der forte mig til opdagelsen af
sprogets og traditionens store betydning i Schleiermachers vark. Hvorom
alting er: Ogsd Gadamers betydeligste livsveaerk er for lengst blevet indoptaget
af den “virkningshistoriske bevidsthed’ og adskilt fra sin forfatters intentioner.
Ogsa for hans tale gelder det altsd, at man ”har forst at forsta den lige sd godt
og derpa bedre end sin skaber.”'? For da vi intet umiddelbart kendskab har
til, hvad der er i ham, sd ma vi soge at bringe meget til bevidsthed, der kan
[veere forblevet] ham ubevidst” (Huk, 94; cf. 324 f.). Gadamer mener - tror
jeg - noget lignende, néir han erindrer os om, at der i enhver forstdelse ”pa
en uophaxvelig mdde [er] mere veren end bevidst-veren” (Gadamer 1967, 1,
127).13 Og saledes burde vi slutteligt rekke hinanden hinden i en diskussion,
der dog intet andet mal har end forstielse og som forudsatning dennes uom-
gaengelighed. Pi dette felt har Hans-Georg Gadamer altid allerede vundet over
sine opponenter.

Owersat, lettere forkortet og bearbejdet af Sune Liisberg
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Noter

! Ogsi for Gadamers strengt intersubjektivistisk konciperede hermeneutik er det en
hovedbevaggrund at holde denne fare stangen. Allerede Rilke-mottoet for hovedvarket
gor det meget tydeligt: ”Solang du Selbstgeworfenes fingst, ist alles / Geschicklichkeit und
lisslicher Gewinn - [...].” [Folgende overszttelse til dansk gor ikke krav pa lyrisk kvalitet:
”Sé lenge du griber, hvad du selv har kastet, er alt / behzndighed og skedeslos gevinst
-[...]7 Oal

% Schleiermacher oversatter selv af og til ‘divinere’ med ‘gzette’ (fx HuK, 318). Den finest
individualiserede sprogsfare er stilen. I den fuldendes ifolge Schleiermacher den tekniske
del af den hermeneutiske opgave.

> 7T sproget er der altid to sider, som korresponderer: det er socialt/individuelt. [...]
Former, grammatik eksisterer kun socialt, men forandringerne udgar fra et individ” (F.
de Saussure, Cours de linguistique générale (1908/9). Introduction, Ed. par R. Godel, in:
Cahiers Ferdinand de Saussute 15, 1957, p8 [herefter citeret: CES 15]. Cf. Saussure 1972,
231: ”Intet kommer ind i sprogsystemet uden at have varet provet i sprogbrugen, og alle
evolutionare faenomener har deres rod i individets sfaere” (cf. ogsd p138).

* ”Kendsgerningens evidens undskylder ikke, at man negligerer den” (L. c.)

* ”At vaere historisk vil sige aldrig at kunne gi op i viden om sig selv” (WuM, 285).

¢ Tysk: “einrticken”. Hos Gadamer substantiveret: “das Einrticken”. Meningen er i denne
sammenhang: indkaldt/tiltrede til militertjeneste. O. a.

7 Jeg har begrundet denne konsekvens detaljeret i Frank 1975, 94 ff. (iszr 99) og 155ff. (=
1992, 178 ff., 140 ff).

8 ”Den analogiske novation (hellere end innovation)” (Saussute, CFS 15, 88).

? ”Ubevidst”, siger Lacan, betyder ikke, at der i den egentlige samtale intet skulle blive
teenkt eller forestillet, men at ingen af parterne med sikkerhed kan vide, hvad den anden
teenker og forestiller sig ved de tegn, som den pigzldende ytrer: ”Det ubevidste er den part
af den konkrete diskurs, for sa vidt den er transindividuel, som unddrager sig subjektet for
at genoprette kontinuiteten i dets ubevidste diskurs” (E, 258 f.).

1 ”Den menneskelige diskurs’ omnipresens kan maske en dag blive kysset under aben
himmel af en omnikommunikation i dens tekst. Dette er ikke at sige, at den vil blive det
i fuld fordragelighed. Men det er feltet, som vores erfaring polariseter i en relation, som
kun tilsyneladende udger to, thi enhver position, der udgar af et udelukkende stridende
forhold i diskursens struktut, er den lige sa inadackvat i teorien, som den er edeleggende
for dens teknik” (E, 265).

" Heidegger skriver: “Sporgsmilet om aletheia, om uskjultheden som sidan, er endnu
ikke sporgsmalet om sandheden. Derfor var det ikke sagen overensstemmende, og folgelig
vildledende, at kalde aletheia sandhed i betydningen lysning” (Heidegger 1969, 76 f.).

12 Schleiermacher sztter vendingen i anforselstegn. Det ser ud til, at han refererer til
Friedrich Schlegels beromte Athendum-fragment nr. 401: KA 11, 241; cf. KA XVIII, 63,
nr. 434.

3 Cf. forordet til det andet oplag af WuM: ”Den virkningshistoriske bevidsthed et i en
sd radikal forstand endelig, at vores udvirkede varen i helheden af vores tilskikkelser
vaesensmassigt rager ud over bevidsthedens viden om sig selv” (XX). Cf. Frank 1977/
1985, 358 ff.
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