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Metaforiseret kosmologi

- eller hvordan Kopernikus stillede et metaforisk potentiale fil
r&dighed for det moderne menneskes selvforstdelse

I

Der findes idéhistoriske brudfigurer, der er blevet si gengse, at de har sat
sig urokkeligt fast som visdomstender. Det er 1 den forbindelse sliende, i
hvilket omfang Nikolaj Kopernikus’ (1474-1543) astronomiske reform er ble-
vet pladsholder for en sarlig symbolsk tolkning af menneskets rang og plads i
verdensaltet. Hermed er en relativ upafaldende og glansles skikkelse fra Ost-
preussen blevet gjort til en revolutionerende symbolsk reprasentant for en
andret menneskelig selvforstielse. Den kopernikanske astronomi er med an-
dre kommet til at fungere som orienteringsmodel for det moderne menneskes
selvopfattelse.

Den tyske idéhistoriker og filosof Hans Blumenberg (1920-1996) har i en
rekke omfattende modernitetsgenetiske studier fra 1955-1975 beskeftiget sig
indgiende med dét, der i kulminationsvarket behandles under overskriften
Die Genesis der kopernikanischen Welt (Den kopernikanske verdens genese).! Et
ledemotiv for disse studier er en undersogelse af det komplicerede forhold
mellem pé den ene side de forudsatningshistoriske betingelser, som Kopernikus’
heliocentriske reform fodtes ud af, og pd den anden side de betydelige virk-
ningshistoriske folger, som dette reformarbejde forte med sig.

I det centrale verk, "Paradigmen zu einer Metaphorologie” (1960), in-
troducerer Blumenberg dét, han kalder metaforiseret kosmologi, og som udger
genstandsfeltet for hans talrige undersogelser af ’den kopernikanske verden’.
Udgangspunktet for disse undersogelser er, at Kopernikus i receptionshisto-
rien er blevet gjort til genstand for en intensiv metaforisk bearbejdning. ”Den
kopernikanske omvzltning er ikke blevet til en teoretisk hendelse for histo-
rien, men metafor: Omkonstruktionen af verdensbygningen blev til tegn pé
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en forandring af menneskets selvforstaelse, til en ny menneskelig selvlokalise-
ring 1 den givne naturs helhed” (Blumenberg 1965: 100). Den kopernikanske
reform af kosmologien er hermed ikke si meget blevet forstdet som dét, den
ifolge Blumenberg egentlig var tenkt som, nemlig som et mere eller mindre
konservativt forseg pé at sikre astronomiens tilgengelighed for den menne-
skelige fornuft og bringe orden og harmoni i himmelbevagelserne. Derimod
er den blevet tydet som metafor, og det vil sige, som orienteringsmodel for
besvarelsen af menneskets spergsmal om dets betydning og stilling i universet.
Med Blumenbergs lidt egensindige terminologi kan man sige, at en @ndring i
verdensmodellen — planeternes rent topografiske placering — hermed blev aflaest
med henblik pa menneskets verdensbillede, dvs. blev gjort til artikulationsmedi-
um for menneskets forstaelse af sig selv og sin verden (Blumenberg 1961a).

Blumenbergs overvejelser kredser i denne forbindelse omkring det forhold,
at Kopernikus® topografiske decentralisering af jorden tilsyneladende over-
ordnet har modtaget to grundleggende forskellige *metaforiseringer’ i lobet
af det moderne: I den tidlige receptionshistorie blev Kopernikus’ prastation
betragtet som en prisverdig forhejelse af menneskets status, som en ’nobi-
litering af jorden” (Blumenberg 1999: 163), hvorimod senere tider har tydet
den kopernikanske kosmologi som en skabnetung fornedrelse af menneskets
selvagtelse. Kopernikus’ @ndring af verdenssystemet udger hermed et tan-
kevekkende eksempel pa, i hvilket omfang forstdelsen af idéhistorien selv er
et historisk og perspektivisk variabelt refleksionsprodukt. Over de folgende
sider skal jeg, i eksplicit tilknytning til Blumenberg, undersoge denne metafo-
riks lange og komplicerede receptionshistorie en smule naermere. Det er mit
héb, at det folgende samtidig kan fungere som en introduktion til den serlige
metaforologiske arbejdsform, som kendetegner en betydelig del af Blumenbergs
forfatterskab.

i

Overordnet set betegner metaforologi en refleksion over den filosofiske taenk-
nings uudtalte selvforstielser og tavst virkende forudsatninger. Som sidan er
metaforologien en pointeret Aistorisk undersogelse af tenkningens substruk-
turer’, forstiet som de underliggende antagelser og forventninger af for-re-
fleksiv anonymitet, der dirigerer en given epokes sporgsmal, ensker, hib og
svar. I metaforologien undersoges det med andre ord, hvorledes mennesket
gennem metaforer giver verden struktur og betydning, og hermed orienterer
sig. Blumenberg har i tilknytning hertil lanceret sin forestilling om sdkaldte
absolutte metaforer, hvorom han bl.a. skriver: “Absolutte metaforer *besvarer’ de
angiveligt naive, principielt ubesvarlige sporgsmdl, hvis relevans ganske en-
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kelt ligger deri, at de ikke lader sig eliminere, fordi vi ikke s#/fer dem, men
forefinder dem s#illet ved grunden af vor tilverelse” (Blumenberg 1999: 23).
De absolutte metaforer afslorer sig hermed som holdepunkt for menneskets
virkelighedsorientering, idet de forsyner verden med en specifik struktur og
betydning, Det er imidlertid vigtigt at indse, at metaforologien som teoretisk
refleksionsform forudsetter, at metaforologen stir i et brudt forhold til de
metaforer, der undersoges. S4 lenge metaforikken endnu er i funktion, erken-
des den nemlig ikke som metaforik, men tages sa at sige pd ordet som meta-
fysik. Ndr omvendt metaforologen tematiserer metafysikken som metaforik,
ophorer metaforerne med at fungere: "Metafysikken har ofte vist sig for os
som metaforik taget pa ordet. Metafysikkens forsvinden kalder igen metafo-
ren tilbage pa sin plads® (Blumenberg 1999: 193). Blumenbergs metaforologi
er lagt an pd at undersoge forskellige, centrale metaforer i deres historiske
aflejringer; metaforologi er metafysik som erindringsarbejde.

I sine idéhistoriske undersogelser af den kopernikanske verdens tilblivelse,
behandler Blumenberg, hvad man kunne kalde den kopernikanske astrono-
mis metaforiske potentiale. Grundtanken er her, at den kopernikanske @ndring af
kosmologien stiller et reservoir af tydningsmuligheder til radighed for det mo-
derne menneskes artikulation af dets selvforstaelse. Emnet for Blumenbergs
metaforologiske studier af den kopernikanske verden er i forlengelse heraf
en undersogelse af de betydningshistoriske omrokeringer og forskydninger,
som denne kosmologiske metafor er blevet til del igennem sine forskellige
receptioner. Sagen *Kopernikus’ viser sig hermed at vare eksemplarisk for en
aflesning af de forskellige méder, hvorpa mennesket historisk betragtet har
gjort brug af kosmologien som udtryksmiddel for dets selv- og verdensforsti-
else. Det er for mig at se 1 lyset heraf, Blumenbergs intensive beskeaftigelse
med Kopernikus skal ses.

I

Da Kopernikus 1 1543 14 pé sit dedsleje i Frauenburg gik en bog i trykken,
der snart skulle vise sig at blive legendarisk. De revolutionibus orbinm coelestinm
(Om himmelsfarernes kredslob) udkom kun enkelte méaneder efter, at dens
forfatter havde udandet en sidste gang, Som nogle vil vide, forsynede den re-
formerte teolog og prast, Andreas Osiander (1498-1558), det banebrydende
veerk med et udferligt forord, hvori han omhyggeligt redegjorde for, at de nye
teser ikke skulle forstds som andet end nye beregningsgrundlag (fundamenta
calenli) for udforskningen af himmelrummet. I dette forord bekendtgjorde
Osiander endvidere, at det ikke er pdkravet, at varkets hypoteser betragtes
som sande, ja, at de end ikke behover at vare sandsynlige. Tilstreekkeligt er
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det, at de kan aflegge tilfredsstillende regnskab for de observationer pa stjer-
nehimlen, som de angar. Nogen sandhed om verdens egentlige indretning er
der med andre ord ikke tale om. Det ligger formentlig lige for heri at se det
gengse konfliktskema mellem religion og videnskab eftertrykkeligt beseglet.
Hvad er Osianders indgreb andet end en kujonagtig teologs skxlvende forsog
pé at udviske et videnskabeligt varks originale og revolutionare potentiale?
Ikke mindst mitte tilheengerne af den kopernikanske model naturligt stemple
denne reformationsteologs anonyme anvisninger som et betaenkeligt og steerkt
uvederhaftigt dogmatisk tillob, der ikke kunne fortjene andet end spydig for-
hénelse. Giordano Bruno (1548-1600), der nxrede en udelt sympati for den
kopernikanske model, ansa siledes det navnlese forord for at vaere et udtryk
for et uvidende og anmassende xsels dorske enfoldighed (Blumenberg 1996b:
350).

For Blumenberg tager situationen sig imidlertid anderledes ud. Blumenberg
ser ganske vist 1 Osianders omhyggelige anvisninger en teologisk motiveret
frygt for, at den nye astronomi skal give anledning til et konkurrerende para-
digme pd, hvad sandhed er. Osiander anede sdledes muligheden af en ny og
rivaliserende sandhedsmodel, der ikke fandt sine indsigter om verden gennem
lzesningen og udlegningen af skriften, men baserede sig pd en lossluppen teo-
retisk udforskningsiver. Ganske vist var verden ogsa for Osiander en ”bog,
skrevet med Guds finger” (Blumenberg 1986: 52). Men at skabervarket kan
lzeses som en bog, der er forfattet af Gud, er ikke noget, man forvisser sig om
igennem udforskning af naturen, men derimod en indsigt, der alene erhverves
gennem en mejsommelig lesning af bogernes bog.

I Osianders skepsis over for den kopernikanske models péastiede sandheds-
indhold artikulerer der sig med andre ord en gammel rivalisering mellem na-
tur og bog. Nar Osiander derfor hevder, at astronomien ikke er en made at
vinde indsigt i naturens og virkelighedens sande vesen pa, men en blot og bar
hypotetisk beregningsmodel, knytter han an til den traditionelle skolastiske
forstdelse af astronomiske hypoteser. Astronomien er netop ikke en viden-
skab (scientia) om verdens indretning, men en teknik (ars) til konstruktionen af
kalender- og tidsregning: En ren kalkulatorisk beskrivelse af himmelfaenome-
nernes placering i fortid og nutid og som sddan altsd entydigt en regneteknisk
disciplin.

Denne forudsztning omstedes imidlertid af Kopernikus, der i sit eget for-
ord lancerer en anderledes dristig kosmologisk realismze: ’Med udfordrende be-
stemthed benytter Kopernikus den astronomiske terminus Ayposese synonymt
med det metafysiske udtryk prineip” (Blumenberg 1965: 93). Ganske vist fast-
holder Kopernikus, at astronomien er en teknik (ars), men han siger samtidig,
at den er en guddommelig videnskab (divina scientia), der angir tingenes inder-
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ste vaesen (Riedel 2004: 294f). Kopernikus’ eget hypotesebegreb rummer si-
ledes et metafysisk potentiale, som den traditionelle opfattelse af astronomien
ikke kender til.

For Osiander derimod, er astronomien et helt og holdent menneskeligt
tankeprodukt, dvs. et kunstigt, af mennesket frembragt ordens- og beskri-
velsessystem, der ikke lader os vide noget om tingenes sande vasen (essentia
rernm). For Kopernikus derimod betegner de nye indsigter, som er fremlagt i
De revolutionibus, virkelige treek ved det gudskabte univers. Forskellen imellem
Osianders og Kopernikus’ hypoteseforstielse, lader sig med fordel beskrive
med udgangspunkt i en skelnen mellem henholdsvis en 'nominalistisk’ og *be-
grebsrealistisk’ videnskabsforstaelse.

Det er en grundtanke hos Blumenberg, at den matematisering af naturen,
som man traditionelt udraber som karakteristisk for de eksakte naturvidenska-
bers funktionelle naturbegreb, har sine historiske redder i senmiddelalderens
nominalisme. Mens det aristoteliske videnskabsideal havde indebiret en fore-
stilling om en til anskuelsen knyttet erkendelse af tingenes iboende vasensna-
tur, problematiseredes denne substanstenkning alvorligt i senmiddelalderens
nominalisme. Det fokus pia Guds uigennemsigtige almagt (potentia absoluta),
som her tridte 1 det spekulative centrum, betoed, at menneskets verden og
Guds verden langsomt, men sikkert blev revet fra hinanden. Nominalismens
’teologiske absolutisme’ indebar, at mennesket nu ikke lengere kunne pibe-
réibe sig kendskab til Guds verdensplan: “Den teologiske absolutisme afslar
mennesket indblik i skabelsens rationalitet” (Blumenberg 1996a: 164). Men-
nesket fik hermed amputeret muligheden for at kunne opné roretisk-videnska-
belig erkendelse af virkelighedens inderste vasen og struktur. Men det betod
ikke, at det aristoteliske videnskabsidea/ uden videre blev opgivet. Tvartimod
forblev dette ideal endnu virksomt og dikterede séiledes fortsat baggrundsfor-
ventningerne for, hvad man hdbede pa at kunne vide. Som sidan udger nomi-
nalismen et forseg pa at arrangere sig med det forhold, at Guds suverane vilje
og hensigt alligevel ikke ligger d4ben for den menneskelige fornuft.

Set pd denne baggrund var nominalismen derfor ogsd mindre et udtryk for
et nyt, konkurrerende videnskabsideal end en alvorsfuld resignationsformel
for, hvad videnskab nu overhovedet &unne vare. Blumenberg noterer sig i
forlengelse heraf den modleshed og melankoli ”over uopnéeligheden af gud-
dommens indre herligheder [die Unerreichbarkeit der inneren Herrlichkeiten
der Gottheit]” (Blumenberg 1961b: 70), som nominalisternes afvisning af be-
grebsrealismen havde fort med sig. Den nyere tids nedbrydning af formalsar-
sager (causa finalis) gennem sanktioneringen af en ren hypotetisk og instrumen-
talistisk videnskabsopfattelse, er siledes i sidste instans et forseg pa at finde
sig til rette med det, der teologisk set alligevel var tilfeeldet: At mennesket er
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afskdret indsigt i Guds plan og hensigt med verden. I teologisk gjemed betod
nominalismen derfor heller ikke overraskende en accentuering af abenbaringens
betydning: Ikke i den teoretiske udforskning af verden, men alene gennem
abenbaringen, lod den nomialistiske lere, har mennesket adkomst til Guds
virkelighed.

Dette er — i kortform — de historiske baggrundsbetingelser for Osianders
nominalistiske forbehold, og dermed samtidig baggtrunden for det nominelle
hypotesebegreb, som Osiander annoncerede i sit anonyme forord. Koperni-
kus selv derimod betragtede som nzvnt ikke sin teoretiske indsats som en
blot hypotetisk beregningsmodel, men ansa tvartimod verket for at vaere en
”sandhed om det gudskabte kosmos” (Blumenberg 1999: 142). Mens Osian-
ders hypotesebegreb er formuleret i skarp opposition til forestillingen om
ethvert kosmologisk sandhedsindhold, knytter Kopernikus eksplicit sit hypo-
tesebegreb sammen med tanken om grundlaggelsen af en ny verdensfremstil-
ling (novan: mundi rationem constituisse). Mellem menneskets fornuft og universets
symmetriske harmoni bestar, ifolge Kopernikus’ forvisning, en grundleggen-
de overensstemmelse. Dette kopernikanske grundmotiv geradede imidlertid i
dunkelhed som et direkte resultat af Osianders redaktionelle indgreb. Det er
saledes ikke mindst hypotesebegrebets konfliktfyldte tvetydighed, der senere
bliver det centrale angrebspunkt for tidens dndelige autoritet, kirken. Osian-
ders bekymrede forventninger til gejstlichedens reaktion og de heraf affodte
forbehold er ganske vist, papeger Blumenberg, en xgte del af forhistorien
til den kopernikanske reform. Men de er tillige en del af virkningshistorien,
idet Osianders forord hermed samtidig beredte et sarligt, dagsordenssatten-
de receptionsgrundlag for eftertidens opfattelse af Kopernikus (Blumenberg
1996b: 151). Et grundlag preget af en foruroligende grad af tvetydighed.

Den kopernikanske teori fik muligvis 1 sin tidligste historie vind i sejlene,
fordi Osiander havde muliggjort en anerkendelse af teoriens strengt hypote-
tiske og kalkulatoriske fordele, uden at det panedte en antagelse af teoriens
kosmologiske sandhedsindhold og betydning. Men sporgsmalet er naturligvis,
om Osianders forseg pi at lense for gejstlighedens storm 1 virkeligheden kan
have varet det, der gjorde, at vaerket senere skulle pakalde sig kirkens strenge
bevagenhed? For med sit forord gjorde Osiander det ogsd stadigt vanskeligere
for eftertiden at opretholde en forstielig sammenhang mellem det hypote-
sebegreb, som det usignerede forord dikterede, og det hypotesebegreb, som
Kopernikus selv havde fremlagt i sit skrift. Osiander foranledigede, tilsynela-
dende uforvarende, en betydelig metafysisk forvirring i relation til receptionen
af det navnkundige verk.

86



Metaforiseret kosmologi

n

Blev Kopernikus opfattet som sin tids store metafysiske forstyrrer? For det
Jforste kan vi bide maerke 1, at De revolutionibus ikke blev fordemt med det sam-
me. Tvertimod skulle der gi nasten trekvartarhundrede, forend De revolutio-
nibus kom pé Vatikanets indeks over forbudte skrifter. Det skete forste gang
i 1616. Ved universitetet i Salamanca havde man pa dette tidspunkt allerede
haft Kopernikus’ vark pa pensumlisten i mere end halvtreds ar (Kjaergaard/
Kristensen 2003: 73). Interessant i denne sammenhang er, at begrundelsen for
inkvisitionens censurering af varket akkurat bygger pd en pastand om, at Ko-
pernikus ikke skulle have udtalt sig hypotetisk (o7 ex hypothesi), men pastiende
(asserendo) om jordens placering og bevagelse. Den katolske kirke valgte altsé i
sidste instans ikke Osianders nominalistiske fortolkningsnegle til verket, men
lod sin laesning dirigere af Kopernikus metafysiske grundintention. For det
andet er det af signalveerdi, at den censur, som kongregationen gjorde gal-
dende over for De revolutionibus i 1620, er en wild censur, der tilstar vaerket
megen nyttig og brugbar viden for almenheden. At varket havde store udreg-
ningsmassige fordele var nemlig ubestrideligt. Varket blev sdledes heller ikke
fordemt som blasfemisk, men — mindre aggressivt — anset for at vare Rorrek-
tionskrevende. Formuleringen donec corrigatur — indtil korrigeret — hentydede bl.a.
til, at de af Kopernikus’ formuleringer, der ikke var hypotetiske (i Osianders
’nominelle’ forstand) skulle endres, sidan at de blev det. De revolutionibus ex
det eneste veerk i historien, hvor de pakravede korrektioner rent faktisk blev
fort ud i livet.

Owen Gingerich (f. 1930), tidligere professor i astronomi- og videnskabshi-
storie ved Harvard University, har undersogt, hvor effektive de censureringer,
der dekreteredes af den hellige kongregation 1 1620, i grunden har vaeret. Ud
af omtrent 400 kopier af vaerket var kun 33 endret efter kongregationens for-
ordninger (Gingerich 1981). En ikke ligefrem afsindig effektiv censurering,
som Gingerich spogefuldt pointerer. Gingerich mener endog, at disse kor-
rektur- og censuteringsforseg mere end noget andet beredte grundlaget for
de kopernikanske ideers kraftige udbredelse og siledes bidrog til at varkets
tanker blev kolporteret som et farefuldt og kuriest vovestykke. Hermed lagde
Vatikanets dekret — tilsyneladende ligeledes bag om hensigternes ryg — samti-
dig rammerne for en yderst indflydelsesrig reception af Kopernikus som den
moderne tids heltemodige traditionsforstyrrer.

Ikke desto mindre kunne noget tyde pa, at Kopernikus’ umiddelbare samtid
havde et andetledes udramatisk forhold til skriftets konsekvenser for men-
neskets selvopfattelse. Det er i denne forbindelse Blumenbergs tanke, at Ko-
pernikus’ selv- og verdensforstielse 7&ke stemmer overens med eftertidens bil-
lede heraf. Kopernikus var, for nu at udtrykke det en smule paradoksalt, ikke
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selv kopernikaner og betragtede ikke sin indsats med den revolutionzre patos,
som eftertiden har forbundet med hans navn: ”Savel demoniseringen som
heroiseringen af Kopernikus har grebet til de samme retoriske midler: De har
fremstillet teoretikeren i gerningsmandens metaforik [in der Metaphorik des
Titers]” (Blumenberg 1973: 103). Hermed har ’den nye tid’ (die Neuzgeil) — fra
det 17. drhundredes begyndelse og frem — i De revolutionibus set begyndelsen
til en helt ny fortzlling om menneskets placering i verden, idet Kopernikus er
blevet gjort til centralfigur for en betydningshistorisk, snarere end en viden-
skabshistorisk fortolkning.

Det er nappe, tror jeg, en trivialitet 1 denne sammenhzang at gore opmark-
som p4, at titlen pa Kopernikus’ celebre veark ikke har noget at gore med re-
volution i ordets moderne forstand, altsd som en pludselig omvealtning af alle
tidligere antagelser og formodninger. Det latinske ord revolutio, der er besleegtet
med ordet revolver, og som betyder noget i retningen af *at vride sig omkring, at
dreje om’, havde pa Korpernikus’ tid en fastlagt og relativt velafgraenset astro-
nomisk kernebetydning, idet man hermed (blot) angav, at stjernerne drejede sig
omkring jorden. Med Kopernikus vark — eller rettere: med eftertidens stadigt
sterkere reception af dette vark som en grundleggende nybestemmelse af
menneskets plads og rang i universet — frilagdes samtidig den betydning, som

vi forbinder med ordet nu om dage: en grundleggende omvaltning (Koselleck
2004: 717£f).

Det ptolomaiske system med dets epicykler
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1

Tanken om at Kopernikus’ astronomiske reform udgjorde et 1 samtiden ube-
kvemt andeligt fremmedlegeme, der truede med at styrte hele den middelal-
derlige tankeverden i grus, er ganske enkelt forkert. Ikke forend begyndelsen
af det 17. drhundrede begynder vaerket at vackke omskindede reaktioner hos
kirkens meand. Blumenberg belyser denne pastand under henvisning til den
tyske jurist, Johann Albert Widmanstadt (1506-1559), det endnu ti ér for udgi-
velsen af De revolutionibus — altsi 1 1533 — slog felge med den davarende Pave
Clemens VII i Vatikanets have, og ved denne lejlighed fortalte Paven om Ko-
pernikus’ utraditionelle lere om jordens bevagelse. For denne beretning mod-
tog Widmanstadt et vaerdifuldt grask pergamenthandskrift. I en idéhistorisk
sammenhzng ma denne begivenhed naturligvis pakalde sig opmearksomhed.
Ser man mere end blot og bar konventionel heflighed og konformitet i pavens
gave, si synes Rom ikke at have reageret med den forskrakkelse og @ngstelig-
hed over for Kopernikus’ lere, som det ellers er typisk at fremmane. Koper-
nikus kunne darligt — set i lyset af Widmanstadts beretning — havde anset sit
reformatoriske @rinde for utilstedeligt. Og alligevel tovede han lenge med at
udgive vaerket. Fordi han vidste, hvad han var i faerd med?

Ifolge Blumenberg hanger Kopernikus’ toven mindre sammen med en
bevende frygt for kirkens fordemmelse end en resignation i forhold til den
nye models #oretiske succesmuligheder. Havde det siledes ikke varet for ma-
tematikprofessoren Joachim Retikus (1514-1574), der besogte Kopernikus i
Frauenburg i 1539-1541, og besorgede den forste udbredelse af Kopernikus’
idéer, er det et sporgsmal, papeger Blumenberg, om De revolutionibus overho-
vedet var kommet under trykken (Blumenberg 1973: 461). Mere interessant er
det imidlertid, at Retikus’ tydelige begejstring over Kopernikus’ idéer samtidig
fodte det kopernikanske sprogs revolutionare patos, og dermed bidrog til fri-
leggelsen af det metaforiske potentiale, som eftertiden sa ivrigt skulle betjene
sig af.

Den franske videnskabshistoriker, Alexandre Koyré (1892-1964), har i en
kort artikel noteret sig, hvad vi kunne kalde oversattelsens manglende uskyl-
dighed (Koyré 1973: 272-274). Under den inciterende italienske titel — Tradut-
tore-Traditore (Oversetter-forraeder) — gar Koyré i rette med den tyske over-
saettelse af De revolutionibus. Oversattelsen, som Koyré anholder, er fra 1879
og foretaget af C. L. Menzzer. I denne tyske oversaxttelse er De revolutionibus
orbinm coelestinm tilsyneladende ubekymret blevet oversat til Uber die Kreisbewe-
gungen der Himmelskirper, altsd: Om himmellegemernes kredsbevagelse. Men i
den latinske tekst stir der ikke himmel/egee, men derimod himmelsfere eller
himmeleirkler (orbis: kreds, citkel). Koyrés pointe er nu ikke, at Menzzer med
vilje har fejloversat eller modificeret teksten. Koyrés tanke er derimod den
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bemerkelsesvaerdige, at Menzzers oversattelse ganske enkelt udspringer af, at
man pa den tid havde givet afkald pd forestillingen om himmelkredse eller -
sterer, hvorfor oversettelsen naturligt matte blive som den blev. Koyré benyt-
ter dette som et tankevakkende eksempel pé i hvilket omfang, vi medbringer
utematiserede forudsatninger og anonyme antagelser, nar vi beskaftiger os
med historiske problemstillinger. Vi erstatter uvilkarligt, papeger Koyré, »o-
res begreber og tenkemadde med det fremmedartede, vi anskuer (Koyré 1973,
273). Pa denne made forsvinder det filosofisk set mest fundamentale som
oftest sporlost for tematisk opmarksomhed.

Osianders anonyme forord, efterfulgt af Kardinal Nikolaus
Schénbergs opfordring til udgivelse af De Revolutionibus

Sarlig interessant er det nu, at vi — ifelge Blumenberg — har vidnesbyrd om, at
Osiander ikke blot forsynede De revolutionibus med et anonymt forord, men an-
giveligt ogsa skulle have zndret det legendariske varks #ze/. Kopernikus skulle
— ifelge en brevkorrespondance mellem Johan Practorius og Herwart von
Hohenburg fra 1609 — selv have ensket at veerket fik titlen: De revolutionibus
orbium mund, dvs. om jordkredsens omdrejning. Blumenberg, der stotter sig til
omtalte tyske oversxttelse, sporger, om denne angivelige ®ndring i titlen nu
ogsd er af nevnevardig betydning. Tkke overraskende er svaret igen bekraf-
tende. Blumenberg henviser endnu en gang til Osianders basale teologiske
forudsatning eller rettere: Til den nominalistiske videnskabsforstdelse, som
Osiander af teologiske drsager havde forfaegtet. Ved at omtale jorden som
et himmellegeme — Koyré ville sige: himmelkreds — bryder Kopernikus med
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den traditionelle forestilling om, at der bestar en grundlaggende kloft imellem
himlens genstande og jorden selv. Ved pa denne made ogsd at gore jorden til
genstand for astronomiens udforskning og interesse, kunne den traditionelle,
aristotelisk-skolastiske distinktion mellem det s#blunare og det supralunare ikke
lengere opretholdes. Osiander frygtede, mener Blumenberg, at Kopernikus
hermed lagde grundlaget for en teoretisk, ’sekulaer’ udforskning af jorden, der
ikke behovede at henholde sig til de af kirken formulerede trosartikler (articuli
fidei).

Ved siledes at ophave den traditionelle adskillelse mellem jorden og himlen,
var vejen banet for en til de abenbarede sandheder konkurrerende sandheds-
forstdelse. Det handler altsa om frygten for et nyt, rivaliserende sandhedspa-
radigme. Kopernikus edelagde den traditionelle afstand mellem astronomi og
sandhed, idet han banede vejen for en ny forstdelse af astronomien, der gjorde
det vanskeligt med selvfolgeliched at henvise denne til sin traditionelle, rent
‘tekniske’ karakter; hvilket vil sige: At fastholde, at astronomien ikke udtaler
sig om verdens sande indretning, men har entydig kalkulatorisk og *hypotetisk’
karakter (Blumenberg 1996b: 346). Heri bestod som navnt den teologiske
hovedpine for Osiander. Han havde en forudanelse om, at en ny og =ndret
opfattelse af astronomiens opgave og sandhedsfordring ville true det sand-
hedsmonopol, som for ham matte vere indlysende.

Det er karakteristisk for Blumenbergs arbejdsform, at han til stadighed in-
sisterer pa at sporge til de historisk formidlede antagelser og formodninger
af selvfolgeliggjort anonymitet, der akkompagnerer den historiske reception.
Hvad er da — kunne man i tilknytning til Blumenberg sporge — de historiske
forudsxtninger for det tab af betydning og vardi, som Kopernikus ifelge en
udbredt moderne tendens, angiveligt skulle have givet anledning til? Fortellin-
gen om, at Kopernikus seonderbrod skolastikkens verdensbillede og slyngede
jorden ud i en mork uendelighed; at han forvandlede menneskene til "morke-
redde born pa et stovkorn i uendelighedens nat” (Grimberg 1975: 173), beror
ojensynligt pd en lige sd glorificerende som urokkelig forestilling om, hvilken
betydning antikkens og middelalderens verdensbillede matte have varet for-
synet med. Lad os derfor tage den kopernikanske revolutions historiske bag-
grundsbetingelser lidt naermere i gjesyn.

VT

Den graeske kosmosmetafysik indebar ingen entydig aflasning af menne-
skets rang og placering blandt det varende. Jorden var universets ubevagelige
centrum, men denne placering indebar ikke nedvendigvis en forestilling om
denne jords udmearkelse, ligesom den ikke uden videre betod at mennesket,
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som var sat til at bebo den, skulle indtage en eksklusiv sarstilling. Aristoteles
kosmologiske overvejelser tager som antydet afsat i en skarp skelnen mel-
lem den supralunare og den sublunare region af universet. I modsztning til den
supralunare sferes velordnede perfektion og uforanderlighed stir jordens og
det sublunares stadige forandring og forgengeliched. Den tyske filosof Pe-
ter Sloterdijk (f. 1947) har i sin kontroversielle mammuttrilogi, Sphdren I-111,
blandt andet peget p4, at antikkens teenkning i enestdende grad var dirigeret af
en ubeskdret tiltro til orden og perfektion. I kuglens formfuldendte skikkelse
— det greske ord herfor er sphaira — konvergerer religion og tenkning, kult
og diskurs, fromhed og spekulation: ”Kuglen vil bade betragtes og beundres,
beregnes og fuldbyrdes” (Sloterdijk 1999: 16). Kuglen bliver hermed et gud-
dommeligt totalitetssymbol, der dels indbyder til filosofisk forundring, dels
udgoer det uforlignelige vidnesbyrd om universets bydende nedvendighed og
absolutte perfektion.

For Aristoteles var jordens placering i universets bund begrundet derved,
at den bestod af de nederste elementer, hvis “naturlige sted” (locus naturalis)
netop var lengst vak fra den ophejede himmelsfare. Elementlaren indebar
siledes, at jorden matte befinde sig lengst vak fra den glansfulde og uforgan-
gelige stjernehimmel. Jordens naturlige plads (natura terrae) var ganske enkelt i
bundregionen af universet. Mellem jorden og stjernehimlen bestod der derfor
en basal og uopleselig vasensforskel. I den antikke forestilling om mennesket
som contemplator caeli — som beskuer af himlen — ser Blumenberg en vasentlig
betingelse for vurderingen af jordens status i den antikke kosmologi. Her gi-
ver selve den beundrende betragtning af gosmos ikke blot mennesket besked
om, hvorfor og med hvilken hensigt, det er. Denne betragtning (theoria) udgor
selve menneskelivets hojeste formal, og bereder derfor samtidig den hojeste
lyksalighed. Som bios theoretikos opfylder mennesket hermed sin naturgivne te-
leologi som det sted, hvor naturens eget anleg for at blive betragtet indfries.
Hermed bliver mennesket organ for naturens selvbetragtning, hvad der hos
Aristoteles tydeligvis afspejler sig i gudens bestemmelse som den tenkning,
der teenker sig selv (noesis noesos).

At det netop er den fjerntliggende himmelsfare, der fortjener menneskets
beundrende betragtning betyder, at jordens placering i universets midte “lige
netop udger den ringeste rang 1 den aristoteliske verden” (Blumenberg 1955:
638). Menneskets privilegerede stilling er for Aristoteles nemlig ikke bestemt
af dets zopografiske placering 1 universet, men er derimod en biologisk vurde-
ring af menneskets ’organiske’ centralstilling. Forestillingen om jorden som
universets midte var siledes "ot faktum alene af fysikalsk, ikke af metafysisk be-
tydning” (Blumenberg 1957: 69). Forst hos stoikerne bliver tanken om jorden
som universets midte til en reguleer metafysisk antagelse. Her forenes en an-
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tropocentrisk og en kosmocentrisk grundantagelse 1 forestillingen om verden
som exns perfectissimum, den perfekte vaeren. Hermed bliver mennesket samtidig
gjort til midtpunkt for de kosmologiske foranstaltninger. Blumenberg skriver:
”Jordens kosmiske udmearkelse, som man si gerne tror at kunne forbinde med
en geocentrik, er kun kommet indirekte i stand, idet bestemmelsen af men-
nesket som contemplator caeli hos stoikerne bringes i ’anvendelse’ pd jorden som
universets gunstigste udsigtspunkt” (Blumenberg 1966: 116). P4 denne méde
bliver jordens topografiske placering af stoikerne omarbejdet til et metafysisk
diagram for aflesningen af menneskets centralplads i verden.

Den geocentriske model var altsi ikke fodt med en bestemt, uanfegtelig
verdimeassig status. Tvartimod var der forbundet temmelig divergerende kri-
terier for at aflese menneskets kosmiske stilling og veerdi hermed. Blumenberg
betragter akkurat denne flertydighed — “himlens tvetydighed” (Blumenberg
1996b: 9) — som baggrunden for den kopernikanske vendings grundlaggende
ambivalens: Det var ikke uden videre klart, om Kopernikus’ reform udgjorde
et attentat mod menneskets bekvemmelige selvbillede eller om det tvartimod
indebar en opskrivning af menneskets vaerdighed og status. Interessant er det
1 al fald, at en sa betydningsfuld skikkelse som Galilei (1564-1642) 1 sit verk,
Siderens Nuncins fra 1610, med udtalt begejstring kan skrive, at jorden med
Kopernikus blev gphgjet til at vaere en stjerne blandt andre. Kopernikus havde,
skriver Galilei ikke uden gled, hxvet jorden op fra sin ensomme plads nederst
i morket og gjort den til en lysende stjerne. Jorden overgar méanen i glansfuld-
hed (e supera lo splendore della Luna) og befinder sig ikke i universets snavsede og
ubemarkede kaelderregion (e non ¢ sentina delle terrestri sordidezze e brutture) (Galilei
1965: 105). Galileis kopernikanske patos har saledes baggrund i den aristote-
lisk-skolastiske tradition ifelge hvilken, jordens plads i midten af universet
netop ikke indebar et kosmologisk fortrin. Kopernikus afskaffede hermed
ikke den glorvaerdige og glansfulde stjernehimmel, men ophgjede derimod
jorden til at vare en axgte del af den.

Nir Blumenberg kan haevde, at Johannes Keplers (1571-1630) prisgivelse
af planetbanernes strengt cirkulaere bevagelser 1 1609 angiver et dristigere og
mere frygtlost brud med den ptolemeiske models metafysiske antagelser end
Kopernikus’ heliocentriske reform, hanger det netop sammen med den rod-
festede guddommelige symbolvardi, som cirkelbevaegelsen var blevet tilskre-
vet. Cirkelbevaegelsens metafysiske og guddommelige representationsvaerdi
blev hermed erstattet af den mindre fuldkomne — og det vil sige mindre gud-

dommelige — ellipsebane (Blumenberg 1955: 640).
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Kopernikus egen fremstilling af planeternes kredsen om solen

Vil

Bruno, der blev katterbélets bytte i ar 1600, markerer ligeledes, hvad vi kunne
kalde den kopernikanske patos. Bruno si en ny dag begynde med Kopernikus,
(hvilket ifelge Blumenberg afslorer sig 1 hans inciterende lysmetaforik), idet
Bruno i Kopernikus si menneskehedens beftier, forlgseren fra det gamle ver-
densbilledes tvangstroje. For Bruno var uendeligheden et euforisk patosord,
begrundet i skabermagtens uendelige magt. Det ville ganske enkelt have varet
uvaerdigt for Gud kun at have skabt en endelig og begranset verden, nir hans
almagt setter ham i stand til at skabe tallgse. Det var pd grund af denne me-
tafysiske patos, og ikke sin astronomiske teori, at Bruno ifelge Blumenberg
matte lade livet.

Dog var kirkens udestiende med Bruno ikke forst og fremmest begrun-
det i dennes ’kopernikanisme’, ligesom hans ivrige tale om en uendelighed af
verdener — infiniti mondi — ikke 1 sig selv vakte kirkens vrede. Derimod var det
uendelighedstankens tvivisomme forenelighed med inkarnationsdogmet, der
vakte anstoed. For ved at understrege den guddommelige naturs uendelighed,
blev det stadig mere uklart, hvordan forbindelsen mellem menneskets ende-
lighed og guddommens uendelighed skulle tenkes. Gud var jo “kommet i kod”
(Joh. 1,14), og det vil sige som menneske, i endelighedens gestalt. Som sidan
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mitte Gud have en vis affinitet til mennesket. Dette teologiske grunddogme
blev, mente kirkens maend, imidlertid udfordret kraftigt af Brunos ensidige
fokus pa Guds uendelige magt (pozentia infinita).

At jorden udgoer det eksklusive og glamourese /locus for Guds skabelsesdra-
ma, havde netop forlenet denne planet med unavnelig betydning og verdi-
fuldhed. Men Brunos uendelighedsiver truede inkarnationsdramaets religios-
metafysiske betydning for denne jord. Den ’efterkopernikanske’ kosmologis
dytkelse af tanken om en uendelighed af verdener indebar med andre ord en
teologisk betragtet utdlelig "bestridelse af inkarnationen” (Blumenberg 1996a:
641). Brunos ofte anferte martyrium for videnskaben havde 1 virkeligheden,
anforer Blumenberg, meget lidt at gore med hans kopernikanske sympatier.
Det var Brunos euforiske fokus pa at Gud havde udtemt sig i skabelsen ved
at lade en uendelighed af verdener blive til der gjorde, at han blev flammernes
bytte.

Béide Bruno og Galilei betragtede Kopernikus indsats som en glorvaerdig seir
for mennesket stilling i universet. Man kan maske undre sig over den liden-
skabelige indvilligelse i den kopernikanske omvaltning, som samtiden udviste,
men det siger formentlig noget om, at Kopernikus kun vanskeligt lader sig
stilisere som ’revolutionzr’ i moderne betydning. Klart er det i al fald, at Ko-
pernikus’ forudsztninger involverer — ja forudsaztter — teleologiske principper.
Kopernikus’ tenkning havde sdledes dybe rodder i den aristoteliske metafysik,
ligesom han fastholder den stoisk-kristne forestilling om, at verden er skabt
Jfor os (propter nos conditus). Blumenberg fastholder, at Kopernikus selv forstod
sit anliggende som restaurativt. Den tankeverden, i hvilken Kopernikus horte
hjemme, havde med andre ord sine klare spilleregler for, hvordan nye tanker
kunne prxsenteres som velkendte og hvorledes, det fremmedartede kunne
udtrykkes under et teppe af fortrolige formler. Og Kopernikus bred ikke,
markerer Blumenberg, med disse spilleregler (Blumenberg 1973: 461).

V111

En anderledes alarmerende reception finder Kopernikus’ indsats imidlertid i
det 19. og 20. arhundrede. Nietzsche ser med Kopernikus den nihilistiske pro-
ces igangsat, der opleste verdigrundlaget og forte en lige sa uundgéelig som
nadeslos selvforringelse (Selbstverkleinernng) af mennesket med sig. Med dra-
matisk anskuelighed fremholder Nietzsche siledes det moderne menneskes
gennemgtribende intethedsetfaring, ndr han om Kopernikus bemearker: Si-
den Kopernikus ruller mennesket fra centrum mod X” (Nietzsche 1997: 882).
Med Nietzsche er Kopernikus pd denne made blevet figur for det moderne
menneskes nihilistiske erfaringer. Tilsvarende mente Freud, at De revolutionibus
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gav menneskets tro pé sin egen betydning et valdigt grundsted og afskrev det
dets haxdersplads i skabelsen. Han ansa kort fortalt Kopernikus ’revolution’
som et ubarmbhjertigt attentat mod menneskets “naive selvkarlighed” (Freud
1969: 283).

Det er sporgsmalet, om den beskrivelse af det idéhistoriske handelsesfor-
lob, som vi finder hos f.eks. Nietzsche og Freud, ikke betragter de historiske
processer, der ledte til den nyere tids tilblivelse, ud fra et ensidigt tilbageskuende
perspektiv. Kunne der ikke skrives en alternativ idéhistorie, uden Nietzsches
og Freuds hzndervridende og teatralske katastrofebevidsthed??

Blumenbergs interesse samler sig i den forbindelse serligt omkring den
’baggrundsmetaforik’ (Hintergrundsmetaphorik), der udgor kulissen bag indbyr-
des forskellige udlegninger af ’sagen’ Kopernikus. Forudsztningen for de
omtalte to vurderinger af Kopernikus® indsats — Kopernikus som garant for
”redningen af kosmos” (Blumenberg 1957: 74) pa den ene side og som spids
for nihilismens gruopvakkende lanse pa den anden — beror pd en grundlaeg-
gende metydighed 1 vurderingen af det geocentriske verdensbillede, som Koper-
nikus’ reform bred med. Men ikke blot det. For der knytter sig en tilsvarende
uklarhed til den made, man har tydet Kopernikus’ betydningshistoriske konse-
kvenser pa. Og denne tvetydighed beror 1 sidste instans pa en grundleggende
fortolkningsmeassig wbestemthed i relation til den kopernikanske vending. Set pa
baggrund heraf fremstir den kopernikanske systemandring som et teoretisk
prisme, hvori menneskets selvforstielse har kunnet brydes i vidt forskellige
retninger.

Dette dilemma i relation til menneskets selvforstaelse i moderniteten beror
pé det, man med Blumenberg kunne kalde den kopernikanske inkonsekvens: At
den kopernikanske reform var et zgn blev fastholdt; men at den var et tegn
pé alle tegns afslutning, lod man upaagtet. Eller sagt med andre ord: Koperni-
kus onskede selv at give afkald pd metaforiseringen af kosmologien, idet han
nerede en udelt tillid til, at mennesket — som skabt i Guds billede (#zago Dei)
— havde vardighed og sxrrang i sig selv. Kopernikus ville befri sig fra den
metaforiske og symbolske tydning af menneskets topografiske plads i univer-
set fordi, han sd menneskets fornuft som det afgorende alibi for menneskets
metafysiske saerstilling: “Kopernikus havde kunnet give afkald pa menneskets kosmiske
midtpunktsplacering, fordi han akkurat kunne havde hbv. bekrafte den menneskelige for-
nufis centrale stilling” (Blumenberg 1965: 360).

Men i receptionshistorien er tegnet eller den metaforisk-symbolske udleg-
ning af disse kosmologiske @ndringer til stadighed blevet forsegt fremhavet
— enten med resignationen eller begejstringen som indeks. Saledes bevarer den
nyere tid en (antik og middelalderlig) forestilling om, at naturen sidder inde
med et svar pd sporgsmadlet om, hvilken stilling mennesket har i naturen, idet
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den metaforiserer den kopernikanske astronomi, i stedet for, kopernikansk, at
befri sig fra denne forudsatning og give atkald pd en sidan forventning. Natu-
ren forbliver siledes for moderniteten en bog, 1 hvilken der burde kunne findes
mening. Enhver videnskabelig disciplin har i lobet af den nyere tid imidlertid
mittet tilbagekalde den fordring, at skulle kunne levere tydninger ud fra et
metafysisk diagram. Blumenbergs forfatterskab kan i lyset heraf ses som en
“resignationens kunst” (Wetz 2000); en negtern afsked med forventningerne
til, at mennesket igennem kosmologien skulle kunne drage omsorg for sit ele-
mentare behov for betydning. Ved at insistere pé at benytte kosmologien som
et udtryksmiddel for mennesket selvforstielsesforseg, har moderniteten fast-
holdt en forventning, som Blumenberg imidlertid mener, man 1 Kopernikus’
and ma tage afsked med. At gore Kopernikus’ reform til et tegn, dvs. til et
vidnesbyrd om menneskets kosmologiske stilling, forudsatter akkurat, hvad
Kopernikus sogte at bryde med, nemlig at lade astronomien fungere som dia-
gram for menneskets selvforstielse.

Men miske skulle vi ikke bek/age, at naturvidenskaben ikke kan fungere som
eksistentiel orienteringsleverander og opfylde vores metafysiske betydnings-
behov, men derimod drage den kopernikanske konsekvens: Mennesket kan
ikke leengere sporge til naturen, men ma sperge sig selv om sin rang i verden.
Eller med Blumenbergs ord: ”verden, videnskabelig objektiveret, er blevet
stum pa sporgsmalet om, hvilken stilling mennesket indtager i den. Mennesket
er nu henvist til alene selv at stille dette spergsmal” (Blumenberg 1965: 368).
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Noter

' Die Genesis der kopernikanischen Welt udkom i 1975. Forud for dette voluminese verk gar
en over 20 4r lang beskaftigelse med emnet, der foruden en mindre bog (Die kopernikanische
Wende (1965) gav sig udslag i 7 storre artikler. Blumenberg fortsatter i ovrigt sine studier
af den kosmologiske metaforik i en rakke posthumt udgivne optegnelser samlet under
titlen Die Vollzabligkeit der Sterne (1997). Temaet horer siledes uden sidestykke til det mest
intensivt behandlede hos Blumenberg overhovedet.

% Denne forestilling om Kopernikus som ’revolutionzt’ naglefigur og de implikationer
dette syn indebaerer, har den nyere videnskabshistoriske forskning ganske vist lagt afstand
til (se fx James E. McClellan and Harold Dorn (2006 [1999)): Science and Technology in World
History: An Introduction, Baltimore: Johns Hopkins University Press). Blumenbergs meta-
forologiske anliggende er imidlertid langt mere end en (videnskabshistorisk) korrektur

til vores forstielse af Kopernikus. Overhovedet kan man sige, at Blumenbergs meta-
forologiske hovedinteresse kredser omkring en karakterisering af menneskets metaforisk
formidlede vitkelighedsforhold med henblik pa at komme til forstéelse af, hvad det i
grunden var, vi troede, vi ville vide, og hvad det var, vi hibede p4. I den forbindelse er
det sldende, at Blumenbergs Kopernikuslaesning praeges af en grundleggende fortolk-
ningsabenhed. Blumenbergs historiefanomenologiske refleksionsarbejde et netop lagt an
pé en gendbning af de mulighedshorisonter og fortolkningsmaessige spillerum, som metre
gengs videnskabshistorie mere eller mindre systematisk synes at lade ude af betragtning,
Det er ikke mindst heri, Blumenbergs originalitet finder sit udtryk.

1 itteratur

Blumenberg, Hans (1955): ”Der Kopernikanische Umsturz und die Weltstellung
des Menschen. FEine Studie zum Zusammenhang von Naturwissenschaft und
Geistesgeschichte” in: Studinm Generale (8), Tiibingen.

Blumenberg, Hans (1957): ”Kosmos und System. Aus der Genesis der kopernikanischen
Welt* in: Studium Generale (10), Tubingen.

Blumenberg, Hans (1960): Die kopernikanische Wende. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag,

Blumenberg, Hans (1961a): ”Weltbilder und Weltmodelle® in: Nachrichten der gielner
Hochschulgesellschaft. Dreisiggster Band. Gief3en.

Blumenberg, Hans (1961b): ”Augustins Anteil an der Geschichte des Begriffs der
theoretischen Neugierde® in: Revwe des Etudes Augnstiniennes 7 (1), Paris: Institut dEtudes
augustiniennes.

Blumenberg, Hans (1965): ”Kopernikus im Selbstverstindnis der Neuzeit™ in: Akadenzie der
Wissenschaften und der Litteratur in Maing. Abbandlungen der geistes- und sogialwissenschaftlichen
Kiasse, Jahrgang 1964, Nr. 5, Mainz.

Blumenberg, Hans (1966): ”Contemplator caeli in: Orbis Scriptus. Dimitrij Tschijewskij gum
70. Geburtstag. Miinchen: Fink Verlag,

98



Metaforiseret kosmologi

Blumenberg, Hans (1973): "Kopernikus und das Pathos der Vernunft. Das Denken der
Neuzeit im Zeichen der kopernikanischen Wende in: Evangelische Kommentare, Nr. 8,
August 1973, Stuttgart

Blumenberg, Hans (1986 [1981]): Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag.

Blumenberg, Hans (1996a [1966]): Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag.

Blumenberg, Hans (1996b [1975)): Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frankfurt am Main:
Suhtkamp Verlag,

Blumenberg, Hans (1999 [1960)): Paradigmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt am Main:
Suhtkamp Verlag,

Freud, Sigmund (1969 [1917]): ”Die Fixierung an das Trauma, des Unbewusste® in:
Vorlesungen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse und Newe Folge. Studienausgabe Bd. 1,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Galilei, Galileo (1965 [1610]): Siderens Nuncius. Nachricht von nenen Sternen. Hrsg, und
cingeleitet von Hans Blumenberg, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,

Gingerich, Owen (1981): The Censorship of Copernicus’ De revolutionibus.
bre/ASA/PSCF/1981/JASA3-81Gingerich.htm]

Grimberg, Carl (1975): Verdenshistorien bd. 9. Kebenhavn: Gyldendal.

Kjergaard, Peter C. og Kiristensen, Jens Erik (2003): ”Universitetets idéhistorie” in:
Universitet og videnskab. Universitetets idéhistorie, videnskabsteori og etik. Kobenhavn: Hans
Reitzel.

Koselleck, Reinhart (2004 [1984]): “Revolution IV in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Dentschland, Bd. 5. Stuttgart: Klett-Cotta..

Koyré, Alexandre (1973 [1943]): Traduttore-Traditore. A propos de Copernic et de
Galilee” in: Ftudes d’bistoire de la pensée scientifigue. Paris: Gallimard.

Nietzsche, Friedrich (1997): ”Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre® in: Werke in drei Binde,
Bd. II. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt.

Riedel, Hermann (2004 [1990]): ’System, Struktur in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexicon zur politisch-sozialen Sprache in Dentschland, Bd. 6, Stuttgart: Klett-Cotta.

Sloterdijk, Peter (1999): Sphdren 1. Globen. Frankfurt am Main: Suhtkamp Verlag.

Wetz, Franz-Josef (2000): Die Kunst der Resignation. Stuttgart: Klett-Cotta

99


http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1981/JASA3-81Gingerich.html
http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1981/JASA3-81Gingerich.html

