Simon Pedersen

Den moderne bevidstheds katedral
- interview med Dorthe Jorgensen

Dorthe Jorgensen, lektor ved Institut for
Ldéhistorie ved Aarbus Universitet, bar
i mange dr arbejdet med Hegels filosofi.
Det har sat sig spor i hendes forskning
0g wudgivelser, og hun reprasenterer i dag
en aktualiserende lesning af Hegel frem
Jor at lese ham i et rent filosofibistorisk
perspektiv. Dorthe Jorgensen arbejder sely
med metafysik, historiefilosofi og wstetik og
indtager det i dag ntraditionelle standpuntet,
at hun ikke er bange for at tale om
idealisme og sandbed. Hun stir dermed
7 opposition til det postmodernes afvisning
af verdier, sandbed og historie og de deraf
folgende mange Hegel-dogmer.

Indledende vil jeg gerne lwgge nd med at
sporge: Hvordan kan man lese Hegel i
dag? Er det stadig muligt at lese “den sidste
af de store systemtankere” pa andet end et
historisk niveau, og hvordan fkan man i
givet fald filosofisk set arbejde med begreber

som idealisme og det absolutte?

Hvorfor skulle det ikke vere givende
at lese Hegel i dag? Der hersker en
forestilling om, at Hegel er en histo-
risk overskredet tenker, men det er
en idé, som bygger pd nogle falske
preemisser og et indre paradoks. Til
premisserne herer, at man for det
forste antager, at sandheden om He-
gels filosofi er, at den er udtryk for
systemtenkning. Men det er den ikke;
den er derimod resultatet af gystema-
tisk tenkning, For det andet antager
man, at verden i dag er postmoderne.
Det er imidlertid heller ikke kortrekt.
Den er derimod moderne og pa nogle
punkter tilmed for-moderne. Endelig
er det paradoksale ved hele forestil-
lingen om Hegel som en historisk
overskredet tenker, at de postmo-
derne selv mener at have lagt enhver
form for historiefilosofi bag sig. Men
de atviser netop Hegels filosofi un-
der henvisning til, at den angiveligt er
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utidssvarende, nemlig for eksempel pd
grund af dens historiefilosofiske ka-
rakter. Bade forestillingen om, at en
filosofi kan vare uaktuel af historiske
arsager, og forestillingen om, at man
kan legge historiefilosofien bag sig,
beviser imidlertid, at man selv tenker
historiefilosofisk.

Al snakken om det postmoderne
udgoer ikke nogen trussel for Hegels
filosofi, fordi filosofien om det post-
moderne selv bygger pa kviksand. Til
gengzld har det 19. og 20. arhundre-
des historiematerialistiske tenkning
tvunget den idealistiske tenkning til
selvransagelse. Vi kommer imidlertid
ikke uden om idealismen. For den
konsekvent gennemforte materialisti-
ske tankegang kommer til kort over
for en vasentlig del af vores erfa-
ringsfenomenologi. Det drejer sig
om den del af fznomenologien, som
blandt andet omfatter fxznomener
som metafysisk, religios og astetisk
erfaring. Man kan selvfolgelig valge
at gore denne erfaringsfaenomenologi
til genstand for eksempelvis psyko-
logiske og neurologiske undersogel-
ser. Men det er filosofisk betragtet
uinteressant. Filosofien mi krave
en filosofisk tydning af sin genstand,
det vil sige af de navnte erfaringer.
Og sadan en tydning kan ikke fore-
tages pd et gennemfort materialistisk
grundlag.

Endvidere kommer vi ikke uden
om at bruge begreber som for ek-
sempel “’det absolutte”. Det skyldes
dels, at vi gor erfaringer, som er af
en sidan karakter, at de kaldes meta-

fysiske, religiose eller xstetiske. Dels
skyldes det ogsa, at vi slet ikke kan
orientere os i verden, hvis vi fuld-
stendigt relativerer vore malestokke
og ophaver enhver reference til no-
get absolut. I stedet for bare at afvise
de klassiske begreber er der derfor
mere idé i at genteenke dem pd mo-
derne vilkdr. Sidan en gentenkning
er nodvendig, fordi tenkningen ikke
er havet over historien, men derimod
selv er en del af den. Men de klassi-
ske begreber skal netop tenkes om;
de skal ikke bare kasseres.

Det er baggrunden for, at tenkere
som for eksempel Benjamin har for-
sogt at syntetisere idealisme og ma-
terialisme. Spergsmalet er dog, om
behovet for dette er si patrangende,
som man mente pid Benjamins tid.
Det 20. arhundredes insistering pa
materialismen beror maske — i hvert
fald til dels — pd en misforstielse af,
hvad idealismen egentlig var. Hvis
man koger kritikken af idealismen
ind, har den jo 1 almindelighed hand-
let om, at den idealistiske tenkning
angiveligt ikke havde noget forhold
til virkeligheden forstiet som den
konktrete omverden. Men man kan
godt argumentere for, at den kritik
ikke holder, eller at den i hvert fald
ikke rammer for eksempel Hegels
idealisme. Hans projekt bestod nem-
lig i at udvikle en tenkning, der er
konkret i den forstand, at forskellene,
mangfoldigheden og bevagelsen
bliver haevet med op pé de stadig ho-
jere refleksionsniveauer, som édnden
bevager sig op pd. At det si maske
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ikke altid lykkedes Hegel selv at f4 det
konkrete med — tja, det er jo 1 princip-
pet en anden sag.

Men giver det overbovedet mening at lese
Hegel, hvis man ikke indoptager tanken
om et sammenhangende system, eller kan
man fragmentere denne massive struRtur og
arbejde isoleret med enkeltdele, nden at det
hele mister betydning?

Det er som sagt et sporgsmil, om der
overthovedet er tale om et system, eller
om der ikke snarere er tale om syste-
matisk teenkning. En tenkning, der er
systematisk forstiet som struktureret
og af samme grund ogsd omfattende
og overbliksskabende. Hegel har ikke
1 udgangspunktet haft til hensigt at
skabe et system. Hans intention var
derimod at tenke det hele i den for-
stand, at han ville tenke videre end
de af hans forgengere, som tenkte i
statiske systemer. Og derfor ville han
tenke historisk. Med Hegels filosofi
star man med andre ord ikke nedven-
digvis over for et system, som man sd
bare ma overtage eller lade ligge. Man
er derimod konfronteret med syste-
matisk tenkning og dermed selvfol-
gelig ogsa med nogle premisser, som
man er nodt til at forholde sig til. For
historiefilosofiens vedkommende vil
det for eksempel vare naturligt at
tage Hegels grundleggende idé om,
at historien er fremskridt i friheds-
bevidsthed, op til overvejelse. Hvad
angir hans filosofi som helhed, kom-
mer man vanskeligt uden om hans idé
om, at dnden er helhedens vasen. Og
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si videre. Idet man reflekterer disse
idéer, bliver man tvunget til selv at
gennemarbejde nogle vasentlige filo-
sofiske sporgsmil. Og allerede dette
got, at det er produktivt at beskaftige
sig med Hegels filosofi. Han har bud
pd et svar pa de fleste af de store
filosofiske sporgsmal. Og nir man
leser hans tekster, bliver man truk-
ket med ind i hans refleksion af disse
sporgsmal og derigennem selv sat i
gang med at udtenke sine egne svar.
Endvidere er Hegels filosofi utroligt
kompleks, selvom den i mange af
hans verker fremtreeder som ganske
let tilgzengelig. Den rummer mange
lag. Derfor kan man vende tilbage til
hans varker gang pa gang og opdage,
at der sa at sige er flere indgange og
udgange. Man kan faktisk fa en helt
ny Hegel ud af ham, for hver gang
man leser ham pé ny. Til tider kan
man opleve at sidde med noget, som
vitker modstridende i forhold til,
hvad man tidligere har erfaret i sin
omgang med hans tekster. For gar
man ind pd ét niveau 1 hans filosofi,
kan resultatet umiddelbart vise sig at
vare et andet, end hvis man var giet
ind pa et andet niveau. Men forholder
man s sine to lesninger til hinanden,
vil man som regel opleve, at de set fra
en tredje og si at sige hojere synsvin-
kel faktisk hanger sammen. Ogsi pa
dén made virker Hegels refleksion af
de store filosofiske sporgsmal inspi-
rerende: Man bliver udfordret til selv
at tenke for at begribe sammenhan-
gen 1 hans tenkning.
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Hegel  siger i sine  forelasninger over
bistoriens filosofi, “at fornuften bebersker
verden, og at det altsd ogsd er get fornuftigt
Er dette si en
pramis, man ma forbolde sig til, hvis det
ikke er en forndsatning i et system, og hvori
bestar denne type fornuft?

fil i verdenshistorien”.

Denne idé om, at fornuften beher-
sker verden, er netop noget af det,
som man tumler med i dag For
umiddelbart virker denne tanke gro-
tesk i de flestes ojne, da verdenshisto-
rien netop ikke forekommer at vare
fornuftig. Vi er vidne til den ene krig
efter den anden, og hele verdenshi-
storiens gang synes at vare betydeligt
mere omkostningsfuld end produktiv.
Hegels idé handler imidlertid om no-
get andet, nemlig at verden og histo-
rien ikke er behersket af vilkarlighed.
Ideen om, at det er gaet fornuftigt til
i verdenshistorien, betyder, at der er
en logik, som gor sig geldende i den.
Hegel mener at kunne identificere et
menster i historiens gang, som de
verdenshistoriske handelser folger.
Der er en meningsstiftende struktur
i historien, som bestir deri, at 4nden
kommer til erkendelse af sig selv i
lobet af den historiske udvikling. Ved
at reflektere sig 1 historien erkender
anden, at historien er udtryk for
fremskridt 1 frihedsbevidsthed, og
derigennem erfarer den ogsd, at den
selv er fri. Det er det grundleggende
i Hegels idé om, at fornuften beher-
sker verden. Den betyder altsa ikke,
at der er snusfornuft i historien, men
derimod at historien ikke er praget

af vilkérlighed. Derfor kan man som
enkeltperson godt opleve historien
som ufornuftig, men som filosofisk
erkendende menneske alligevel indse,
at der ¢r en vis rationalitet — forstiet
som en systematik eller struktur — i
det, der sker. Former — for eksempel
kulturformer eller kunstformer — op-
star, blomstrer, afblomstrer og bliver
aflost af nye former. Endvidere er
de former, der gor sig gzldende pa
et givet tidspunkt, udtryk for sand-
heden om dnden pd det niveau, som
den dér er ndet til i sin udvikling.
Endelig er alt dette i sin helhed én
stor demonstration af, at historien er
et fremskridt i frihedsbevidsthed. Og
det helt overordnede er, at 4nden ved
at reflektere denne udvikling kommer
til erkendelse af sin egen frihed som
and.

Huis det, Hegel sigter mod med sit
Jornufisbegreb, er, at  historien  med
nodvendighed udvikler sig med en vis logik,
bar man sa mulighed for at forsta og dermed
leere af historien, eventuelt ved at anstrenge
sin egen fornuft eller tankning?

I en vis forstand ja, men det er vigtigt
at fi med, at selv om det ikke er en
snusfornuft, der gor sig gzldende i
historien, og selvom historien ikke er
omkostningsfri set med den enkeltes
ojne, udvikler den sig med nodvendig-
hed. Og den udvikler sig med ned-
vendighed fornuftigt. Der et en tvang i
historien qua det forhold, at der er en
logik, som gor sig geldende i den, og
som styrer det hele. Her kan den en-
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keltes fornuft imidlertid trade til ved
at forholde sig tenkende til historien
1 modsztning til bare at forholde sig
oplevende og folende til den. Hvis
ikke man forholder sig tenkende til
histotien, vil man bare opleve den
som en ruinhob, det vil sige som
smertelig og som en demonstration
af, hvor omkostningsfuldt det hele
er. Ved at forholde sig tenkende til
historien, har den enkelte detrimod
mulighed for at trenge ind til, hvad
der er historiens vasen, nemlig at den
er fremskridt i frihedsbevidsthed, og
den erkendelse vil ogsa vitke frigo-
rende for den enkelte. Der er for si
vidt ikke tale om en moralsk opgave,
men derimod en erkendelsesopgave.
Idéen er ikke at tage ved leere af hi-
storien, men at erkende dens vasen
og dermed indse, at dette vasen er
anden, og at den er sandheden. Den
erkendelse har si imidlertid den ef-
fekt, at det virker frigorende for den
enkelte at fa indsigt i sandheden. Men
det er altsa ikke et sporgsmadl om at
lere af historien, derimod om at for-
std den for derigennem at na til sand
erkendelse.

En ting er at na 1il erkendelse gennem
en forstaelse af historien, men bvordan
erfarer og oplever det moderne menneske si
historiens betydning?

Det er et meget kompliceret sporgs-
mil, og at besvate det forudsztter, at
man ferst hat besvaret sporgsmilet
om, hvad historie overhovedet er!

Vil man for eksempel folge Hegel
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og sige, at historien er fremskridt i
frihedsbevidsthed? Eller foretraekker
man hans efterfolgere og mener, at
historien er praecis det modsatte?
Eller vzlger man maske ligefrem
at sige, at historien slet ikke findes,
i hvert fald ikke som andet end en
konstruktion i votres bevidsthed? Det
valgte svar sztter premisserne for,
hvilket svar man giver pd sporgsmailet
om, hvordan det moderne menneske
oplever historiens betydning.

Lad mig vende sporgsmalet om og
sporge: Oplever det moderne men-
neske til tider, at der er betydning,
som rzkker ud over det rent umid-
delbare og praktisk-pragmatiske?
Virker det af og til, som om verden
rummer spor af betydning, der er
andet og mere end et produkt af den
enkeltes fantasi? Er der ogsid noget
storre og mere overordnet, som gor
sig geldende? Mit svar er, at det
oplever og erfarer det moderne men-
neske faktisk. Det kan vi blandt andet
iagttage 1 filosofien og kunsten, hvor
man tematiserer, hvad jeg vil kalde
for metafysiske erfaringer. Benjamin
har skrevet om det. Adorno har ogsi,
men under betegnelsen wstetisk
erfaring”. Og Heidegger har temati-
seret det i forbindelse med sin omtale
af kunst og ting. Endvidere er denne
metafysiske erfaringsdimension hele
tiden nzrverende i kunsten, da den
er noget af det centrale, som den
moderne kunst kredser om. Si hvis
vi kan tage de gennemgiende temaer
i moderne kunst og filosofi for gode
varer, kan vi ogsd sige, at det mo-
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derne menneske oplever og erfarer
en slags merbetydning. Spergsmalet
er si, om den type oplevelser og
erfaringer ogsa gor sig geldende i
tilknytning til historien, og om det er
noget, der prager historicopfattelsen.
Og det er det. I moderne kunst og
filosofi er man meget fokuseret pd
ojeblikket og bruddene i historien, og
det hanger sammen med denne me-
tafysiske erfaring af merbetydning.
Benjamin insisterer eksempelvis pa
at vaegte bruddene, hvorimod Hegels
histotiefilosofi er kendetegnet ved en
enorm vilje til at konstruere kontinui-
tet i historien.

Den moderne kunsts og filosofis
prioritering af bruddene og ojeblikket
er et signal om, at selve oplevelsen og
med den ogsa refleksionen af histo-
rien har forandret sig. Men den fot-
andring gennemsyrer ikke hele vores
omgang med historien, som tvarti-
mod ogsa er praget af en udbredt
sogen efter mening. Det kan man for
eksempel registrere i den historiske
romans popularitet, 1 den biografiske
genres succes 1 de senere ar og i hele
diskussionen om national identitet.
Hvad denne sogen og konstruktion
af mening med historien som me-
dium angdr, er man imidlertid ovre i
noget grundleggende andet, end nar
Hegel taler om historien som en de-
monstration af fremskridt i friheds-
bevidsthed. Forskellen er, at Hegel
forholder sig filosofisk til historien.
Han transcenderer den og satter den
pé begreb og siger pd den baggrund,
at den er fremskridt i frihedsbevidst-

hed. I vores meningssogende om-
gang med historien transcenderer vi
den derimod ikke, men lener os bare
op ad forestillingen om historien og
den mening, som vi forseger at suge
ud af den. Vi transcenderer ikke hi-
storien filosofisk og traenger derfor
heller ikke ind til en kerne eller idé,
som er strukturerende for den.
Altialt er jeg selv af den opfattelse,
at den aktuelle historiefilosofi har til
opgave at udvikle en made at betragte
historien pd, hvor man teenker i bade
brud og kontinuitet. Man ma tilgode-
se det eksistentielle behov for mening
og den helhedskonstruktion, som er
nedvendig i enhver historikers om-
gang med historien. Men samtidig
ma man ogsa tage hojde for den fe-
nomenologiske oplevelse af brud.

Er det sa ikfke to forskellige historiebegreber,
som man skal have skabt en syntese nd af?

Jo, men det er alligevel ikke sd langt
fra Hegel, som det kunne lyde som.
Man kan ogsd overdrive det med
kontinuiteten og det overhistoriske
i hans filosofi. Ogsa hvad dette
angar, var hans filosofi i realiteten
flerdimensional. Det vil sige, at han
tenkte alt inden for rammerne af
en struktur bestdende af bdde hi-
storik og transhistorik. Anden er for
eksempel transhistorisk, men den
manifesterer sig med nodvendighed i
historiske skikkelser. Denne dobbelt-
hed gor sig gxldende pa alle niveauer
i hele Hegels filosofi, hvad enten det
handler om kunst, filosofi eller noget
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helt tredje. Og denne dobbelthed kan
man selv lade sig inspirere af 1 sit eget
forsog pa at skabe en syntese ud af
dette at tenke 1 kontinuitet og dette
at tenke i brud.

Du skriver i din bog “Viiden og visdom”,
at transcendenserfaringen skal refleteres,
og at “det kraver, at vi skubber den
instrumentelle formuft til side” (5. 88).
Kan man her drage en parallel til Hegel
og sige, at det er ved fornuftens stringente
arbejdsombed, at vi kan na dndens rige,
idet mennesket i Hegels tankning tenker
nedefra og op, mens dnden eller sandbeden
gor sig geldende oppefra og ned?

Det er korrekt, at begrebets anstren-
gelse er vejen — og den eneste mulige
vej — til filosofisk erkendelse ifolge
Hegel. Og der er netop ikke nogen
identitet imellem det, du kalder for-
nuftens stringente arbejdsomhed”,
eller Hegel kalder for “begrebets
anstrengelse”, og sd instrumentel
fornuft. Instrumentel fornuft er deri-
mod en begrenset og i varste fald
ligefrem retarderet form for fornuft.
Den er en nytteorienteret fornuft, det
vil sige en fornuft, som orienterer sig
efter det praktiske og pragmatiske.
Den fornuft, der udfolder sig igen-
nem begrebets anstrengelse og ender
1 filosofisk erkendelse, gir derimod
helt andetledes til verks. Den er ikke
nytteorienteret, men straeber derimod
efter sandhed. Og den sandhed, som
det her drejer sig om, er helt grund-
leggende indsigten i, hvad erkendelse
overthovedet er, og dermed ogsa hvad
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viden — eller egentlig visdom — er. At
hoste denne erkendelse er den filo-
sofiske erkendelses telos, som med
andre ord handler om at komme til
selverkendelse. Det er baggrunden
for, at hele bevaegelsen i Andens Fa-
nomenologi kan ende i den absolutte vi-
den, og at denne viden samtidig kan
og skal betragtes som sand. For sand-
heden er den filosofiske erkendelses
erkendelse af sit eget vasen som ren
tenkning, Det er det egentlige og
altomfattende orienteringspunkt for
den begrebets anstrengelse, som He-
gel krever, og derhen nir man ikke
Tvarti-
mod er man nedt til at komme ud

med instrumentel fornuft.

over den instrumentelle fornuft og
bringe den egentlige, mere omfat-
tende fornuft til udfoldelse for at
gore sand erkendelse.

Houorledes adskiller begrebets anstrengelse,
som Hegel  beskriver som en  serlig
opmarksonhed, der er styret af bide materiel
tankning og et mere frisat resonnement, sig
fra den gangse videnskabelige erkendelse og
metode?

Videnskabelig erkendelse er et resul-
tat af en eksperimentel praksis, som
bliver udfert under anvendelse af en
metode. Metoden udger en forudseet-
ning for den eksperimentelle praksis,
der udfolder sig i det videnskabelige
arbejde, og er dermed ogsi en an-
skuelsesform, som man tager pa sig
som videnskabsmand. Filosofien har
derimod ikke nogen metode. Den
forholder sig sporgende til a/, ikke
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mindst sig selv, hvad videnskabsman-
den derimod ikke kan gore under sit
videnskabelige arbejde. Han er nodt
til at forpligte sig pa sin metode — el-
lers kan han ikke udfere sit eksperi-
ment. Filosoffen sporger derimod
til alt, herunder ikke mindst sin egen
tenkning, og det er netop ogsa, hvad
Andens  Fanomenologi - demonstrerer.
Den viser, hvordan tenkningen stil-
ler sporgsmal til sig selv hele vejen
frem til den absolutte viden. I den
refleksive praksis, som dermed ud-
foldes, er der systematik, og derfor
kan man identificere en struktur i
den tankegang, som anden folger i
Andens Fanomenologi. Men det er ikke,
fordi der er tale om en metode, som
tenkningen har taget pa sig i forve-
jen, og som den ikke sporger til. Den
sporger til stadighed, ikke mindst til
sine egne premisser og sine egne
udsagn. Hegel siger ganske vist, at fi-
losofi skal vare videnskab, men med
det mener han ikke, at filosofien skal
tage form som en slags quasi-natur-
videnskab. Han onsker derimod, at
den ikke bare streber efter visdom,
som filosofien traditionelt har gjort,
men detimod ogsd bestreber sig pd
selv at vaere viis. Hegel har med andre
ord enorme ambitioner p4 filosofiens
vegne. Hvad filosofien hidtil har pre-
steret, er efter hans opfattelse util-
strekkeligt. Mere er muligt, men kun
under forudsxtning af at filosofien
praktiserer begrebets anstrengelse og
kun igennem filosofisk erkendelse.
Hvis Hegel med sin idé om, at fi-
losofien skal vare videnskab, mener,

at den skal vare fornuftig, anser jeg
det for at vare uproblematisk. Vi har
ogsd brug for fornuftig tenkning i
dag. Men hvis hans opfattelse er, at
filosofien alene skal fotlade sig pa
filosofisk erkendelse forstiet som
begrebslig erkendelse, finder jeg det
problematisk. Og Hegel var netop af
den opfattelse. Det er et af de svage
punkter 1 hans tenkning. Og det er
ogsi et af de steder, hvor man for-
nemmer, at der er en polemisk mod-
stander, og at det er romantikerne, i
dette tilfeelde ikke mindst Schelling.
Hegel er ikke villig til at gi ind pd den
romantiske tanke om, at den filosofi-
ske erkendelse forstdet som begtrebs-
liggorende erkendelse med fordel kan
suppleres med noget andet som for
cksempel intellektual anskuelse. Men
sagen et, at det nxppe er alt, der kan
gores fuldstendigt transparent for
begrebet. Si det ville ikke vare nogen
skade til at udvide vores begreb om
erkendelse. Vejen frem for filosofien
i dag er lige pracis at forsege at tyde
den erfaringsfanomenologi, som He-
gel var utryg ved, nemlig hele feno-
menologien af metafysiske, religiose
og astetiske erfaringer. Opgaven i
dag bestir med andre ord i at tyde
denne erfaringsfenomenologi  og
pd det erkendelsesteoretiske niveau
samtidig forsege at udvikle et nyt
begreb om erkendelse, for eksempel
ved at kombinere Hegels begreb om
filosofisk erkendelse og det romanti-
ske begreb om intellektual anskuelse.

Det er nemlig ingen kunst — men
heller ikke just produktivt — bare
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at afvise Hegel pd avantgardistisk
manér. Der er meget mere idé 1 at
forsoge at bygge videre pa det, der
blev skabt med hans fanomenologi,
men at gore det pd andre praemisser.
Det et jo for eksempel helt givet, at
man slet ikke kan komme uden om
historiefilosofien, selvom det i et par
artier har vzret mode ikke bare at
problematisere, men ogsd ligefrem
at mistenkeliggore og latterliggore
den. Der har varet en fuldstendig
tanketom tendens til, at hvis bate
man kunne pédstd om noget, at det
demonstrerede historiefilosofi, si
havde man ogsa kritiseret det sonder
og sammen. Sidan har man imidler-
tid kun kunnet gore, fordi man har
opereret med en utroligt smal defini-
tion af, hvad historiefilosofi er. Enten
hatr man ved historiefilosofi forstiet
en tenkning i evolution, en udvik-
lingsfilosofi, og nermere bestemt en
udvikling mod det bedre, det vil sige
den tenkemaide, vi kender fra 1700-
tallet. Eller ogsa har man identificeret
histotiefilosofi med forfaldsfilosofi.
Begge dele har man anset for at vere
problematisk, og pa den konto har
man udrabt historiefilosofi som sidan
til ogsa at vaere af det onde. Men som
Hegel si udmarket har formuleret
det, er historiefilosofi jo i virkelighe-
den simpelthen bare dette at betragte
historien tenkende. Og det kommer
man vanskeligt uden om at gore, hvis
man vil bedrive historievidenskab,
herunder for eksempel ogsé idéhisto-
rie. Man ma nedvendigvis forholde
sig tenkende til historien, nir man
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bestraber sig pa at skaffe sig overblik
over den eller i hvert fald den del af
den, som man i sit arbejde som histo-
riker er beskaftiget med. Og uden en
vis vilje til overblik gir det altsé ikke.
Men overblik kan man ogsid udmaer-
ket etablere, selvom man er bevidst
om, at man ikke har mulighed for at
pleje Hegels enorme ambition om at
kunne gore a/f transparent for begre-
bet. Man kommer ikke uden om at
udvise en vis vilje til form, og den
finder for eksempel netop udtryk i hi-
storiefilosofi. For uden den formvilje
kan man ikke skabe et historievaerk.
Uden den kan man derimod kun skti-
ve en bog praget af vilkarlighed, og
hvad skulle meningen vere med det
—andet end at spejle den vilkarlighed,
man umiddelbart gplever?!

Bliver den tolfning eller det blik, som man
retter mod historien, sely konstituerende,
sddan at man i fortolkningen sely former
historien, og bvordan adskiller det sig fra
en postmoderne forbolden sig til og brug af
historien?

Erkendelsen af, at historieskrivnin-
gen er konstruktiv, er sidan set ikke
spot postmoderne. Tvartimod kom-
mer en erkendelse af denne karakter
pd en made allerede til udtryk i 1700-
tallets historiefilosofiske overvejelser.
Kant skrev jo for eksempel instruk-
tivt om, at den, der vil betragte histo-
rien filosofisk, mi forsege at finde en
ledetrid i den. I dette udsagn ligger
der faktisk allerede en erkendelse af,
at den, der betragter historien, selv
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er aktiv, hvilket i ovrigt ogsé er helt i
overensstemmelse med Kants erken-
delseskritik. Det er et grundleggende
element i hans historiefilosofi, at si-
dan en ledetrdd er nedvendig for at fa
overblik over historien, og den erken-
delse overtager Hegel for sd vidt. He-
gel er udmerket klar over, at han er
skabende i sin omgang med historien.
Han siger jo selv, at historiefilosofi
simpelthen er dette at betragte histo-
rien tenkende, og han falder ikke bag
om Kant i den forstand, at han fore-
stiller sig, at subjektet slet ikke yder
noget selv 1 erkendelsen. Men ifolge
Hegel er erkendelsen ikke alene et
fantasiprodukt (hvad den selvfolgelig
heller ikke er for Kant). Der er ogsad
noget objektivt, som det aktive sub-
jekt faktisk nar til erkendelse af.

Jeg siger alt dette for at understrege,
at det ikke forst er i dag, man er ble-
vet opmarksom pa, at nr vi betragter
historien, si konstruerer vi den ogs.
Og Nietzsche var faktisk heller ikke
den forste, der gjorde den opdagelse.
Nir det er sagt, er det imidlertid ogsa
pé sin plads at papege, at man maske
nok kan bedrive en form for histo-
riesktivning, hvor det hele er fantasi
og ren fortelling, og man kan ogsd
udvikle teotier om, at andet slet ikke
er muligt. Men sadan en postmoder-
nisering af historieskrivningen og
historiefilosofien er ikke nogen god
idé! Det handler derimod om pi én
gang at vare sig bevidst, at historiefi-
losoferen er uomgangelig i moderne
historievidenskab, og at denne histo-
riefilosoferen udger et quasi-litteraert

element af konstruktion i historie-
videnskaben, men at der alligevel
stadig findes empiriske sandheder.
Vi har mader, hvorpa vi kan afgore,
om en hzndelse har fundet sted eller
ej. Det er ogsd muligt at vide, om et
bestemt begreb er blevet brugt i en
bestemt periode eller ej. Og sa videre.
Videnskab 1 denne betydning af ordet
er mulig, ogsi med historien som
genstand, og her ma man selvfolgelig
insistere pa empirisk sandhed.
Samtidig er det imidlertid ogsd
vigtigt at vare sig den metafysiske
sandheds nedvendighed bevidst.
Man mi have et pejlingspunkt af en
mere overordnet karakter, hvis der
skal kunne vare fornuft — forstiet
som ikke blot systematik, men ogsa
almengyldighed — i tzenkningen. Den
postmoderne tankegang vil imidlertid
ikke acceptere hverken dette eller no-
gen som helst anden tale om metafy-
sisk sandhed. Den bygger for s vidt
pd en forestilling om, at man som
menneske er herre over histotien.
Der ligger en form for megalomani
1 den postmoderne tankegang. Jeg
foretrakker en tenkemade, som deri-
mod fastholder i det mindste remini-
scensen af et begreb om metafysisk
sandhed, og som af samme grund er
preget af en vis ydmyghed. Denne
ydmyghed er forudsatningen for
ikke at havne i den rene relativisme,
hvor alt er subjektivt konstitueret.
Det handler om den tanke, at der er
noget, som kommer til én; at der er
noget at erkende. I den postmoderne
tankegang er der sadan set 7&ke noget
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at erkende, fordi der kun er det fanta-
sifoster, man selv skaber. Fastholder
man derimod et begreb om metafy-
sisk sandhed, er der noget at erkende.
Det behover ikke at betyde, at man
falder tilbage i en klassisk metafysik
prxget af idéer om, at der er et eller
andet identificerbart transcendent
”derude”, som man si kan forsege
at afbilde i sin tenkning. Ndr man
diskuterer spergsmal som disse i dag,
konstruerer mange imidlertid des-
varre en modsatning imellem enten
at tenke metafysisk pd den klassiske
mdde eller at teenke pd en postmodez-
ne facon. De laver sig et enten-eller,
der imidlertid er meget uproduktivt,
og som overhovedet ikke er bred-
spekteret nok til at indfange meget af
den tenkning, der faktisk er foregdet
i de sidste par hundrede it.

At Hegel sitnerer subjetet og dermed
tankningen i bistorien som en art virk-
ningshistorisk bevidsthed og dermed tenker
op imod den abistoriske bevidsthed — som
Jor eksempel fremstillet af Kant — stiller
velsagtens nye fordringer til tankningen?

Ja, i allethojeste grad. Og det betyder
sidan set, at filosofien i dag m4 tage
form som idéhistorie. Det er maske
et lidt provokerende udsagn i en fi-
losofisk kontekst, si lad mig forklare,
hvad jeg mener, og lad mig starte med
Hegel. Ifolge Hegel er verden grund-
leggende af en sidan karakter, at der
ikke bare er den materielle verden; der
er ogsd en andelig verden — en verden
af idéer. Denne dndelige verden ud-
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gor imidlertid ikke en transcendent
idéverden; der er derimod tale om en
verden af idéer, som er immanente.
Idéerne er dog ikke bare immanente.
Fordi de er immanente, er de ogséd
historiske i den forstand, at den 4n-
delige virkelighed altid manifesterer
sig historisk. Anden kan si at sige
ikke ga negen rundt; den er tvunget
til at traeckke 1 historiske klaededragter,
og den er kun 1 sine historiske ma-
nifestationsformer. P4 dette punkt
overskrider Hegel filosofien for ham,
og han gor det helt bevidst. Han leg-
ger 1 sin egen selvforstielse afstand
til de foregdende tmnkere, fordi de
blot skabte relativt statiske systemert.
Ifolge Hegel er det ikke muligt at
tenke det hele inden for rammerne
af en statisk systemfilosofi, selvom
dette ellers netop var systemfilosofi-
ens ambition, for til helheden horer
ogsi dens tilblivelse. Man er nedt til
at supplere systemtenkning med hi-
storisk tenkning for overhovedet at
kunne teenke det hele, herunder ogsé
mangfoldigheden i helheden. For det,
der er, er ikke bare, hvad det umiddel-
bart virker som, men ogsd alt, hvad
det har vaeret. Alt, hvad det har varet
— dets hidtidige former — er indeholdt
i det, der umiddelbart foreligger.

I den forbindelse siger Hegel ogsi,
at fanken ligeledes selv er historisk.
Tanken har ogsd en historisk udvik-
ling, og hvis filosofien virkelig skal
komme til erkendelse af sig selv — og
det er netop, hvad den bestraber sig
pd — sd ma den ogsd tenke sin egen
udvikling og medtenke sin egen hi-
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storicitet. For filosofien galder med
andre ord ogs4, at den kun kan tran-
scendere og begtibe, hvad den selv er
1 dag, ved at tenke det historisk. For
det, den er i dag, indeholder ogsa alt
det, den tidligere har vearet. Netop
dette er utroligt flot demonstreret
i Andens Fanomenologi, altsi at den
ene filosofiske position ikke bare
bliver aflost af den nzste, men at
den efterfolgende pi den ene eller
anden made bygger videre pi den
foregaende. 1 Andens Fanomenologi sex
vi for eksempel, hvordan stoicismen
og skepticismen begge bliver ophz-
vet 1 den ulykkelige bevidsthed, lige-
som man i Hegels filosofihistoriske
forelesninger oplever, at Platons og
Aristoteles’ tanker indgér i en syntese
1 Plotins filosofi. Samtidig er noget af
det fascinerende ved Hegels fremstil-
lingsform imidlertid, at han til trods
for hele denne udviklingsfilosofi i sel-
ve fremstillingen altid befinder sig pa
det niveau, hvor det beskrevne — for
eksempel en historisk tenker — befin-
der sig. Han er sa at sige sympatisk
indstillet over for det, som han tager
op 1 sin fanomenologi — helt uanset
hvor meget Adorno har kritiseret
ham for at undertrykke det konkrete.
Platon er simpelthen den sterste
tenker — pa det historiske niveau,
han befinder sig pd. Han er Filosof-
fen i den del af de filosofihistoriske
forelesninger, der er viet netop hans
filosofi. Men nar si man nir frem til
Plotin, er han Filosoffen, og si vi-
dere. Detfor risikerer man at std med
meget modsatningsfyldte udsagn,

hvis man ikke leser Hegels varker
i deres helhed. Tilegner man sig for
eksempel bare de filosofihistoriske
foreleesninger i uddrag, vil man til sin
overraskelse se Hegel fremhave bade
den ene og den anden som historiens
storste tznkere. Men det skal altsd
forstds siledes, at de hver iser var
den storste pd det niveau i historien,
hvor de hver isar satte netop deres
tid pa begreb. Ifolge Hegel er filosofi
netop sin tid sat pa begreb, og den er
i princippet sin tids hgjeste form for
selvforstielse.

Takket vare Hegels idé om, at det
hele er et resultat af en historisk ud-
viklingsproces, har hans filosofi haft
voldsomme implikationer for taenk-
ningen efter ham. Man kan ikke bare
ga tilbage til den statiske systemtank-
ning, efter at Hegel har historiseret
tenkningen. Og takket vaere denne
historisering betragter jeg ham som
den forste idéhistoriker, ligesom jeg
anset Andens Fanomenologi for at veere
idéhistoriens urtekst. Konsekvensen
af Hegels historisering af teenkningen
er nemlig ikke bare, at filosofi ma
inkludere filosofihistorie. Det er zdéer,
hvis udvikling Hegel folger i Andens
Fanomenologi; han viser, at idéerne har
en genealogi eller udviklingshistorie,
og at de altid fremtrader historisk.
Derfor ma den egentlige konsekvens
af hans historisering af tenkningen
vere idéhistorie og ikke bare filosofi,
som indeholder filosofihistorie.

Huis de store fortallinger er afadet ved doden
7 det postmoderne, sadan som Lyotard har
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Sormuleret det, si mister Hegels udlwgning
af historiens og kunstens bevagelse mod det
absolutte vel ogsa sin legitimitet? Eller er
det stadjg muligt at tale/ forielle Sandheder
med stort S og dermed ogsd at operere med et
begreb om dandens absolutitet?

Har Lyotard overhovedet ret i, at de
store fortxllinger er afgdet ved de-
den? Det er klart, at mange i dag for-
holder sig anderledes til kirken og den
religiose fortalling, end man gjorde i
middelalderen. Bibelen er ikke bistoria
for os, som den var for middelalder-
mennesket. Vi mener ikke, at Bibelen
gengiver handelser, der virkelig har
fundet sted; for os er den derimod
en fortelling, Men det er ikke sd nyt
endda, og det begyndte 1 hvert fald
ikke forst pa det tidspunkt, som Lyo-
tard daterer postmoderniseringen til,
nemlig 1950’erne og frem. Samtidig
er den kristne forkyndelse og de ti
bud stadig sxrdeles determinerende
for vores moral, den filosofiske etik
og for eksempel vores retssystem. De
et i hvert fald si bestemmende, at det
ikke giver mening at pasta, at den reli-
giose fortelling om Gud ikke er virk-
som laengere som en stor fortelling,
Den er stadig grundlagsskabende for
vores tilvarelse, ogsa selvom vi ikke
forholder os til kirkeinstitutionen pd
samme made, som vi tidligere gjorde,
og selvom vi leser Bibelen pd en an-
den made nu end for. For si vidt som
der er rokket ved de store fortallinger,
er det endvidere et sporgsmal, hvilke
implikationer det overhovedet har for
vurderingen af Hegels filosofi. Anser
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vi fornuftsfilosofien for at udgere en
af de store fortallinger, har det selv-
folgelig relevans. Men sporgsmalet er,
om det ikke stadig giver god mening
at opetrere med et begteb om fornuft.
Hvis man ved fornuft forstir det
samme, som Hegel gjorde, er dette at
tenke fornuftigt som sagt det samme
som at “anstrenge begrebet” og ni
frem til noget alment, og som jeg tid-
ligere har varet inde pa, er der stadig
behov for det. Jeg mener med andre
ord, at det giver mening at bevare
fornuftsbegrebet og at have tillid til
dets anvendelighed, netop fordi det
ikke handler om snusfornuft eller om
at tenke systemaffirmativt.
Endvidere er det ogsa sxrdeles
vigtigt, hvad man egentlig forstir ved
begrebet om det absolutte. Der er
en tendens til at identificere Hegels
begreb om det absolutte med Gud.
Man forstir nzrmere bestemt det
absolutte som et begreb for en gud,
der er statisk og identificerbar. Men
det vil ogsa sige, at det i virkeligheden
er et temmelig primitivt gudsbegreb,
man dér drager i anvendelse, og det
er 1 hvert fald ikke swtlig velegnet til
at forstd Hegels begreb om det abso-
lutte. For det absolutte er i stedet et
begreb for evig bevagelse — hvad et
mere sofistikeret gudsbegreb ogsa er
- og det er ikke identificerbart. Det vil
sige, at det ikke lader sig identificere
af noget, som star uden for det og har
det som sin genstand. Det er abso-
lutte er tvaertimod sin egen genstand,
for det er andens selverkendelse. Det
absolutte tenker med andre ord sig
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selv. Det er det, der ligger i Hegels idé
om, at den absolutte viden er 4nden i
dens selverkendelse som 4nd. Anden
er i gang med at erkende sig selv hele
vejen igennem Andens Fanomenolog,
men nar vi nir frem til den absolutte
viden, er vi vidne til dndens fulde
selverkendelse af sig selv som dnd.
Netop derfor er den absolutte viden
sand. Men da der siledes er identitet
imellem det absolutte og det sande,
er sandheden altsa heller ikke nogen
statisk og identificetbar storrelse
ifolge Hegel.

Hvis man forstir Hegels begreb
om metafysisk sandhed pa denne
mdde, er der noget at arve for filoso-
fien af i dag. Hvis man ikke betragter
sandheden som en fast mailestok,
man kan hente ind udefra og pro-
jicere ned over sin genstand, men
derimod opfatter den som et pej-
lingspunkt, som tanken kan strabe
mod, er sandhedsbegrebet med andre
ord stadig anvendeligt. Og det er ikke
bare muligt at drage i anvendelse; det
er ogsa ligefrem en forudsatning for
den filosofiske tanke. For hvordan
skal filosofien udvise nogen form
for fornuft, hvis ikke den har noget
overordnet at orientere sig efter og
sttebe mod? Hvis tanken ikke har
det, kan den filosofiske teenkning slet
ikke veere filosofisk tenkning, men er
derimod henvist til vilkarlighed og
relativisme. Jeg anser med andre ord
et begreb om metafysisk sandhed for
at vaere en nedvendighed for selv den
mest moderne filosofi.

Med et sadant sandbedsbegreb, der eksisterer
som immanent og som pejlingspunkt for
twnkningen, kan de store historier altsi
stadig vere virksomme, samtidig med at
man kan fortelle nye. Tilbageviser du
dermed  helt det  postmoderne  argument
om en fragmenteret verden med relative

betydninger?

Jeg kan godt se, hvad det er, Lyotard
har registreret, ligesom jeg ogsd kan
forsta de tanker, han har gjort sig om
informationssamfundet. Men jeg me-
ner, det er forkert at péstd, at der er et
brud imellem tiden for og tiden efter
1950’erne eller for den sags skyld ved
indgangen til det 20. arhundrede.
Den faznomenologi, der i Lyotards
ojne tager sig postmoderne ud, rum-
mer nemlig tankemonstre, som man
kan folge meget lengere tilbage, ikke
mindst til 1700-tallet. Og selvom vi
maske nok forvalter de store fortzel-
linger pd en anden mide i dag, end
vi tidligere gjorde, har de stadig en
vis gyldighed i den forstand, at de i
hvert fald fortsat er virksomme. Som
sagt er det for eksempel utroligt, hvad
de ti bud betyder for hele vores mo-
ralske og etiske tankegang. Og den
religiose fortelling spiller som helhed
ogsi stadig en enorm rolle for kun-
sten og litteraturen - og vel at merke
ikke bare som noget uforpligtende,
man leger collageagtigt med. Mange
kunstnere lader sig i allerhojeste grad
inspirere af traditionen og er derigen-
nem dybt involveret i den. De foler,
at traditionen taler til dem; at der i
den er noget, som de kan spejle sig
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i. En moderne billedhugger kan for
eksempel vere i en tilnaermelsesvist
inderlig kontakt med overleveringen,
fordi hans eget arbejde som bil-
ledhugger er inspireret af arkaiske
skulpturer. Den fortalling, som disse
skulpturer fortaller, og alt det, der
knytter sig til den, er stadig virksomt
i den moderne kunstner, der lader sig
inspirere af dem. Og forholdet imel-
lem denne kunstner og den arkaiske
kunst er ikke af en sidan karakter,
at han lige si godt kunne have valgt
noget andet. Det handler altsa ikke
bare om at plukke vilkarligt i histo-
rien. Sadan er der rigtigt nok nogle,
der har det, men der er stadig mange
kunstnere, for hvem det, de gor, vir-
kelig betyder noget. Jeg benagter med
andre ord ikke den fanomenologi,
som Lyotard refererer til, men jeg
afviser hans fortolkning af den.

Der findes en rekke Hegel-dogmer, hvoraf
en del er skabt i det postmoderne. Men
bvordan  mener du, at vi meningsfuldt
kan tale om Hegels tese om kunstens og
historiens endeligt?

Det er Hegels opfattelse, at i antikken
hang form og indhold sammen i kun-
sten. Den harmoniske kunst, som for
eksempel skulpturkunsten udgjorde,
var det mest adzckvate udtryk for den
tid. Siden da har kunsten ifelge Hegel
bevaget sig i retning af en stadig ho-
jete grad af immanent refleksivitet og
diskrepans imellem form og indhold.
Og den nye kunst, der er kommet ud
af det, er — ogsd ifelge Hegel — mere
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tidssvarende i forhold til den mo-
derne tid. Den er udtryk for dnden
pa det udviklingstrin, som den nu
befinder sig pa. Men idet kunsten bli-
ver disharmonisk og tenksom i den
radikale grad, som det efterhinden er
tilfeeldet 1 nyere tid, nermer den sig
filosofien, og dermed begynder den
at overskride sit eget begreb. Det vil
sige, at kunsten horer op med at veere
kunst for i stedet at blive til filosofi,
og det er med Hegels ord “kunstens
endeligt”. 1 den forstand kan man
tale om en slags ophor for kunstens
vedkommende. I en anden forstand
kan man imidlertid ikke. Hegels tese
om kunstens endeligt betyder nemlig
ikke, at mennesker ikke vil blive ved
med at skabe artefakter. Til gengzald
betyder den, at det, som de skaber,
ikke lengere vil vaere kunst for en fi-
losofisk betragtning, fordi det vil have
overskredet kunstens begreb. Det vil
derimod vare teori, nemlig zstetisk
teori. Tilsvarende gezlder ogsa for hi-
storien, at Hegel opererer med en idé
om historiens endeligt, som imidler-
tid ikke er absolut. Han mener, at filo-
sofien har gennemskuet historien og
erkendt, hvad der er historiens vasen,
nemlig fremskridt i frihedsbevidst-
hed. I den forstand er der tale om et
historiens endeligt. Det betyder imid-
lertid ikke, at den historiske proces vil
ophere; den vil tvaertimod fortseatte,
kulturformer vil opsta og forgi, og si
videre. Endelig er Hegel ogsd af den
opfattelse, at filosofien — og narmere
bestemt hans egen filosofi - udger
den hojeste dndelige form (sammen-
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lignet med for eksempel kunsten og
religionen) 1 andens udvikling, og det
kan man tolke som udtryk for en tese
om filosofiens endeligt. Men Hegel
er samtidig af den opfattelse, at ingen
filosofi kan overskride sin egen tid.
S4 nok er vi i moderne tid naet dertil
i den historiske proces, hvor det er
filosofi, der skal til for at udtrykke
tidsainden adakvat. Kunsten kan ikke
gore det, og religionen slar heller ikke
til. Nu kreves der filosofi, og 1 den
forstand er vi ved vejs ende. Men
den ene konkrete filosofi vil alligevel
stadig blive aflost af den anden, fordi
enhver konkret filosofi er bundet til
sin egen tid, og ingen som sagt kan
overskride den. Den konkrete filosofi
vil altid vare sin tid sat pa begreb,
og det ma 1 princippet ogsa betyde,
at selv Hegels filosofi vil blive aflost
af andre filosofier. Men i stedet for
at forestille sig, at han har formuleret
historiens sidste og endegyldige filo-
sofi, mener han nu nok ogsd snarere,
at han med sin filosofi har erkendt,
hvilken ramme resten af filosofihi-
storien vil udfolde sig indenfor. Og
indtil videre m4 man vel sige, at han
har haft ret: der er endnu ikke nogen,
som har formuleret en filosofi, der
virkelig har sprengt den skitse, han
tegnede.

For at runde af kunne jeg godt tenke
mig at sporge til en metafor, du bruger i
"Viden og visdom”. Du beskriver ber
Hegels  ”Andens  Fanomenologi”  som
“den moderne bevidstheds katedral”. Hvad
mener du med det?

Jeg betragter Andens Fanomenologi som
et majesttisk sindbillede pa den mo-
derne bevidsthed pa mindst to ma-
der. Hegel skildrer i dette vaerk den
moderne faustiske bevidsthed i dens
strcben efter erkendelse og narmere
bestemt selverkendelse. Denne vold-
somt omfattende energiske straben
efter at na videre praeger hele gangen
i Andens Fanomenologi, og det kan man
betragte som et billede pa den mo-
derne bevidsthed. Samtidig er Hegel
ogsd 1 sig selv — ikke mindst som
forfatter af netop dette vark — et
eksempel pd den moderne bevidst-
hed. For det er hans egen ambition,
han skildrer i Andens Fanomenolog.
Bogen er med andre ord et sindbil-
lede pa den moderne bevidsthed pa
flere mader, og dette sindbillede er af
Hegel malet med en sd majestatisk
patos, at vaerket fortjener betegnelsen
“katedral”.
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