Nietzsche - tidssvarende, alt for tidssvarende?

Samtale med Jens Erik Kristensen

Af Bjarne Vind Sgrensen

D har sagt, at nogle af Nietzsches “utids-
svarende betragtninger’ i dag er blevet tidsty-
piske platheder. Hvad mener du med det?

Platheder er miske si meget
sagt. Jegvilhellere sige,
at  elementer  af
Nietzsches filosofi,der
var utidssvarende og
provokerende i slut-
ningen af det 19.
drhundrede og endnu
11970°erne er giet hen
og blevet trivielle her
i begyndelsen af det
21. drhundrede. Det
krever naturligvis en
forklaring. Og den har
at gore med virknings-
historien, mere pracist med sporgs-
malet om Nietzsches aktualiterog/ eller
hans samtidighed. Det er for mig at se
ikke helt det samme.

Nietzsche betragtede jo sig selv
og sin tenkning som utidssvarende.
Unzeitgemrdss ex et udtryk, han ikke blot
bruger om de fire skrifter fra begyndel-
sen af 1870°erne. Det dukker op igen-
nem hele veerket - senest 1 Afoudernes
ragnarok fra 1888, hvor han samler sin
samtidsdiagnostik og sine mere eller
mindre idiosynkratiske udfald mod

personer og tankefigurer i samtiden
under overskriften ’En utidssvarendes
strejftog’. Han ansé det for at vaere filo-
soffens opgave at veere ’pa kant med
tiden’, at jagte tidens
idealer, at diagnosti-
cere tidens tenkning,
men ogsid at tenke
anderledes, at tenke
pi fremtidens vegne.
Eller som han sktiver
et sted 1 Hinsides godt og
ondf: filosoffen et »ein
notwendiger Mensch
desMorgenund Uber-
morgen«, 0g som
sadan har filosoffens
fjende altid veeret »das
Ideal von Heute«. Filosoffer har i vit-
keligheden sjaldent folt sig som *vis-
dommens vennet’, snarere som ’far-
lige sporgsmalstegn’ i deres samtid.
Deres nedvendige opgave er at vare
»deres samtids onde samvittighed«. De
skal swtte kniven pé struben af tidens
dyder og afslore, hvor meget hykleri,
logn, bekvemmelighed og laden-sti-
til, der skjuler sig i samtidens moralitet
etc. Det er den samme attitude, han
anslar 1 Afgudernes ragnarok, nir han
taler om ’at filosofere med hammeren’.
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Det handler om at sl pa tidens idealer
for at hore, hvor hule de er, og hvor
falske de lyder. Men det "utidsvarende’
spiller som sagt ogsd pa det usamti-
dige’. Nietzsche mente jo med vanlig
beskedenhed at vare langt forud for
sin tid. Han var derfor sikker pa, at
man ikke ville forstd ham i hans samtid
(nok ikke for i 1901«, som han selv
foreslar et sted). Det gjorde ham imid-
lertid heller ikke noget. For ret beset
skrev han jo for ’fremtidens filosof-
fer’ og omtaler detrfor sine skrifter
som et "forspil til en fremtidig filosofi’
eller som ’fiskekroge’ - og nar ingen
rigtig bed pa i samtiden, skyldes det
ikke maddingen, men at der manglede
fisk!

Denne forestilling om det
‘utidssvarende’ er kort sagt et helt cen-
tralt tema i Nietzsches selvforstielse
som filosof. Det var denne filosofiske
attitude og praksis, som bl.a. Foucault
forsogte at reaktualisere. I Nietzsches
fodspor ville han bedrive samtidsdiag-
nostik og afsege mulighederne for
at tenke andetledes. Et er imidlertid
Foucault og andre franske forseg i
60’erne og 70’erne pa at reaktualisere
Nietzsches stil og filosofi. Noget andet
er, om Nietzsches tekster 1 dag over-
hovedet behover nogen aktualisering,
altsa om de i dag egentlig ikke svinger
meget godt med tiden og altsa ikke
leengere kan siges at vaere sd ‘utidssva-
rende’ og ’fremtidige’, som han selv
mente de var.

Der sker jo en voldsom reaktualisering af
Nietzsche i 70’erne. Hvori ligger da forskel-
len mellemr dén tids interesse og omgangen
med Nietzsche i dag?
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Da man, iser i Frankrig, i
60’erne og 70’erne for alvor begyndte
at tage Nietzsche alvorlig som en
moderne filosof eller rettere som anti-
filosof, handlede det om at reaktua-
lisere ham, om at gere hans filosofi
synlig og vedkommende og hans stil
relevant i den davarende intellektu-
elle kultur. Og det var ikke just noget
nemt eller indlysende projekt. For at
illustrere dette kan man blot henvise
til en tekst af Habermas, et efterord
han skriver 1 1968 til en samling af
Nietzsches erkendelseskritiske tekster,
som han havde redigeret udgivelsen
af. Nzermest lidt formanende fastslar
Habermas i dette efterord,
»Nietzsche hat nichts anstechendes
mehr«- der erikke lengere noget smit-
tende eller feengslende ved Nietzsche
med undertonen: og det bor der heller
ikke vare!

Habermas tenker her pa den
fascination som “digter-" og ’kunsterfi-
losoffen’ Nietzsche affodte allerede fra
1890’erne og frem, men ogsa pa hele
tumlen om Nietzsche i mellemkrigs-
tiden, altsd sivel de nazistiske ideo-

at

logers forseg pa at bruge Nietzsche
i deres legitimationsmyter, som Karl
Jaspers, Martin Heideggers og Karl
Lowiths o.a. forseg pa filosofisk at
vriste Nietzsche fri af nazisternes
manipulationer, vulgariseringer og
politiseringer. Det pudsige 1 denne
sammenhaeng er imidlertid, at Haber-
mas udsiger sin filosofiske dedsdom
over Nietzsche 1 1968 - stort set sam-
tidig med, at Nietzsche for alvor var
begyndt at fengsle og fascinere igen
pé den anden side af Rhinen. Ganske

vist havde Bataille allerede i 30’erne



Nietzsche - tidssvarende, alt for tidssvarende?

og 40’erne ogsa gjort sit til at vaerne
Nietzsche mod fascistoide udlegnin-
ger, men en ny og saxregen fransk
Nietzsche-reception, en art filosofisk
Nietzsche-renessance begynder for
alvor at tage form fra begyndelsen
og midten af 60’erne. I 1962 havde
Deleuze udgivet sin dunkle, men
banebrydende bog om Nietzsche og
filosofien; Foucault havde allerede i
1961 gjort Nietzsches tragedieskrift
til hovedinspirationen bag sit projekt
1 Galskabens Historie, og ophojer ham
senere til at vaere forloberen for den
»tenkning 1 tomrummet efter det for-
svundne menneske«, der annonceres
i den hojspendte afslutning pa Les
Mots et les Choses 1 1966. Og aret efter
Habermas’ dom holder han sin fore-
lesningrakke om "Nietzsche og gene-
alogien’ p Vincennes. Derrida havde
i 1967 mobiliseret Nietzsche som en
mere radikal metafysikkritiker og for-
skels-tenker end selv Heidegger osw.
Fra begyndelsen af 70’erne
politiseres sd denne saregne franske
Nietzsche-renxssance. Nietzsche
bliver pa det narmeste gjort ti en
kulturrevolutionar figur i dele af den
nye franske venstrebevagelse i kol-
vandet pd Maj 68. Og blot fire ar
efter Habermas’ dom dokumenterer
Cerisy-la-Salle-konferenceni1972, der
blev udgivet éret efter under titlen
Nietzsche anjonrd’hui?, at Nietzsche igen
havde faet noget »anstechendes«. Her
deltager alle de samtidige og senere
koryfaer - pa ner lige Foucault. Jean-
Francois Lyotard holder sin fore-
lesning om ’Den evige genkomst
og kapitalen’, Derrida sit indleg om
Nietzsches stil og Deleuze sin beromte
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forelaesning om nomadetenkning, hvori
Nietzsche ikke blot besktives som den
stote revolution i filosofien, men ogsa
som begyndelsen pa en intellektuel
modkultur. Eller som Deleuze udtryk-
ker det, sd var Marx og Freud maske
begyndelsen pa den moderne kultur,
Nietzsche derimod et begyndelsen pé
modkulturen. Denne kulturrevolutio-
nzre rehabilitering finder man ogsé
hos Lyotard, der meget sigende for
den davzerende Nietzsche-eufori slut-
ter sit indleeg med at henvise til de ny
nietzscheanere’, nemlig denne »uhyre
undergrundsbevagelse« bestaende af
alt fra husbeszttere, outsidere, vilde
strejkende, kollektiver, seksuelle frige-
relsesbevagelser, hippier, yippier, eks-
petimenterende kunstnere, gale, inde-
sparrede osv. Disse er for Lyotard
de sande »Menschen der Steigerung«
i Nietzsches forstand: »En time i
deres liv indeholder mere intensitet
(og mindre intention) end tusind ord
af en fagfilosof. De er Nietzsche langt
nermete end hans lesere.«

Nietzsche teaktualiseres altsd
her som en, der i bogstaveligste for-
stand overhaler Marx og Freud venstre
om, men ogsa som en, der mobilise-
res imod sdvel faanomenologien som
hegelianismen, altsd den seregne fran-
ske alliance mellem bevidstheds- og
historiefilosofi, som i samtiden fandt
sit yppetste udtryk i Sartre. Denne
venstreintellektuelle aktualisering af
Nietzsche kom 1 evrigt meget bag pa
tyske venstreintellektuelle. I en petiode
170’erne skrev man bekymret om»der
neue Irrationalismus aus Frankreichg,
og Foucaults Overvagning og Straf, der
jo er hans bud pa en moderne moral-
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genealogi, kunne man finde anmeldt
i tyske tidskrifter under overskrifter
som ’Politisierung der Urschrei’ osw.
Den tyske Nietzsche-reception var pé
davarende tidspunkt endnu praget af
GeorgLukacs fremstilling af ham som
‘Wegbereiter des Faschismus’ 1 Die
Zerstorung der Vernunft in Deutschland
fra 1954.
mitte Habermas derfor revidere sin
forestillingen om Nietzsches mang-
lende aktualitet. I Der philosophische Dis-
kurs der Moderne 1 fra 1985 fremstilles
Nietzsche som ’den postmoderne dre-
jeskive’ - og som det knudepunkt i
det modernes filosofiske diskurs, der
béde peger frem mod Horkheimer og
Adorno, mod Heidegger og Bataille og
mod Foucaultog Derrida. Men Haber-
mas’ fremstilling har ogsa givet anled-
ning til nogle lidt malplacerede etiket-
ter, nar det handler om disse franske
aktualiseringer af Nietzsche. Enten
gores genopdagelsen af Nietzsche til
starten pa den sakaldte *poststruktu-
ralisme’, eller ogsa falder den sammen
med den endnu mere tvivlsomme og
flossede forestilling om ’det postmo-
derne’. Detvariovrigt ogsa som sadan,
at den franske nietzscheanisme kom
til Danmark i slutningen af 70’erne og
begyndelsen af 80’erne: som element
i poststrukturalismen’ eller *postmo-
dernismen’ omend de franske aktuali-
setinger snarere havde det til falles, at
de var vendt mod diverse former for
freudo-marxisme.

17 ar efter sin dom

Der findes dog andre, der tidligere havde lwst
Nietzsche pa dansk grund?
Jo, det var selvfolgelig ikke

sadan, at man ferst begyndte at laese

Nietzsche 1 Danmark fra slutningen
af 70’erne og frem. Villy Serensen
og Frode Jacobsen havde til eksem-
pel udgivet deres bager om Nietzsche
i 1950%erne og 60’erne. Men en bre-
dere reception, hvor Nietzsche ogsé
blev et mere eller mindre politiseret
venstreintellektuelt anliggende, finder
man forst fra begyndelsen af 80’erne
herhjemme, som ofte 1 direkte forlan-
gelse af 70’ernes franske receptioner.
Det galder f.eks. Lars-Henrik Sch-
midts Nietzsche-seminarer ved Insti-
tut for Idéhistorie i begyndelsen af
80’erne, der dels resulterede i antolo-
glen Nietzsche - en tragisk filosof, som vi
udgav sammen i 1985, dels udgjorde
forarbejdet til hans doktorafhandling
om Rousseau og Nietzsche fra 1986.
Vigtige undtagelser fra denne recep-
tionsvinkel, hvor det som i Frankrig
ti ar tidligere handlede om at komme
ud af Marx og marxismen, var her-
hjemme Jorgen Hass’ Nietzsche-bog
fra 1982 og Inge Houmans athand-
ling om Nietzsche og nihilismen fra
1985. Men i Danmark faldt den nye
Nietzsche-interesse imidlertid ret hur-
tigt sammen med postmodernisme-
debatten, der pludselig blussede op
nogle arimidten af 80’erne. Nietzsche
’rimede’ pa et vist tidspunkt uvaegetligt
pd noget med postmodernisme, og
denne forplumrende forestilling blev
som antydet bekraftet af Habermas’
lidt uheldige karakteristik og sprog-
brug;

Nietzsche bliver altsa i Frankrig aktualise-
ret som led i en slags fordoblet modkultnre
Ja, det kan man pd en mide

godt sige, nemlig en radikalisering af
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den venstreradikalisme, der i udgangs-
punktethavde Marx og Freud som sine
hovedreferencer. Det er den bestrae-
belse, man finder hos bade Lyotard,
Deleuze og Foucault fra begyndelsen
af 70’%erne. Deres reaktualiseringer af
Nietzsche er forst og fremmest vendt
mod freudomarxismen. Ved hjxlp af
Nietzsche skiftes noglebegreberne ud.
Lyotard taler om ’intensitet’, Deleuze
om ‘beger’ og ‘onskemaskiner’, og
Foucault om ‘magt’. I alle tre tilflde
forsoger man at reaktualisere og
modernisere grundtema  hos
Nietzsche, nemlig viljen til magt’. Men
i alle tre tilfzlde vil man relancere
Nietzsche uden at falde i en viljes-
metafysik. Lyotard og Deleuze bruger
egentlic Nietzsche til at radikalisere
Freud. Foucault derimod forseger sig
fra begyndelsen af 70’erne med en
‘morfologi over viljen til viden’, der
tager sit afsxt i en analytisk relance-
ring af Nietzsches erkendelseskritik -
altsd stort set de selvsamme skrifter,
som Habermas 3 ar for havde samlet
og udgivet for at lukke og slukke
for Nietzsche. Foucault ender som
bekendt med at udarbejde en ‘magt-
analytik’, hvor han forseger analytisk
at neutralisere og operationalisere
Nietzsches viljesbegreb ved hjlp af
krigeriske og militeerstrategiske kate-
gorier (strategi, taktk, slag, kamp,
konfrontation, styrkeforhold, disposi-
tiv etc.). Hans interesse galder forst
og fremmest den historisk-analytiske
praktisering af nietzscheanske kate-
gorier og teser - ikke udlegningen af
Nietzsches filosofi som sidan. Den
har han faktisk ikke ret meget inte-
ressant at sige om. Han vil praktisere

et
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Nietzsche, hvor andre vil kommen-
tere ham. Det er hans made at aktua-
lisere ham.

Kan man sige, at Nietzsche i disse receptio-
ner drejes i en sociologisk retning? Er der tale
om en art sociologisering af hans filosofi?
Nej, det mener jeg ikke, man
kan sige, selvom det i dag er blevet
almindeligt at betragte i det mindste
Foucault som en af disse moderne
historiske sociologer. Men man kan
sige, at man i de nevnte franske reak-
tualiseringer gor en dyd ud af, at
Nietzsche ikke blot skulle forfremmes
til at veere en selvfolgelie del af den
kanoniserede filosofihistorie. Der var
ikke forst og fremmest tale om at gore
Nietzsche filosofihistorisk stueren - at
det sd blev konsekvensen er en anden
historie. Han blev snatrere mobiliseret
imod en bestemt del af filosofihisto-
rien, mere pracist som et led 1 opgoret
med den faenomenologiske bevidst-
hedsfilosofi og den hegeliansk-marxi-
stiske historiefilosofi. Siden hen er det
blevet indlysende for alle, at Nietzsche
horer hjemme i den filosofihistoriske
kanon, men det var det ingenlunde
i 70%erne. Selv pa Institut for Idéhi-
storie var der endnu mod slutningen
af 70’erne noget lidt odigst over at
gennemgd Moralens genealogi eller blot
at behandle Nietzsche som en filosof
pa hojde med andre. Det er sveart at
forstd i dag, fordi det er sa indlysende,
at han er en af de centrale filosoffer
efter Hegel pé lige fod med Kierke-
gaard, Wittgenstein eller Heidegger.
Tingene har altsd @ndret sig - og pa
Institut for Idéhistotie endte Moralens
genealogi ganske enkelt med at erstatte
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Kapitalen som et af de hovedvearker,
alle forventes at have last pa grund-
uddannelsen og som cirka hver fjerde
forstearsstuderende skriver den forste
hovedvarksopgave i. Studiet af vurde-
ringsmaderne og de moralske vardier
sejrede m.a.o. over studiet af produk-
tionsmaden og de okonomiske var-

dier!

Huvad med Nietzsches forbold #il sociolo-
gien?

Deterlidtsvertmed Nietzsche
ogsd pa dette punkt. Det er klart, at
han spillede en vasentlig rolle bade
for Max Weber og Georg Simmel i
den tyske sociologis tilblivelsesperi-
ode. Weber sagde engang, at oprigtig-
heden hos en intellektuel kan madles
pé, om han forholder sig til Marx og
Nietzsche. Man kan ikke tage nogen
alvorligt intellektuelt, der ikke gor det.
Det siger Weber naturligvis, fordi hans
egen sociologi stir i geld til dem
begge. Men denne tydelige videnska-
belige inspiration fra Nietzsche 1 den
klassiske og endnu filosofisk reflekte-
rede sociologi hos Simmel og Weber
stod dengang i kontrast til udlegnin-
gen af Nietzsche som kunstner- eller
digterfilosoffen. Denne modsztning
kan man i ovrigt endnu spore i de
franske reaktualiseringer i 70’erne og
for den sags skyld i de skandinaviske
Nietzsche-receptioner i 80’erne. Den
Nietzsche, der toner frem hos Der-
rida, Sarah Kofman o.a. er stadigvaek
kunstner- og digterfilosoffen, hvor det
afgorende er Nietzsches stil, sprog,
aforismeformen etc.

Den sociologiske side af Nietzsche er jo noget
du ggsd sely har arbejdet meget med. Du har
7 mange sammenhange sagt - apropos hans
aktnalitet - at Nietzsche er blevet frygtelig
selfolgelig for et nutidigt menneskes selyfor-
stielse. Du har ligefrem ndtrykt det siledes,
at han i dag er blevet demokratiseret. Hyad
mener du med det?

Jeg tror, man kan sige, at
Nietzsches aktualitet har fulgt arti-
erne. I 1970’erne reaktualiserede man
Nietzsche som den kulturrevolutio-
nere og antiautoritere tenker, der
ogsd muliggjorde en kritik af de nye
autoriteere former og de nye former
for moralisme, der var opstiet pa ven-
streflojen. Meget af Nietzsches moral-
kritik, hans kritik af ressentimentet,
af medlidenheden og flok-mentalite-
ten kunne ganske nemt vendes direkte
mod den kvasireligiose fromhed og
frelsthed, der stortrivedesidiverse ven-
streflojsmiljer 1 70’erne herhjemme.
Mange gruppetinger havde trak, der
mindede lige dele om Indre Mission og
nyreligiose bevagelser. Med Nietzsche
kunne man her bedtive ’aktiv nihi-
lisme’ og vise, at der ofte var tale
om nye variationer over den ressenti-
mentsmoral han hudfletter i Moralens
genealogi og 1 senveerket generelt.

I 80’erne fremstir Nietzsche
mere generelt som nihilismens bud-
bringer, og det er som sadan, han
bliver en central figur i postmodet-
nisme-debatten. Han er en af dem, der
om nogen - med Lyotards ord - har
medvirket til at delegitimere De Store
Fortzllinger - altsi de store historie-
filosofiske og utopiske forestillinger
om den historiske udviklings retning
og endemial - fra kristendommen over
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Oplysningen og den spekulative tyske
andsfilosofi til marxismen, der i en
sadan nietzscheansk forstand nu frem-
stod somdensekulariserede gentagelse
af den kristne fortelling. I ovrigt var
den sidste Store Fortzlling ifelge Lyo-
tard den liberal-kapitalistiske fortal-
ling om materiel fremskridt og vakst
i rigdom. Bragt pi en enkel formel
lyder den: Berig jer hver iseer og det gar
fremad for os alle. Det var denne for-
teelling, der fik ny kraft med Murens
fald og markedsekonomiens globali-
seting - og 1 dag promoveres som for-
teellingen om videnssamfundets lyksa-
ligheder.

Den megen snak i 80’erne om
de store fortzllingers forfald forte dog
ogsa til envis trivialisering af Nietzsche
som nihilisme-teenker. Nihilisme bety-
der i denne forstand, at man ikke
leengere tror pa vardierne, at de over-
ste vaerdier og de store formal mister
deres verdi. Det var det Nietzsche
samlede 1 udsagnet om Guds ded,
og meget af den sakaldte postmoder-
nisme-debat handlede bl.a. om, at de
sekulariserede aflosere og erstatnings-
referenter for den afdede Gud ogsé er
ved at de. Det gjaldt ogsa den mere
pragmatiske tro pd, at videnskab og
teknologi vil lose alle problemer og
sikte et fortsat fremskridt tl det
bedre.

Huvordan kan man nu i forlengelse heraf
hevde, at Nietzsches tanker bliver demokra-
tiseret?

Det naturligvis  ikke
Nietzsches filosofi som sidan, der
bliver mere demokratisk. Det gor der-
imod udbredelsen og receptionen af

cr
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den - bla. fordi de eksistentielle pro-
blemstillinger, han behandler, ikke len-
gereer forbeholdt filosoffer, kunstnere
eller modkulturelle outsidere, men pé
sin vis et blevet del af almindelige sen-
menneskers biografi og erfaringshori-
sont. Det begyndte allerede 1 80 erne,
hvor Nietzsche i den hjemlige diskus-
sion ofte dukkede op som en refe-
rence for en ny wsteticisme. Han for-
bindes med forestillingen om livskunst
og livstil, med ideen om =stetiske livs-
former. Lidt firkantet kan man godt
sige, at det 1 70"erne er den politise-
rede og revolutionzre’ Nietzsche, der
spiller hovedrollen, hvor det i 80 erne
igen er ’kunstnerfilosoffen’, der traeder
1 centrum og giver anledning til fore-
stillinger om en subjektiv perspekti-
visme, hvor man dyrker sit eget per-
spektiv pa verden, hvilket jo dybest
set er en misforstaelse af, hvad ’per-
spektivisme’ egentlig handler om hos
Nietzsche. I 80’erne dyrkede man med
et udtryk af Helmut Friis ”den glade
nihilisme” og eksperimenterede med
sit udtryk og med sin livsstil. Og dette
var vel at mzrke ikke kun forbeholdt
intellektuelle eller kunstnere. Det var i
80’erne blevet en del af massekulturen
og moden. Der blev dbnet moderig-
tige livsstilscentre pd Stroget i Koben-
havn, der var faste udsendelser om
mode og livsstil 1 TV osv. Denne
dybest set neoliberale zstetiske kultur
fik med Yuppien sit eget eksemplari-
ske udtryk for en ny alliance mellem
livsstilisering, penge og magt.

Med denne astetisering af
kultur og livsformer var der skabt en
ny og anden art af resonansbund for
Nietzsches filosofi end i 70’erne. Han
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kunne nu leses og udlegges som en
bekreftelse og styrkelse af bestemte
xstetisk-eksistentielle tendenser, der
ikke just var modkulturelle lengere.
Nietzsche var begyndt at svinge med
tendenser i massekulturen, og de nye
nietzscheanere var ikke nedvendigvis
lengere  Lyotards  outsidere, men
almindelige mennesker. Nér A fouder-
nes ragnarok nu snart udkommer 1 5.
oplag pa dansk, sa er det nok heller
ikke udelukkende, fordi Nietzsche er
blevet pensum pa mange uddannel-
ser, men fordi mange ogsd af eksi-
stentie]l og biografisk interesse leser
Nietzsche i dag, ogsa uden for de uni-
versitere citkler. Det er sikkert heller
ikke noget tilfelde, at megen interna-
tional Nietzsche-forskning det sene-
ste artl har vaeret biografisk optaget
af hans komplicerede barndom og
ungdom. I denne forstand og ikke
mindstitakt med den almindelige litte-
reere hang til biografisme kan man tale
om, at Nietzsche-receptionen demo-
kratiseres, 1 ovrigt lidt pa samme made
som receptionen af eksistensfilosofi
fra Kierkegaard til Sartre er blevet
demokratiseret og detfor har haft et
boom det seneste irti. Maske fordi
livs- og eksistensfilosofiske problem-
stillinger i takt med individualiserin-
gen er blevet mere hverdagslige og
tendentielt hver mands og efterhdn-
den ogsd hver barns eje. Men denne
demokratisering, der jo er ganske pris-
veerdig 1 sig selv, har uvagerligt ogsa
fremmet diverse former for trivialise-

ring af det filosofiske indhold.

Kan du konfkeretisere, hvad det narmere bety-
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der f-eks. indenfor det peedagogiske felt?

Ja, her kan man med lidt god
vilie godt tale om en trivialisering
af overmenneske-figuren fra Zarat-
hustra-bogen og af den ’afgrunds-
dybe’ tanke om ’den evige genkomst’.
Overmennesket var som bekendt
Nietzsches formel for menneskets
selvovervindelse eller selvoverkom-
melse, en figur, der henviser til et
stykke individuelt eksistensarbejde og
ikke til et socialt forhold mellem ovet-
og undermennesker. Tanken hos
Nietzsche er, at mennesket as we know
it skal overvindes, da mennesket ikke
blot er »det endnu-ikke fastlagte dyr«,
men som det hedder i Hinsides godt
og ondt, si er det tilmed »noch unaus-
geschopft fur die grossten Moglich-
keiten«. Det er for mig at se denne
forestilling om realiseringen af men-
neskets store og uanede muligheder,
der i1 dag trivialiseres og skamrides.
Og det hvad enten det sker i New
Age-terapiernes forestillinger om at
fotlose det enkelte menneskes uanede
indre potentialer, eller i den aktuelle
leeringspaedagogikslofter omatudvikle
det enkelte menneskes mange mulige
kompetencer - eller i den moderne
’human ressource management’ og
dens forestilling om den totale mobi-
lisering af arbejdskraftens hidtil uud-
nyttede menneskelige ressourcer og
kapaciteter.

Her finder vi tilmed ogsa en
ny og trivialiseret udgave af den evige
genkomst af det samme. Den dukker
opienartskonomisk-pedagogisk for-
Kledning som livslang udviklings- og
forandringstvang. At leve med denne
er blevet den nye livskunst, der for-
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ventes af hin enkelte fra fodsel til dod:
»die unablissige Verwandlung, som
Nietzsche sid ofte taler om. Det er
denne uafladelige transformation, der
idag har fundet sit officielle paedagogi-
ske udtryk i formlen ’livslang kompe-
tenceudvikling gennem lering’. Man
kunne sige, at det senmoderne over-
menneske fodes som et kompetent
barn, der netop fra barnsben skal lere
at forholde sig til sit eget liv som et
evigt og livslangt kredsleb af stadig
nye, men genkommende og gentagne
leerings- ogkompetenceudviklingspro-
cesser. Det udvikler sig ikke frem
mod noget, det skal som Nietzsches
overmenneske laere at leve med, at
verden og dets eksistens er uden hojere
formdl eller dybere grund. Det skal
ikke udvikle sig til noget, men vaere-i-
udvikling og tage vare pa sin fortsatte
’employability’ og ’marketability’ i en
art uendelig cirkuler forvandlingspro-
ces, hvor enhver tilstand truer med at
blive stilstand. Det ma sa at sige lare
at leve i tilblivelsen uden mulighed
for varen. Eller udtrykt i moderne
termer: det at veere er at lere og at
leve et liv i permanent udvikling og
leering. Forestillingen om, at man kan
blive ferdig med at lere og at udvikle
sig, forestillingen om at man kan finde
en selvberoende varen som individ,
svarer i dag til, at man er ved at ga
kold. Og si er det, at man enten bliver
sendt pa et ’personlighedsudviklende
kursus® eller bliver fyret. Det ender
nok med at blive det 21. drhundredes
nye eksistentielle protestform: revol-
ten mod den som ’udviklingskultur’
idealiserede forandringstvang,

Er det her vi finder Nietzsches aktualitet?

Nej, det er her Nietzsches
utidssvarende  betragtninger  og
dermed en stor del af hans filosofi
er ved at blive betenkelig samtidig og
tidssvarende. De svinger ganske godt
med vor samtids nye idealer. Maske
er det Nietzsche har at sige dybest set
ikke leengere satlig nyt eller provoke-
rende. Det gor ikke Nietzsche mindre
aktuel eller popular, blot mindre utids-
svarende. Dertil kommer, at man i
dag heller ikke behover at kaempe
for at gore Nietzsches filosofi stueren
og vedkommende for den moderne
kultur. Den et blevet en uomgange-
lig og selvfolgelig del af en moderne
filosofisk kanon, og den kan nu regne
med en vis umiddelbar resonans i den
moderne kultur. Men filosofihistorisk
set har Nietzsche tdag-hverken storre
eller mindre aktualitet end f.eks. Kant,
Hegel, Schopenhauer eller Kierkega-
ard, selvom han sammen med Kietrke-
gaard eventuelt har storre umiddelbar
resonans i vor samtid end de tre forst-
naevnte.

Men Nietzgsche var ikke bare nibilismens
Jilosof? Han er vel ogsa overvindelsens filo-
sof?

Ja, det er rigtigt, hans ambition
erjo en ’omvurdering af alle vaerdier®.
Men maske har vi allerede varet vidne
til en de facto omvurdering af mange
af de verdier, Nietzsche ville omvur-
dere. Eksempelvis er en stor del af
de moralske grundtemaer jo forsvun-
det, som Nietzsche var oppe imod,
men som holdt stand ti langt op i
efterkrigstiden. Jeg tenker her bla.
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pa diverse former for pligtmoral, hvis
ragnarok’ gennem de seneste drtier
er blevet beskevet detaljeret de sene-
ste dr af bdde sociologer og teologer.
Og tilsvarende har man konstateret
de gamle dyders og dydsetikkens for-
fald. Der er i det hele taget ikke
specielt meget tilbage af de idealer,
som Nietzsche bekeempede eller ville
omvurdere. Sporgsmilet er imidlertid,
om de nye vardier, der si har taget
over og gjort sig gzxldende, svarer til
de verdier, Nietzsche ville fremme
gennem sin omvurdering? Der er nok
ingen tvivl om, at han ville have haft
det temmeligt anstrengt med de nye
former for ansvarlighedsmoral, der fra
alle sider promoveres i disse 4r som
led i nye mader at regulere de omri-
der, som staten og det politiske havde
overtaget ansvatet for. Der findes ikke
nogen filosof, der som Nietzsches har
hudflettet denne ’ansvarliggorelsens
psykologi’, hvor man som magtstra-
tegi giver eller palegger folk ansvar for
sidenhen at kunne udribe dem skyl-
dige og straffe dem. Men omvendt
var Nietzsche ogsd netop den, der
bl.a. med sit begteb om ’det suveraene
individ’ netop plederede for, at man
som individ skulle anstrenge sig for
at patage sig ansvaret for sit liv. Men
det skete med indsigten er, at det er
serdeles kraevende og 1 virkeligheden
forbeholdt de fi at kunne svare eller
std inde for sig selv. Det handler om
streng selvdisciplin, viljestugtelse og
askese - og er hos ham dybest set et
sporgsmil om selvdannelse.

I dag er dannelse kommet til
@re og vardighed. Det bruges med
storste selvfolgelighed. Men er dan-
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nelsen ikke ogsa en problematisk stor-
relse for Nietzsche? Hvordan spiller
Nietzsches begreb om dannelse ind i
moderne forstielse af selvdannelse?
Vi har ganske rigtigt varet
vidne til en rehabilitering af dannelses-
begrebet 1 90"erne. Det skyldes flere
ting. I det padagogiske felt henger
det sammen med det, at det i takt
med et nyt bornesyns gennemslag er
blevet ganske sveart at tale om opdra-
gelse. Born er ikke lengere nogen,
der skal opdrages. 1 stedet drages
der omsorg for deres unikke udvik-
lings- og leringsprocesser. Barnet er
kommet i centrum og spiller forstevi-
olin, hvilket betyder, at den uomgaen-
gelige opdragelse er henvist til at ga
vejen over dets selvforhold. Opdra-
gelse bestir 1 dag i at forsege at beat-
bejde et individs selvforhold, si det
udvikler sig i retning af en selvdan-
nelse, der ogsé gor barnet til et socialt
individ. Det er en af grundene til,
at dannelsesbegrebet igen er blevet
pzdagogisk relevant efter i en periode
at have veret sat pd porten som et
borgerligt og fimset begreb, fordi det
i den gymnasiale form som almen-
dannelse i virkeligheden blot dakkede
over en bestemt klasses selvhavdelse
gennem en bestemt ideologi. I dag vil
jeg 1 forlengelse af Lars-Henrik Sch-
midt haevde, at dannelse i formen
selvdannelse ikke blot er en mulig
erstatning for et problematisk begreb
om opdragelse, men at det i denne
rolle samtidig kan fungere som et rele-
vant modbegreb til den altnivelle-
rende forestilling om kompetenceud-
vikling. Det handler om, hvilken ret-
ning man ensker barnets selvudvikling
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skal tage: vil man igennem kompeten-
ceudvikling bekrafte og befaste indi-
videts selvsteendighed, selvtilstrakke-
lighed og konkurrenceevne pa livets
areneaer? Eller handler det om at lede
den enkeltes selvudvikling i retning af
en selvoverskridelse, der styrker dets
individualitet uden at det bliver selv-
tilstraekkeligt, men abner sig mod de
andrer? Dannelsesbegrebet er saledes
blevet relevant i striden om, pa hvilke
mader der skal drages omsorg for
andres selvudviklings- og leringspro-
cesser - og bag det om hvilken type
af individualitet, man har som otien-
teringspunkt.

Det er pa baggrund af denne
nye pzdagogiske dagsorden, at det er
blevet relevant at se - ikke blot pé
det klassiske tyske Bildungsbegreb fra
Herder, Goethe, Schiller, Humboldt
og Hegel, men ogsid pa Nietzsches
made at arve og transformere denne
seregne tyske dannelsesproblematik.
Dannelse henviser i denne tradition
altid til individualitetens dannelse, men
med den tilfojelse, at individualiteten
forst kan udfolde sig og tage form i
konfrontationen med det almene, med
noget, der overskriderindividualiteten,
feks. felles dannelsesidealer. Denne
tradition genoptager Nietzsche i sine
ungdomsskrifter, men han transfor-
merer den ogsd og bryder med nyhu-
manismens humanitetsidealer, iser
hvad angdrudlegningen af den graske
antiks dannelsespolitiske status. Det
nye et, at Nietzsche gor selve formgiv-
ningen til overskridelsesformen i dan-
nelsen. Han leverer i sine ungdoms-
skrifter en definition pd dannelse, som
han 1 ovrigt mere eller mindre eksplicit
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holder fast ved gennem hele forfatter-
skabet. Dannelse er, siger Nietzsche,
“kunsten at organisere sit dionysiske
kaos”. Dannelse har at gore med dét,
han 1 Tragediens fodse/ omtaler som
”Menschwerden der Dissonans”, og
er tenkt direkte over modstillingen af
det dionysiske og det apollinske. Dan-
nelse gzelder her bide et individ, et folk
og en kultur. Senere i forfatterskabet
reserveresdannelsesproblematikkentil
individet og teenkes gennem begrebet
stilisering’. Men omend Nietzsches
senere skifter optik i forhold til sine
ungdomsskrifter, sa forbliver han tro
mod denne forestilling om, at det med
selvdannelse handler om at overvinde
og formgive sig selv, altsi om selvsti-
lisering. Men den astetiske livsform,
han plaederer for, er serdeles praktisk
og intimt knyttet til diverse former
for selvtugt, askese, dizt, *viljesgymna-
stik” etc. Dannelse er kort sagt et sar-
deles kropsligt og konfliktuelt mellem-
varende, man nedvendigvis ma have
med sig selv.

I forhold til den aktuelle pzeda-
gogiske dagsorden har Nietzsche altsa
etsterktbegreb om dannelse som selv-
dannelse, der imidlertid ikke kommer
ud over individets optik og truer med
at blive ekstremt selvcentreret. I denne
henseende kan man godt tale om,
at megen padagogisk tenkning i dag
har karakter af trivialiseret nietzsche-
anisme. Det hanger sammen med, at
man dybest set idealiserer det samme,
som ogsé foresvaver Nietzsche som
et ideal, nemlig det selvsteendige og
selvhavdende ‘suveraene individ’ i per-
manent transformation og tilblivelse.
Nietzsches begreb om dannelse er
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ganske vist lidt mere kompliceret, men
1 og for sig ganske tidssvarende 1 dag,
For pi den enec side er det meget
kropsligt eller “fysiologisk’, som han
nok ville sige: han pleederer for en ‘dan-
nelsens fysiologi’ og vil i dette gjemed
bl.a. rehabilitere de antikke forestillin-
ger om dizten og askesen. Dette rimer
i grundtonen ganske fint med det, der
1 dag legges op til i diverse politiske
strategier til sundhedsfremme, bort-
set fra at man her netop vil gore det til
et sporgsmal om, hvordan man pa en
selvansvarlig made forvalter sin sund-
heds- eller biokapital, som det hedder
nu til dags i de officielle skrifter fra
Sundhedsministetiet. P4 den anden
side dyrker ogidealiserer Nietzsche det
transitoriske og eksperimenterende.
Og det er helt i trid med tidens idea-
lisering af den forandrings- og inno-
vationsdynamik, der kendetegner den
moderne kapitalisme. 1 ovrigt skrev
Lyotard engangisine mere udflippede
dage en artikel, hvor haniet nietzsche-
ansk perspektiv talte om Energietenfe/
Rapitalismus. Det var imidlertid den
industrielle kapitalisme-formel,harher
havde for gje. Den var jo netop cen-
treret om energiudvikling og -forbrug.
I informations-eller videnssamfundet
er det ikke leengere energiomsetnin-
gen, der er afgorende, men den hurtige
tilegnelse og fleksible omsatning af
viden og information. Det er kernen
i den sakaldte ‘ny ekonomi’, der pa
sin side har fremmet en endnu mere
djeevelsk forandringsdynamik, der ikke
lengere angar forbruget af arbejds-
kraftens kropslige energi, men kraever
en mobilisering af hele medarbej-
derens sjxl og personlighed. Det er
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det hele projekt ’kompetenceudvik-
ling’ dybest set handler om. Disse nye
‘Menschen der Steigerung’ skal virke-
lig til at laere at leve med den uende-
lige tilblivelse. Der er i dette regi ikke
noget som helst radikalt eller modkul-
turelt i at insistere pa tilblivelsen imod
varens-metafysikken. At insistere pa
tilblivelse er blevet helt systemkon-
formt, et led i den livslange moder-
niseringstvang, Man kan i dag ikke fi
lov til at hvile i sig selv, og hvis man
synes man er faerdig med udvikle dig,
far man pudset en terapeut eller en
udviklingskonsulent pa sig - hvis man
da ikke blot bliver fyret.

Hermed viljeg selvfolgeligikke
sige, at Nietzsche er blevet lakaj for
kapitalismen. Men omvendt kunne
man maske godt sige, at kapitalismen
i sine nye ledelses- og organisations-
former er blevet nietzscheansk - og at
dette maske er et trek ved kapitalis-
mens nye dnd. I forhold til Nietzsche
betyder det blot, at det, der var radi-
kalt at sige 1 1870’erne eller endnu
1970"erne ikke nedvendigvis er det
leengere. 1 Historiens mytte protesterer
Nietzsche imod den alt for megen
historisering i samtiden - den er blevet
etag, en byrde. Det gor han ved atinsi-
stete pd det overhistoriske: Vima4 have
et eller andet, der haver os op over
historiseringens malstrom, der traekker
alt ned i sig; Ligesom Nietzsche spor-
ger til fordele og ulemper ved histo-
risetingen, kunne man i dag godt fa
Iyst til at sporge til fordele og ulem-
per ved denne uhemmende dyrkelse
af ‘udviklingskulturen’ og dens ideali-
sering af forandrings- og omstillings-
parathed pa alle niveauer.
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Du talte tidligere om ‘det suverane individ’
hos Nietzsche. Hyad mener han egentlyg med
det?

Det er en figur hos Nietzsche,
der dukker op flete stedet, bl.a. i Mora-
lens genealogi. Det suverane individ er
det autonome og ‘oversadelige’ indi-
vid, der hos Nietzsches fremstir som
en sen frugt af civilisationshistoriens
tojling og afretning, Men det er ogsé
det individ, der er tradt ud af eller
frisat fra ‘seedernes sadelighed’ og kun
er “sig selv lig” - dvs. forskellig fra alle
de andte. Det er det individ, der kan
vare ansvatlig for sig selv, fordi det
behersker sig selv. Disse tanker om
‘det suverzne individ’ har de seneste
artier faet en ny drejning i kraft af det,
moderne sociologer kalder for den
2. individualistiske revolution’ eller
den 2. individualiseringsbolge’, hvil-
ket ikke er helt det samme. Men diag-
nosen er den, at det senmoderne indi-
vid som folge af en rekke socio-kul-
turelle processer ikke blot er blevet
frisat, men at det som frisat har fiet en
ny type af suveranitet, der er knyttet
til dets personlighed. I Nietzsches og
senere hen Foucaults optik var indi-
videt forst og fremmest et produkt
af disciplineringen og homogeniserin-
gen, og det kan sd arbejde pé at blive et
unikt og suverant individ. I dag impli-
cerer individualiseringen derimod, at
man netop skal udfolde sin forskellig-
hed, at man skal blive forskellig. Og
som hos Nietzsche knyttes din suve-
reenitet nu netop til realiseringen af
din personlige forskellighed. Det viser
sig bla. derved, at man i dag vil have
og officielt har fiet politisk indfly-

delse umiddelbart som person og med
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udgangspunkt i sine personlige prafe-
rencer - det veere sig som ‘bruger’ eller
som ‘kunde’ - modsat tidligere, hvor
man fortrinsvis udovede sin suveraz-
nitet som vealger, partimedlem olign i
storre eller mindre abstraktion fra sin
personlighed.

Denne personlighedsemfase i
deaktuelleindividualiseringsbolgerhar
Lipovetski et klarere blik for end f.eks.
Ulrich Beck og Anthony Giddens.
Det er det personliggjorte individ, der
treder eller bringer sig selv i centrum
som ‘mig’ - under og uathangig af alle
de forudgivne sociale roller og relati-
oner. Det er si til gengzld ogsi her
man finder alle de irriterende traek ved
denne insistering pa den personlige
suverenitet, pA den personlige valg-
frihed, de personlige verdier, prefe-
rencer, smag og meninger, der skal
respekteres, fordi en person har dem -
oghvis ikke, sa kreenker man deres per-
sonlighed. De mest irriterende offent-
lige udgaver af disse nye ‘suverene
personligheder’ finder maniden stadig
mere patrengende bruger- og/eller
kundetilgang til al ting;

Dermed er vi tilbage ved Nietzsches foku-
sering pa verdiskabelsen. Hoad ligger der i
hans vardibegreb set i forhold til en nutidig
mdde at forsta sit eget livsgrundlag?

Med individualiseringen folger
ogsd en fornyet opmarksomhed pa
de personlige vardier. Man er i sti-
gende grad sine vaerdier og udtrykker
sig gennem size vaerdsettelser, og man
benytter enhver lejlighed til at lufte
sine verdier, hvad enten det nu er i
form af smag;, felelser eller meninger.
At disse sa som regel minder frygte-
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lig meget om andres vardier og vard-
seettelser aendrer ikke ved deres betyd-
ning som markerer for den nye pet-
sonlige suveranitet. Men netop denne
nye opmarksomhed pd vore vardier
og vaerdsettelser har i allethgjeste grad
gjort Nietzsche umiddelbart relevant.
En af de grundleggende pointer fra
og med Zarathustra-bogen er jo netop,
at liv er vaerdsettelse, at det at leve
nodvendigvis er at sxtte vaerdier. At
leve er at vaerdsette og udlegge 1 et
bestemt perspektiv. Bestemte livsfor-
mer gor uvagerligt bestemte vardszat-
telser og vurderingsmader gzldende.
Man kunne ogsa sige, at Nietzsche
var den, der i et kulturkritisk per-
spektiv rettede blikket mod samfun-
dets vurderingsméder, hvor Marx ville
lave civilisationskritik ved atundersoge
produktionsmiden. Hans trick eller
provokation bestod bl.a. i at reducere
alle samtidens hoje idealer til simple
vardier, der var resultatet at bestemte
dekadente livsformers dominans i kul-
turen. Med denne reduktion til ver-
dier var der samtidig abnet for projekt
’omvurdering af alle vardier’ 1 livets
tjeneste - til overvindelse af nihilis-
men i samtiden.

Nietzsche kunne ogsd vise,
hvordan nogle livsformers vardier har
kunnet gore sig geldende som falles
idealer, og hvordan de fxlles idealer er
baret af bestemte vardsaettelser. Alt
dette skulle det intuitivt vaere let at
forstd noget ved i dag, hvor enhver
organisation, virksomhed eller institu-
tion med respekt for sig selv 1 mere
end ti dr har haft travlt med at eksplici-
tere de vaerdier, de udover, og formu-
lere deres veerdigrundlag, Der har 1 vir-

keligheden aldrig vaeret talt si meget
om og forfaegtet si mange veardier,
som i det sidste drti. Her er m.a.o. et
sted, hvor Nietzsches optik forekom-
mer meget ‘samtidig’. Der er formo-
dentlig ikke ret mange, der i dag ville
kunne chokeres over hans pdstand
om, at det at leve er at sztte verdi
eller at alle former for liv lader sig
besktive udfra de verdier, de sxtter.
Det er jo i vid udstrakning det, man
siger 1 dag, nir man gor alle slags
kollektiver fra rockerbander til virk-
somheder og nationer op som kul-
turer, dvs. som bestemte organiserin-
ger af vardier. Kulturaliseringen af
hvad som helst er en folge af den nye
opmarksomhed pa verdier.

Det er dette Nietzsche har et
kritisk blik for. Han har i og for sig
ikke nogen positiv veerdifilosofi. Han
vil derimod undersoge vurderingsma-
dernes og vardiernes vaerdi med hen-
blik pa en »omvurdering af alle ver-
dier«. Han peger p4, at der altid vil std
kamp om vardierne. Og det er jo inte-
ressant nok at have i baghovedet, nar
man alle vegne i dag bestraber sig pa
at eksplicitere sit verdigrundlag, f.eks.
for at opstille fagetiske retningslinier.
I dag er det indlysende, at i enhver
institution hvor man har med men-
nesker at gore, gores der ogsd altid
bestemte vardier geldende. Men det
er ikke altid, at man er i stand til klart
at formulere, hvad det sd er for nogle
vardier eller hvem, der egentlig gor
dem gzeldende. Og nar man sa begyn-
der at eksplicitere sine tavse veardier
og at argumentere for sine forskellige
verdier, si er det man opdager, hvor
uenig man egentlig er 1 sine vaerdszt-
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telser - pa trods af, at det gir meget
godtihverdagen, hvis man blot holder
sig til de mere overordnede idealer.
Det er ikke altid et sarligt produktivt
at give sig til 1 fellesskab at eksplicitere
sine praktiske vaerdier.

Det er en velkendt figur - og
hele dette praktiske og konfliktuelle
spil om og mellem verdisetninger er
tenkt og beskrevet meget skarpt hos
Nietzsche. Man kan udmarket med
Nietzsche 1 baghovedet undersoge pé
hvilke méder vardier gor sig gaeldende
for indevarende i samfundet eller i
en institution. Man kan feks. lave
nietzscheanske analyser af de okono-
miske verdiers dominans - og sperge
kritisk til vardien af disse okono-
miske verdier, som vi hylder pd si
mange andre, end blot pa de okono-
miske, omrader i dag, Feks. til var-
dien af veerdien kompetenceudvikling
eller verdien af vaerdien det frie valg?
Der findes de hindfaste skonomiske
verdier, der kan males i penge - og sa
findes der de mere diskrete okonomi-
ske vurderingsmader og adfaerdsfor-
mer, der ofte tager sig ud som noget
andet, f.eks. som et tilbud om rea-
liseringen af personlige muligheder
og udviklingen af skjulte potentialer.
Okonomiske vurderingsmader blan-
der sig i disse 4r med pzdagogiske,
politiske eller terapeutiske vurderings-
mader. Og man kan spetge til, hvorfor
deter, at viiden grad vaerdsatter fore-
stillingen om valgfrihed s meget, at vi
har generaliseret den til at galde alle
mulige andre relationer end lige den
konsumentrelation,den horerhjemme
i. Hvad er det egentlig for vaerdier, der
viser sig i de ting og forhold vi som
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det mest selvfolgelige vardsatter? Det
er Nietzsches stadig aktuelle sporgs-
mal til en samtid, der som aldrig for
vardsatter at tale om og promovere
vardier.

Det er vel offe vanskeligt at sporge folk om
veerdien af det de verdsatter, uden at ekspli-
citere hvorfra man stiller dette sporgsmal?

Ja, og det gor Nietzsche som
bekendt ogsa. Spergsmalet om veardi-
ernes veerdi stilles ud fra livet: er vaer-
dierne i livets tjeneste eller ej. Og det
volder som bekendt Nietzsche en hel
del kvaler at bestemme, hvad der si
faktisk er ilivets tjeneste. Derfor fore-
slar han jo bla. 1 Moralens genealogi at
legge det ud til tveerfaglige underso-
gelser. Men denne mangel p4 et afkla-
ret normativt grundlag invaliderer for
mig at se ikke en kritisk sporgen til
vardiernes veerdi’.

Kan man s i denne forstand stadig heevde, at
Nietzsche skulle vere ymad, bad and dange-
rous to know«?

Nej, det ville da vare helt for-
kert. Ganske vist blev Nietzsche gal,
men han er jo en af noglerne til at
forstd vores egen kultur og samtd -
den kultur han selv pa godt og ondt
har sat sig praeg pa. Der er for mig
at se heller intet farligt eller ondt ved
at lese Nietzsche. Hvad dette angar
matte man nok i dag give Habermas
ret: ‘Nietzsche hat nicht anstechendes
meht’.

Samtale med Jens Erik Kristensen



