Manfred Frank

Anskuelsens ophaevelse i metaforens spil*

Det forekommer aparte at anklage en disciplin for ‘sanseloshed’ (Nietzsche
1958, bd. 111, 425;! anklagen retter sig mod ‘filosofien’ i alle dens discipliner),
der gennem sit navn bekender, at den tager anskuelsens parti. Undertiden (og
seerligt 1 nyere tid) har man sigar formodet, at @setikken skulle vere egnet til
at yde modstand mod afsanseliggorelsen, som bedrives i den nyere tids vi-
denskab, netop fordi @stetikken — efter den klassiske forstaelse — selv tilhorer
filosofiens system. P4 den anden side forbinder anskuelsens formodentligt
befriende opposition til begrebstankningen begge relater i en dialektiks aksio-
logiske band, hvor den ene defineres i forholdet til den anden. Kan den poeto-
logiske interesse i en styrkelse af anskuelsens rolle* hibe p4 resultater, nir den
tiltror sin problemstilling den traditionelle semantiks modsatningspar? Det er
denne tvivl, som er afsattet for de folgende overvejelser.

I

Med begrebet ‘astetik’ plejer man — siden den idealistiske epoke — ikke at be-
tegne en teori om sanserne eller fornemmelserne. Som astetikkens genstand
gxlder ‘det Skonnes omfattende Rige’ (Hegel 1955, 49) og sewrligt det Skenne
som kunst. Det Skonne er imidlertid aldrig anskueligt givet pd samme made
som et objekt, der bliver sanseligt iagttaget. Det eksisterer som en appel til ind-
bildningskraften, der pa ejendommelig vis fastholder midten mellem den kon-
krete sansning og tenkningen uden at indoptage disse greenselande. Det, der
giver sig for sanserne i et stetisk objekt (fx fordelingen af penselstrogene og
leerredets kornethed; lyd, tonehojde, takt og partitur), er til stadighed traek, der
netop ikke kvalificerer genstanden som referent for astetiske eller ogsa bare
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interpretatoriske domme (jf. Solger 1969, 3, 10, 19, 49). Genstandens ‘mening’
eller dens skonne ‘form’ ser snarere ud til at henvise det xstetisk intenderede
til refleksionen; sidan som det imaginzre — til forskel fra det virkelige ansku-
elsesobjekt - deler den fuldkomne transparens med begrebet, hvilket ganske
vist - og det forhindrer dets reduktion til begrebet — aldrig redder det fra sin
kvasi-anskuelige mangfoldighed (jf. Sartre 1940).

Talen om det @stetiskes anskuelighed havder sig siledes som metafor. den
over-forer sanseligt pd ikke sanseligt. Den mest almene definition heraf — ogsa
indbefattende metonymien — giver Aristoteles:

Metaforen er overforelsen (¢piphord) af et navn taget andetsteds fra (ondmatos al-
lotrion). Overforslen sker enten mellem slegten og arten (apo 2o/ génos epi eidos) eller
mellem arten og slegten (apo 1o eidous epi 10 génos) eller mellem en art og en anden
(apo todi eidons epi eidos) eller med grund i en lighed (¢ kata 10 andlogon) (1457b).

Saledes fungerer ogsa den imaginere aisthesis metafor som analogon for en be-
vidsthed, der ikke selv kan vare egentlig sanseligt lavet. Dobbeltbundetheden
i det germansk-romanske etymon: Sinn/sens’ — som ‘sansefornemmelse’ og
som ‘betydning’, med blik for sivel signifikanten som for signifikatet — og de i
denne tvetydighed samtidigt markerede betydninger ved yderligheden (organ)
og det indre (gemyt, art, formail); den imellem disse formidlende ‘bevagelse’
eller ‘retningsgivning’ (inclinatio, directio, propensio) af den ene mod den anden,
samt ligeledes den deri begrundede virtuelle intelligibilitet af det ‘sanselige’
— denne regulerede flertydighed ved tegnet “Sinn’ garanterer muligheden for
en sidan overforsel sigar i ét ords enhed.

Dette er allerede gennemfort i en grundtekst i den vesterlandske teenkning,
nemlig i Parmenides’ leredigt. ‘Dette var,” siger Friedrich Schlegel, ‘teoretisk
filosoft: den rene anskunelses filosofi’ (1958 ff., bd. XI, 109). Det varende (dx)
— prasens participium til det mangetydige verbaludtryk ‘varen’ (eznai) - er op-
rindeligt genstand for et anskueligt forlydende. I hvert fald henviser etymolo-
glen bag udtrykket noein (ligesom ogsa theorein) til den sanselige anskueliggo-
relses semantiske sfaere.* Da imidlertid Varen-overhovedet i en Er-sigen (som
kopulativ eller veritativ veeren) — hvilket Parmenides under hianden befattede
sig med som genstands-nominet ’6n” med bestemt artikel — ikke ville kunne
forma at vere objekt for en nok si almen anskuelse (simpelthen fordi pra-
dikative udtryks betydning ikke refererer til genstande), lader meningen med
hans péastand sig kun redde under den betingelse, at udtrykket ‘nots’ bliver
taget som en ikke-sanselig iagttagelse i den ovetforte betydning: som en znset
anskuende anskuen, ja som en ikke-anskuen.
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Denne metafor — som 1 overforelsen af et anskueligt genstandsforhold til
en ikke-genstandsmassig (praedikativ) tenkning desuagtet ikke fornzgter sin
hermeneutiske oprindelse, hvad sarligt Schelling igen og igen har gjort op-
marksom pé (1856-1881, I. afd., bd. 10, 151)° — denne metafor altsd (for sa
vidt den ophaver ubevidst i bevidsthed, varen i refleksion), er den noget som
helst andet end sprogets metafor overbovedef? 1 hvert fald forekommer den at vare
konstitutiv for semantikken i det vesterlandske epistéme. Ikke kun for Hegels
Logik, som eksplicit knytter an til Parmenides (jf. Tugendhat 1970, 140-142;
1976, 44 ff., 350 f.), men for en mengde af udtryk, ‘der til at begynde med kun
betyder (betod) noget rent sanseligt (og som nu er blevet) overfort til noget
andeligt. ‘Az farte, ‘at begribe,) siger Hegel, ‘i det hele taget mange ord, som
forholder sig til viden, har med hensyn til deres egentlige betydning et rent
sanseligt indhold, som altsd detpa bliver forladt og udskiftet med en dndelig
betydning’ (1955, 397; jf. allerede Kant, KJU § 59, B 257).

Nir vores sporgsmadl efter meningen med talen om poetiske ‘billeders’ an-
skuelighed bevager sig i den meningshorisont, som den filosofiske grammatik
har forudskikket (og hvorledes skulle vi talende kunne undgi den menings-
horisont?), sa bevaeger vi os folgeligt selv i det metaforiske terraen. Anvendel-
sen af termen ‘anskuelse’ forviser en urokkelig logik folgelig til betydningen
(om det nu er som begreb eller som ide), og den henviser til den som til sin
sandhed, for sa vidt det sanseliggjorte udtryk pa den ene side i enhver mulig
kontekst kun fungerer som et uegentligt navn (dnoma allétrion), der underlegger
sig signifikatets formynderskab, og pd den anden side for si vidt, at metafo-
rens hojeste vard — i det mindste for Hegel — grunder i at ‘ophzeve’ eller sdgar
‘udslette’ ‘erindringen’ i dens sanselige oprindelse. Berninis skulptur af den
ekstatiske hellige Theresa er ganske vist et sigende eksempel pd tvetydigheden
1 den ‘ophzvelse’ af det sanselige, som metaforen har sorget for: 1 den yderste
ekstase forekommer anden at vare tattest pa at berore det, som den mener
at have overskredet (jf. Lacan 1975, 70-71). Hvorom alting er, s bestemmer
orienteringen mod refleksionsmodellens aksiomatik anskuelsesmomentet til
at blotlegge den forkastelige side af forskellen.

Skulle Nietzsches anklage om ‘sanseloshed’ betyde dette, sd peger han pa et
strukturmoment ved enhver tale, der har grund 1 metaforen. Den aristoteliske
definitions kontekst fremviser allerede denne semantiske tendens: Metaforen
er forst og fremmest en figur ved /xis (talen), men den har kun sin eksistens-
berettigelse ved den omstendighed, at de ikke-sanselige didnoia (tanken) ikke
kan ytre sig umiddelbart og folgelig er henvist til en sanselig stedfortreeder
(1456 a). Schopenhauer eftergor ubevidst det skrifttrak, ndr han i placeringen
af metaforen, og det er for hans vedkommende den operative metafor, siger:
‘Fornuft kommer af forlydende, hvilket ikke er synonymt med heren, men
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som betyder indoptagelsen af de tanker, der bliver meddelt gennem ordene’
(1973, bd. 1, 75). Dernzst er metaforen et foretrukket og efter nogle poetolo-
gers mening sagar det tilstrckkelige® szerkende ved en grundleggende antro-
pologisk evne: den poetiske mimesis (10 eii metaphorein to 1o himoion theorein estin
1459 a); den fungerer kun under forudsatning af en prastabiliseret konsensus
mellem den fysiske og den intelligible ‘betydning’. For det tredje funderer Ari-
stoteles ikke denne det sanseliges og betydningens homdnoia i et forhold, det
er dem begge overgribende, men i den teleologiske retningsgivning af udtryk-
ket mod dets (uudtrykkelige) sandhed, for si vidt som anskuelsens mimesis er
forpligtet pa mimema’en ved en 1d€’s di’ homoiosin og som sidan folgelig radikalt
uselvstendig (jf. 1448 b og 1. kap. af Retorikkens tredje bog). Kun under denne
forudsxtning kan Aristoteles kalde digtningen mere almen — ‘philosophéte-
ron kai spoudaiéteron’ — end historien forstdet som helheden af de tilfxldige,
de enkelte og de empiriske begivenheder (Poetikken, 1451 b); en kompliment,
som mi lede digtningen videre til sin herre: det filosofiske epistéme.

Denne formidlende status (hvor intuitionen henvises til begrebet) beholder
metaforen frem til den hegelske poetik. Den er ligesom vavet ind i1 denne
tenderen mod begrebet som mod sin sandhed, for sa vidt som det ubetinget
horer med til dens udstyrelse, at det ‘egentlige’ udtryk, som den represente-
rer gennem et anskueliggjort nomen, forbliver mednervarende (Kurz/Pelster
1976, 58-59). Anskuelsesmomentet er grundlaggende kun gennemsigtigt i en
for udtrykket ‘billedliggjort forstand” (Hegel 1955, 397), hvilket er det eneste,
som sammenligningens operation handler om.

Naturligvis indhenter den sig nogle vanskeligheder, som stiller metaforen
tilbage 1 den retoriske tropologis tradition.” De vigtigste indvendinger er be-
kendte: Metaforer horer ikke til blandt benzvnelsens former, men blandt
prxdikationens; de udfylder ikke nedvendigvis blot en ornamental eller eks-
pressiv-duplikatorisk — men derimod en semantisk innovativ — funktion. Max
Black, Mary B. Hesse og i s@rdeleshed Paul Ricoeut hat beskrevet dette de-
taljeret: Den betydning, som metaforen har stiftet, sker gennem spandings-
forholdet mellem alle den figurative udtales termini og henviser slutteligt til
meningssammenhzngen i en hel tekst, i hvis historie den grunder (Ricoeur
1976, 45 ff.).

Saledes opfattet er metaforen den handling, som foretager en semantisk
nybestemmelse af et overleveret udtryk og igennem dette en fastleggelse af et
nyt henvisningsforhold. Den nye betydning fungerer nu i den synkrone helhed
af et sprogs semantik og ser ud til simpelthen at have ophavet erindringen om
sin oprindelse. — Faktisk erkender man i sprogspillet om nybestemmelsen af et
tegn det aristoteliske spor fra metaforen som refleksion: for at kunne benaevne en
‘ny’ betydning (hvis naervar der ikke sés tvivl om), ma tegnet forskyde sit hidti-
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dige indhold. Som tegn forbliver det imidlertid den reprasentative fordobling
af denne betydning, som det blot er barer af.

Det aristoteliske synspunkt, at metaforen kan omgas til fordel for et nar-
mest autentisk narvaer af den hele mening, havde i leeren om verbum proprinm
for eftertiden kun behovet for kodificering. Siden da er det blevet en gangs
opfattelse.

Det kommer pd mange mdder til udtryk i barokkens poetikker, i oplysnin-
gens, ja endnu i den klassiske epokes. Metaforen om ‘sindbilledet’ er allerede
sigende. Bacons og Lockes princip ‘omnia per sensum’ — der havde si stor
indflydelse pa begrebet om lering ud fra levende anskuelse hos padagogerne
fra Comentus til Pestalozzi — blev ogsd accepteret der, hvor betydningen ikke
blev anset som den eneste kilde til erkendelse (fx i Leibniz’ teori om den
‘intuitive erkendelse’). I folge Lessing er ‘den anskuende erkendelse |[...] klar
for sig selv’, mens ‘den symbolske |[...] ldner sin klarhed fra den anskuende’
(1967, 11, 31). I overensstemmelse med opfattelsen i alle de poetikker, der var
svorne tilhangere af denne tese, yder digtningens sprog den anskuelige (Joh.
Jakob Breitinger tager metaforen pa ordet og siger: den maleriske®) re-prae-
sentation af almene idéer, hvis oprindelige naervaer ganske vist ogsd kan opnas
uden denne omvej gennem en tilsvarende Anstrengung des Begriffs, mens den ‘ge-
mene sludder’ (efter anvisning fra sidan noget som Opitzens Deutscher Poeterey
[1624]) udelukkende skal formidles over sansningen (jf. til dette problem Wal-
ter Benjamin 1974, 348-349). Gottscheds Critische Dichtkunst (Leipzig 1730)
betjener sig udtrykkeligt af ‘ikledelses™metaforen: Digteren, der jo alligevel
kontrollerer udfoldelsen af sin indbildningskraft gennem sin forstand (sidan
som han underordner den @stetiske fornejelse under ‘det gavnlige” ), valger
sig en ‘lererig moralsk satning’, som ikladt en handelses fantastiske vav nu
‘star ganske ojensynligt for sanserne’.!” Herder bestemmer den ‘digteriske ind-
bildnings’ funktion gennem dens opgave ‘at indhylle abstrakte sandheder 1 bil-
leder’ (1877 ff., bd. I, 443). Han, som man dog ikke let ville kunne anklage for
at have teenkt ringe over det poetiske ords vardi, er ligeledes af den opfattelse,
at man gor digtningen en bjernetjeneste, ndr man rykker den ‘ind i den strenge
sandheds omrade’ (I c., 440). I Emile skriver Rousseau:

Unge mennesker, kom dog aldrig med torre fornuftsslutninger. Ikled fornuften
en krop, nédr I vil gore den maerkbar. Lad fornuftens sprog ga gennem hjertet, sa

det kan gore sig forstdeligt (1970, 657).
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P4 lignende méde synger Gellerts fabel om bien og henen poesiens lovord:

Du siehst an mir, wozu sie nitzt
Dem, der nicht viel Verstand besitzt,
Die Wahrheit durch ein Bild zu sagen.

[Du ser pd mig, hvortil poesien nytter
Jeg, der ikke besidder megen forstand,
At sige sandheden gennem et billede. O.a.]

Ogsi i de emfatiske formuleringer i det sikaldte Altesten Systemprogramm des
dentschen Idealismus," eller hos Friedrich Schlegel, klinger fordringen om @ste-
tisk eller mytologisk anskueliggorelse af idéen ad usum populi til."* Til stadighed
er dog det sanselige tegn kun hin pyramide, i hvilken en betydning er lagt pa
sin bare (Hegel), eller hin abning, gennem hvilken fantasiverdenen straler:

Thi gennem sanseverdenen anser betydningen kun som gennem ord, kun som
gennem halvgennemsigtig tige, fantasiens land, som vi tragter efter (Schelling

1856-1881, 1/3, 628).

Endnu Walter Benjamins idé om en henvisningssammenhazng mellem sags-
indhold og (filosofisk) sandhedsindhold stir i det refleksionsfilosofiske pa-
radigme om metaforen: kunstvarket straekker sig fra det anskuelsesmassiges
afgrund op til ‘idéens™ reddende omride, og ‘lader sin uskyld erkende ude-
lukkende der, hvor det flygter til sandhedens alter’ (Benjamin 1974, 211). Og
selv hvor kunsten bliver forpligtet pa en redning af det sanselige (som det
delvis sker i klassikkens symbolisme, men ogsa 1 nyere poetiker), bestar dens
verdighed dog kun i dens evne til at hjxlpe en betydning, som overskrider det
sanselige selv, til sin fremtreedelse. Det er hemmeligheden bag den digteriske
all-egorie, at den taler om noget andet end sig selv: dette andet er imidlertid dens
sandhed.

Vi finder her et vilkarligt antal eksempler pa et anskuelsesbegreb, som kun
tilsyneladende opholder sig pd den side af demarkationslinjen, som adskiller
den fra begrebet. Nar fx Schelling fejrer anskuelsen som ‘det hojeste 1 den
menneskelige dnd, som det, hvorfra forst alle vore ovrige erkendelser laner
deres vaerdi og realitet’” (1856-1881, 1/1, 355) — Fichte og Schopenhauer var
grundleggende af samme opfattelse' — sd var han sikker pd, ved siledes at
lovprise en evne, at have efterladt oppositionen mellem anskuelse og begreb
bag sig som en syntese af den reelle og ideelle virksomhed (selvom syntesen
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selv stod som ‘eksponent’ for en overvejende realitet). Her, som i de forud-
gaende barokke og klassicistiske poetikker, beror re-presentationens meka-
nisme pa den sikre forudsztning ved uforeneligheden af de to medier. Det

‘andelige band mellem ursandheden og kunsten’®

er anvist til den metafysiske
harmoni mellem anskuelse og begreb. Ogsa Alexander Baumgartens tale om
en ‘sanselig, altsd anskuelig fuldkommenhed’ gor krav pd sidan noget, da jo
den a@stetiske anskuelse, sifremt den blev tenkt abstrakt, dvs. i modsatning
til begrebet, ud fra sig selv slet ikke ville kunne disponere over fuldkommen-
hedens begreb.

Forudsatningen i en implicit intellektualitet ved anskuelsen forklarer ogsa til
en vis grad privilegeringen af synssansen 1 den — sxrligt pa ikke-visuelle iagt-
tagelser — overforte anskuelsesmetaforik. Ingen anden sans er jo pd samme
made forpligtet pd en volitiv kontrol af intellektet end lysmodtageligheden.
Hussetl] talte om den ‘attentionale Modus’ (Husserliana, bd. X, 130), i hvilken
genstanden her skulle vare givet — givet nemlig, som udsondret fra en strile-
krans af utematiske medprasentheder. I strilekransens indskrenkning, inden-
for hvilken der udelukkende bliver set skarpt, findes der ipso facto en leddelt
synsverden indpraget: som syns-betydning vaevet ind i det synliges tekst og
folgelig utenkelig uden et forhold til kategoriale akter.

11

Valget af mine eksempler ma vel nermest frembringe det indtryk, at det for
mig — af klare grunde — handler om at fremlegge den stremkreds, i hvil-
ken anskuelse og begreb bliver forbundet, som fuldstendig lukket. Faktisk er
denne forestilling og den tradition, som den voksede ud af, jo ikke forblevet
uimodsagt. Kant har i det mindste brudt kontinuiteten i disse forestillinger,
som har fundet vej ind i den poetologiske diskurs, gennem sin fraspaltning af
anskuelsesevnen som en selvstendig erkendelseskilde i forhold til forstanden,
hvilket har varet s folgerigt for den nyere @stetik. Den kobling af det sen-
sitive og det kognitive moment, som den klassiske representationsteori om
anskuelsen forudsatte, fik nu en ganske egen og hojst kompliceret mekanisme
at sikre; det var den, som Kant i sin ‘transcendentale deduktion’ forsegte at
afgive regnskab for.'¢ Jeg vil ikke her diskutere den teoretiske apori, som Kant
havner i ved dette skridt (Maimon, Fichte, Schelling og sarligt Jena-roman-
tikerne har pd forskellig made set den som hans filosofis priton pseiidos, der
ganske vist kostede en partiel tilbagevendning til forestillingen om en repra-
sentativ intellektualitet ved anskuelsen).'” I vores sammenhang er det, der tal-
ler, kun Kants pastand om, at anskuelsen ‘pa ingen made har brug for tenk-
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ningens funktioner’ (Kr1, A 91); der skulle saledes findes forestillinger ganske
uathangigt af, om jeg teenker dem eller ikke. (At sddanne forestillinger folgelig
ikke kan tilskrives et subjekt, som Kant gor det, kan her ligeledes forblive uden
for diskussionen.) — Denne teoretiske pramis stiller imidlertid anskuelsen fri
til at overtage en funktion, som den i den moderne poetik fra dag ét hevdes
at have: det er dens absolutte uigennemtraengelighed for begrebet, der preller
af pd anskuelsen, som anskuelsen i alle henseender rager op over, og som
den kan foreholde produktionen af en potentiel uendelighed af eksegetiske
sanseprojektioner.

Kant hibede pa atter at kunne bringe denne — for ham uvelkomne — polys-
emi ved den ‘estetiske idé” (KJU, B 192-193, 239-240 ff.) under kontrol der-
ved, at han udsa sig det skonne (pga. dets umotiverethed gennem sansningen,
pga. dets frigjorthed fra empiriske teleologier og pga. dets reflekterende ‘udad-
skuen’ mod det idéelle) til at skulle symbolisere den for anskuelsen uopnaelige
fornuftsidé (Lc., § 59, 253-254 ff.). (Karakteristisk er en anmerkning i hvilken
han betoner: ‘det intuitive ved erkendelsen’ skal ‘modsaxttes det diskursive
(|dog] ikke det symbolske)” (l.c., B 256 Anm.). Gennem dette tilbagegreb til
den klassiske metafor-teori (hypotyposis di’ andlogon) forsegte han at generobre
sin opdagelses forbindelse til anskuelsens refleksionsfilosofiske paradigme,
der efter det (imidlertid mere virkningsfulde) romantiske mellemspil senere
forekom beseglet i Hegels Asthetik. Nogle af Kants formuleringer — som fx
dem, der betegner smagen som ‘en vurderingsevne ved anskuecliggorelsen af
sedelige idéer (formidlet over en vis analogi ved refleksionen over dem beg-
ge)’ (KdU, B 263 u.) — besvarger, nir alt kommer til alt, den aristoteliske drom
om metaforen (i kraft af den /ighed mellem relaterne, der teenkes i den) som en
skjult syllogisme. Schelling og Schopenhauer fulgte ham et godt stykke hen
ad denne vej: den forste med sin originale tese om, at der i ‘dommen [...]
ikke (bliver) sammenlignet begreber med begreber, men [...] begreber med
anskuelset’ (Schelling 1856-1881, 1/3, 507-508); den anden, idet han forplig-
tede den i digtekunsten almindeligt anvendte metafor pd at fungere som den
stedfortreedende ‘anskuelige reprasentant’ for begrebernes ‘abstrakte almen-
hed’ (Schopenhauer 1973, bd. 1, 340 [= § 51]). Flirten med forestillingen om
anskuelsen som en uegentlig reduplikation af et autentisk indre er ikke til at
tage fejl af. Alligevel formar den metaforiske analogi ikke at erstatte det rigide
identitetsbegreb; lige sa lidt opnar den skemaets demonstrative strenghed. Mi-
mesis’en (og opmarksomheden pa mimetiske ligheder) belaver sig under den
astetiske fornojelse kun med, at den 7 actu lader det komme til syne, som
ellers ikke 7# actu, men udelukkende i sin meget vellignende dublet (dans son
donble trés ressemblani), 1 sin mimema, giver sig til kende’ (Derrida 1972a, 285).
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Pa trods af denne efterfolgende korrektur, forbliver opdagelsen af hin gade-
fulde itu-slaning, der adskiller analogien fra identitetsforhold sivel som fra den
skematiske subsumtion, Kants historiske bidrag til metafor-teorien.

Jena-kredsens teoretikere og Schelling, men ogsa Schleiermacher og Solger,
benytter sig af den heri indbefattede opskrivning af anskuelsen som grund til
at dobe den ikke disponible selvforudsathedsvaren ved selvbevidstheden i en
transrefleksiv ‘vaerens’ navn (stadig forpligtet pd den joniske metaforik). Den
autonome udlegning af varen sorger poesien for, som derved avancerer til
‘den forste og hojeste af alle kunstarter og videnskaber’ (Fr. Schlegel, 1958 ff.,
bd. II1, 7), ja til det ‘eneste og sande organon og samtidig dokument for filoso-
fien” (Schelling 1856-1881, 1/3, 627-628), idet poesien opnit en verensudleg-
ning, som intet begreb kan overbyde (selvom den er grundleggende ustabil og
revokabel for fremtidige fortolkninger; jf. Benjamin 1974, 7-122).

1

Granserne for reprasentationens traditionelle skema er dermed kommet i
fare: Der gives ingen adxkvat mimesis mere. Novalis og Friedrich Schlegel
rehabiliterede allegori-begrebet; det betod nu, at vaeren grundleggende bliver
overgiet af en vaerens-fremstilling, der i kunstvaerket — med ironi som stilmid-
del — tillige medindarbejder bevidsthedens egen inadakvathed (jf. Frank 1972,
28 ff.,, 120 ff,, 222 ff)). Dermed er der bragt en situation i stand, 1 hvilken man
grundleggende kan stille sporgsmélstegn ved anskuelsesbegrebet, som heller
ikke Kant uden videre kunne redegere for. Den wstetiske frembringelse bliver
‘abstrakt’ uden — og det er nyt i dialektikkens oppositive automatik — at ga i
retning af det klassiske ‘begreb’. Den poetiske “écriture’ selvstendiggor sig i
det omfang signifikatet stivner i signifikanten.' Metaforens ‘hjertesten’ — me-
taforen for sjalen, der er blevet materiel —laser ‘digterens strube’ inde, med en
vending, som Celan har lint hos Mallarmé (Mallarmé 1974, 237; Paul Celan
1975, bd. 1, 248). Fra digterens mund stremmer ikke lengere med selvfolge-
lighed den pure xter af usanselig betydning, som stemmen kun betjener sig af
som et uvaesentligt medium, og som modtageren ma ‘fornemme’ uden at blive
mindet om ‘here’-kravet fra signifikantens materialitet: Betydningen selv bli-
ver klang, ja den bliver — som det er pafaldende i den sdkaldte ‘konkrete poesi’
— til et grafem og i sin greenseveerdi sagar til en genstridig ting,

Nietzsches tanker over Wabrbeit und Liige im anssermoralischen Sinn lader méske
endnu tydeligere reprasentationsparadigmets vendepunkt komme til syne end
romantikernes tekster (der i enkelte traek ikke var mindre radikale, 1 andre maske
enddog havde storre fremsyn). Nietzsche vender — i en simpel “forvridnings’
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bevagelse’ — retningsfornemmelsen i forholdet mellem anskuelse og begreb
om, idet han gor begrebet afthangigt af den hele anskuelse.”” Metaforen er nu
ikke mere denne lille omvej, som begrebet tager over anskuelsen for at gore sig
forestilbar, altsa heller ikke den uegentlige (bundet af det lignendes aksiologi)
reprasentant for det ikke-sanselige, men dettes oprindelige — og forst i anven-
delsen som post festum intersubjektivt skematiserede — vaeremade. Grundende
heri forbliver enhver term i en konstitueret grammatik principielt omgivet af
betydningspotentialiteter, som metonymisk undergraver den toneangivende el-
ler normale anvendelse af syntaks og semantik. Jaques Lacan bekrafter dette,
nér han siger, at strukturen i /z chaine signifiante bringer lys over den mulighed, ‘at
jeg kan betjene mig af den nejagtig i den udstraekning, hvor dens sprog (fangue)
er fzlles for mig og andre subjekter, dvs. som dette /angue eksisterer med henblik
pé at kunne betegne a/t andet end det, som det siger’ (1966, 505). I det ojeblik er
‘sandheden’ ikke lengere et arkimedisk punkt, fra hvilket helheden af en given
‘parasemisk sammenhzeng’ (Saussure) kan samles til en staende syntese. Den er
langt snarere ‘en bevagelig haer af metaforer, metonymier, antropomorfismer,
kort en samling menneskelige relationer, der poetisk og retorisk er blevet for-
oget, overfort, besmykket og som gennem lang tids brug forekommer et folk at
vare faste, kanoniske og forpligtende: sandhederne er illusioner, om hvilke man
har glemt, at det er hvad de er, monter [her rammer Nietzsche en sammenlig-
ning, som Marx betjente sig af i Kritik der politischen Okonomie Betlin 1971, 109 f£.,
113-114) - menter]|, der har mistet detes billede og nu kun beragtes som metal,
ikke mere som montet” (Nietzsche 1958, bd. 111, 314).

Ganske vist holder Nietzsche fast i, at begrebet ‘som #iflugtssted for en metafor
(L c., 315), besorger omsxtningen af en nervepirring og i sidste ende kun er
den mest abstrakte gestalt af hint indiske maya, altsa hint net, der udspandt
det levendes selvopholdelses- og foregelsesdrift — 1 lighed med den freudske
‘driftsreprasentant’ — for i anskuelsens medium at foregive sit mal 1 forstil-
lelsens form (dissimmulatio voluntatis). Her sniger den af metaforens autonomisering
tryllebundne reprasentationisme sig ind pd ny. Den rober sig i Nietzsches
tale altid og igen gennem karakteristikker af metaforen, der selv adlyder en
ikke gennemskuet metaforik. I de tidlige skrifter viser dette sig i den frimo-
dige brug af termini som ‘symbol’ eller ‘objektivation’ eller viljens ‘udtalen-sig’
(her legger Nietzsche sig dbenlyst under Schopenhauers beskyttende vinge);
senere 1 talen om bevidstheden som ‘spejlbillede’ af anden, som et ‘middel og
verktyf 1 (livets) tjeneste’, om alle forestillingers flyden ‘ud af denne ene kilde’,
om ‘transfigurationen’ af den kropslige affektion til den andelige form, ved
at skelne mellem det ‘virkelige forlob’ og ‘bevidsthedsfaznomenet’, om den
‘sande verden’ som gentagelsen af den tilsyneladende osv. (Nietzsche 1945,
100, 72, passim; 1958 bd. III, 901, 895, 455, 673, 689, passim).
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Samtidig vidste Nietzsche naturligvis, at den autonome metafor ikke kan be-
skrives pa ret vis i en grammatik, der stotter sig til sandhedsteorien: den mang-
ler dog sammenligningens spil, der har mistet sin mélestok og som funderede
identiteten, ja bare det sammenlignedes lighed, som en sandhed.”

Denne grense stodte Aristoteles flygtigt pd, da han behandlede de (lige-
som absolutte) metaforer, der ikke relaterer sig til nogen parallelt medfort
sammenligningsdublet (Poetik 1457b); og de teoretikere, der tog diskussionen
op med katakresens setlige tilfeelde, gerddede fra start af i ikke ubetydelige
vanskeligheder i forseget pa at subordinere sammenligningen under skemaet:
du Marsais og Fontanier kalder den et ‘misbrugsfenomen’ (jf. Derrida 1972a,
305-300), for sa vidt den ikke kun supplerer fejlen ved en leksikaliseret ‘egent-
lig betydning’.

n

Men hvad sker der — sidan bliver det nu tid at sperge — med metaforen og helt
alment: med digtningens symbolsprog, nir der ved ‘overforelsens’ hangsel
dukker et irreducibelt, mangfoldigt udspring op (I c., 291)? Tabet af det ‘egen-
tlige” kommer til at losne det poetiske ‘billede’ fra enhver reprasentans, ja selv
fra den i ligheds’-begrebet endnu medtaenkte betvingelse af en mangfoldighed
af betydning gennem det samme, for at lade det eksistere videre som den pan-
semiske (altydende) signifikant, siledes som Lacan forstir den. Den mimetiske
ligheds band mellem det sammenlignede skal ikke nedvendigvis engang have
veeret ufindelig; men begrebets refleksion af sig sely i sin anskuelse ser sig afbrudt af
barrieren af en novervindelig alteritet, som ogsa i over-forelsens bevagelse lader sin
intermittens’ klinge glide ind. Demarkationslinjen, der spalter signifiant’en og
signifié’en fra hinanden, lader sig nu ikke lengere overvinde gennem reprasen-
tationens fripas. — Mistroen, som den vesterlandske videnskabstenkning altid
har rettet mod den metaforiske tales sanselige mangel pa pracision, abenbarer
en dyb viden om den latente subversive kraft ved en refleksion, hvis ene relat
glider fri af det andets herredemme og altsé ikke pa tilforladelig vis ‘genspej-
ler’ det. Det er slemt nok, at metaforen som en ‘transfiguration’ (Nietzsche) af
‘sanselige attributer’, hvis sandhedsvardi ‘netop derved gerader i et tvivlsomt
lys’ (jf. Aristoteles, Topika V, 3, 131b 20-30), forfejler refleksionens gennemsig-
tighed og dermed ikke har ret til at bebo de eksakte videnskabers sprog. Sk#/le
nu i anledning af en sporgen til metaforen ogsa reflekesionsmetaforen (‘genspejling’) komme
under mistanke for ikke at kunne begrunde sine momenters sammebed som sandhed?
Jacques Derrida har henvist til den bedrageriske grund, som dette tilsyne-
ladende urokkelige basisteorem i det moderne hviler pa (dets ‘evidens’ frem-
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maner ganske vist selv ‘anskuelsen’ pa en figurativ made). Man kan nemlig
hverken teenke metaforen uden at forudsztte simpel selvbevidst identitet (el-
lers kunne det ene relat ikke vare sikker pa at fa oje pa sig sely i det andet),
eller se bort fra, at denne identitet ikke er sig umiddelbart nerverende, men
detimod ma beskikke den anden som vidne til sin lighed-med-sig-selv. I denne
form har allerede Holderlin formuleret aporien.” Fichte, som han forholder
sig til, opdagede ganske vist, at den andens vidnesbyrd er akkrediteret gennem
identitetens prarefleksive kendskab til sig selv. Alligevel formaede han ikke
at bryde den cirkel, som bestir i at binde distinktheden ved tanken ‘Jeg’ (dets
begreb) til forskellen pa mindst to signifikanter, der er profileret over for hinan-
den,” idet han samtidig ville omga deres spaltethed gennem det umiddelbare
kendskab til deres ikke-distinktion (anskuelse) (jt. Pothast 1971, 39 ff., 54 ff., 67
tf.; samt Frank 1977, 98 ff.).

Fichtes refleksionsmodel rober sin metaforiske herkomst gennem de ter-
mini, som den betjener sig af: Han taler om en anskuelse (den udmearkes ved
momentet af umiddelbarhed og ikke-forskel), der alligevel ‘samtidig’ forer sin
egen for-sig-varen med sig: begrebet, som bestemmer den so Jeg. De forud-
setter begge hinanden cirkulert: Begrebet behover anskuelsen som den signi-
fikant, 1 hvilken den udtrykker sig; anskuelsen ville ikke vare i stand til at re-
prasentere denne information for begrebet, hvis ikke den allerede var dben 1
lyset af dets ‘for’. Kort: anskuelsen er kun tilsyneladende begrebets andet, den
er kastet hen imod det og selv virtuelt intellektuelt. Men sa erfarer begrebet
ikke, hvad det er bestemt til. For at kunne meddele begrebet dette ma ansku-
elsen tage afstand fra sig selv — dette forlanger ‘refleksionsloven for al vores
erkendelse’ (Fichte 1937, II, 368) — uden chance for nogen sinde at kunne
overvinde sin dbning i repraeesentationens lysning gennem bevidstheden om en
ikke-differentiel enhed. For sd vidt er begrebet henvist pa anskuelsen som pa
sit andet — splittetheden allerede i Platons refleksion over ‘erindringen/eftetlig-
ningens’ betydning: pa den ene side behover sjlen andmnesis’en for at kunne
forsikre sig om sin ideale herkomst; pa den anden side et mimesis’en/ nmnéne’en
udelukket fra sandheden som dens skyggeagtige, utilstraekkelige fordobling.?*

Det mimetiske grundlag i tanken om refleksionen forer saledes til skeeret
af noget, som ikke kan afgeres. En genspejling, som z&ke forud er sig selv
bevidst som noget, der er det samme (fordi det forst viser sig, hvad selvet er
for noget, i spejlbilledet af det blik, som udveksles mellem det reflekterende
og refleksen), mister den malestok, som ville tillade det at swtte sig selv lig det
andet og at adskille det fra sig selv. I dette ojeblik treenger den ‘tvetydighed’ sig
P4, som Aristoteles, Hegel og med dem den samlede videnskabsdiskurs, der er
forskrakket over metaforen, selv ind i den narcissistiske refleksions faestning:
Udlzgget til det andet bliver til selvets mulighedsbetingelse, om det sd post fe-
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stum fornagter sin differentielle grund; den reflekteredes vej til sig selv som re-
flekterende er ikke desto mindre sparret (‘Den stengede bevagelse i en sidan
refleksion’; Derrida 1972b, 299), og dét gennem den irreversible yderlighed
ved en signifikant. ‘Et sprog’, siger Derrida, ‘er giet forud for mit naervaer ved
mig-selv’.* Nar signifikantens henvisningsspil er kilden til visheden selv — som
den mest visse af alle tanker, tanken ‘Jeg’ — s er spredningen af tegnene mere
oprindelig end deres enhed. Grundlaggende for sent kommer sd ganske rigtigt
ethvert forsog pd — indenfor en taksonomi — at tenke en terms tydelighed som
den re-prasentative gentagelse af en simpel kilde, der er sig selv lig.* En teksts
selvforhold star nu ikke mere 1 den kontradiktoriske modsatning til sit forhold
til en anden tekst, for den lukkede tegnsammenhzxng, som i sin selvreferentia-
litet er henvist til sig selv, er 7ps0 facto henvist til en anden (fordi den intet Selv
har), som tilbagespejler dens sandhedslose, folgelig uendeligt tydbare identitet
(f. Nietzsche 1958, bd. II, 250 og bd. 111, 495): Teksten er “samtidig dben og
lukket’ (Derrida 1972b, 230).

Under disse omstendigheder viser refleksionen sig ikke bare som stiltiende
ideal for metaforen; den er selv en metafor. Ikke bare overforer den forestillin-
gen om den anskuelige fordobling af det Samme pa et principielt uanskueligt
verende; den udleverer netop derigennem sig selv til en ganske egen art af et
spejlstadiums strukturelle logik. Raedslen i digtningsteorien siden romantik-
ken: det matetielle spejl kunne over for blikket vise sig at vare selvstendigt,”
ja det kunne — som i visse fortellinger af E.'T.A. Hoffmann, hos Kleist, forst
rigtigt hos Mallarmé (jf. Frank/Kurz 1977, 75-92; Mallarmé 1974, 278) — ind-
optage selvets vasenslose blik i sig, for sa vidt ejet jo kun er bekendt med sig
selv via spejlet. Saledes ville subjektet opfatte sig selv som en oprindelseslos
transformation, der i stedet for en urform, i forhold til hvilken den kunne male
graden af sin forandring, stiller sig over for et spejl, og dét spogelsesagtigt som
‘et spejl uden genskin, i hvert fald et spejl hvor spejlpladen lader ‘billederne’
og ‘personerne’ passere, idet det pavirker dem ved at antyde en transforma-
tion og en ombytning’ (Dertrida 1972b, 2506.; jf. 359, 379; 39 (Hors livre)). Re-
fleksen, som kommer sin refleksion i forkebet, stemmen, der overhales af sit
ekko — en struktur, som Novalis har beskrevet under titlen ‘ordo inversus’ (jf.
Frank 1972, 144 ff.) — stiller signifikatet helt og aldeles i skyggen af signifikan-
ten. Den tilintetgor eftertrykkeligt savel repraesentationens semiotik som den
strukturalistiske forestilling om sproget som en taksonomi, der er synkront
afsluttet i sig selv. Ikke sadan, at den nyere lingvistiks opdagelser skulle blive
anfegtet af dette: De bliver alene foreholdt, at de reducerer kompleksiteten
i det interne modsatningsforhold i sprogets tanke (et modsatningsforhold,
der bare bliver sarligt manifesteret i den poetiske parole). P4 den ene side er
setningen entydigt strukturérbar (det har sprogvidenskaben fra Humboldt til
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Chomsky bevist) og stiller dermed problemet med den differentielle vardi
til diskussion, som kun kan krystallisere sig i en endelig mange mulige op-
positive-kontrastive forhold. P4 den anden side er den uendelig. ‘Ingen’, siger
Roland Barthes, ‘forpligter mig til at fuldende en sztning, den er uendeligt
‘katalysérbar’, man kan altid tilfeje noget’, man kan overdeterminere enhver
betydning metonymisk/metaforisk, man kan individualisere den stilistisk, ‘og
dét til vort liv ender’ (Barthes 1976, 27).

En ordning, hvor signifikanterne aldrig er endegyldigt tilforordnet signifika-
terne og folgelig deres referenter — et system af tegn, hvis mening overgés af
dets ikke-betydningsbehzftede vaeren (et sidste lysglimt fra anskuelsesmetafo-
renl) — det er ganske vist en metafysisk nedsituation, som lader alle begranse-
de systemtenkningers okonomier briste (ogsa dem, 1 hvilke en fremstillingens
polytematik dukkede op, men dog hver gang forblev reglementeret af ez idés
enhed). En sddan omkalfatring, der for forste gang i aftenlandets historie pro-
ducerer en anskuelsesting uden indre retning mod en idé, er en melding, der
siden romantikken ikke er til at overhore, si snart nemlig, at ordtegnet — som
en folge af tabet af reprasentationsfunktionen for en ‘absolut sandhed’ (jf.
Fr. Schlegel 1958 ff., bd. XII, 94-95, 77-78, passim) — ikke mere bliver tiltroet
‘noget bestemt’, men ‘det altsammen’ som tema (jf. Sartre 1972, bd. 3, 116 ff.).
Ombkalfatringen er fuldbyrdet i det for semiologens ore pinefulde sporgsmal
fra Becketts Fin de partie: ‘Ex der nogle omrader, som interesserer dig satligt

... Eller bare det hele?’ (1969, 112-114).

1

Imidlertid forekommer ‘det hele’ i en absolut grenselos ekonomis ‘sprog-
gitter’ at vaere blevet betingelsen for den poetiske parole. Mallarmé talte om
litteraturens krise’ den indfinder sig som den tilstand, hvor /e signifié devenn
néant [signifikatet, der er blevet til intet; o.a.] ikke kan genfindes — signifié savel
i betydningen su#bjekt som i betydningen sujer — 1 den tilstand altsd, ‘hvor in-
genting har sit sted udover stedet, i det ojeblik, hvor ingen er der for at vide
noget’ (Derrida 1972b, 317). Jeg tvivler pd, om denne situation tillader den,
der fortolker et par af Mallarmé’s tekster eller Celans sidste lyrik, noget alter-
nativ til dette: i banerne af deres sproggitter at folge trop med sporene af den
dobbelte markering® ved nogle af deres tegn og dermed bevidstgore dem. Jeg
stotter mig 1 denne overvejelse til versene fra Celans Schneepart: “‘Unlesbarkeit
dieser / Welt. Alles doppelt’ (Celan 1975, II, 338) [Ulxselig er denne / ver-
den. Alt dobbelt; o.a.]. Dobbelt nemlig, for sa vidt (1), at ethvert tegn — ved
manglen pa et autentisk reprasentat — forer sin egen mimetiske dublet med
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sig (Derrida 1972b, 220-221; kun i reprasentationens tomrum danner der sig
en mening, ‘thi alt er reprasenteret for’ siger Lacan [1966, 819]); og for sa
vidt (2), at intervallet, der spalter betydning fra betydning og ord fra ord, er
medinddraget 1 de poetiske tekster 1 den supplementzere valens’ position’ eller
som ‘supplementezrt kendetegn’ (Derrida 1972b, 283). Eksempelvis er ‘hvid’
(‘blanc’) i Mallarmé’s tekst ofte ikke bare nzrvaerende som et ledemotiv el-
ler som et sammenbundet polysemt grundtema (nemlig som den bestandigt
genkommende betydning af ‘fraver af det synlige’, som ogsa er tilgaenglig for
en semantisk eksegese). Det er — det har Derrida overbevisende fremdraget - 1
Mallarmé’s tekst pa én og samme tid optegnet som ‘hvid’ mellen (entre) valen-
serne (valences), som den ‘Hymen [jomfruhinde; o.a.], der forener og adskiller
dem i rekken (série)’ (l.c., 284), i lighed med den ‘brisure’, der i Li##ré er define-
ret som ”brist’ og ‘artikulation’ i kraft af et hangsel frembragt i klejnsmedens
varksted’. Denne nermest overskydende markering af den hvide grund som
‘mellemstadiet’, som ‘stedet™ mellem signifikanterne, optegner jo dog ikke
det ‘hvide’ som en tilsat betydning, altsa ikke som en merbetydning (derfor
gives det ikke i en anskuelse, heller ikke som ‘estetisk idé’l), derimod som et
mere-end en teksts betydnings-totalitet. ‘Det hvide” er — i denne anden marke-
ring - overhovedet ingen verdi blandt vaerdier, men derimod mellem-vardien
eller valensen selv. Det er (i folge Mallarmé) ‘det, som tilskeres af diskursen’
(cit. L.c., 309), ‘en stilhed |...] betingelse og lyst ved lesningen™, nemlig den i
teksten medindtegnede betingelse for, at de tegn, der forud for deres tomhed
ophaver sig selv positivt, overhovedet ethverver sig en betydning, for sd i givet
fald — ved deres de-markerings tilbageslag — at lade den treede bort i ‘mellem-
stadiet’. Signifikantens ‘dissémination’ [spredning; o.a.] reducerer ikke betyd-
ningsmangfoldigheden eksegetisk til en form eller til en sidste overgribende
meningshorisont (heller ikke i form af den dialektisk konciperede virkningshi-
storie); den tegner derimod appellen om at ophaeve sin positive betydning ind
i la chaine signifiante — analogt med bevagelsen i den romantiske ironi — dvs. at
overskride den i retning af dens ogsi-altid-kunnen-betyde-noget-andet (Det-
rida 1972b, 389-390). At den poetologiske anskuelseskategori ikke duer til at
konstituere /a donble margue 1 tekster er abenbart: anskuelseskategorien er fra
og med sin semantiske institutions udspring bundet til tanken om sit objekts
fulde nervar. Dette objekt glider anskuelsen af hande 1 Mallarmé’s tekst: det
oploser sig som en aterisk tusch. Dets narvear er imaginert: det prasenterer
sig aldrig som sidan, ‘det viser sig kun som sadan ved at splittes, ved at boje
sig mod sig selv i en vinkel, i bruddet’ (1. c., 330).

En anden af Mallarmé’s yndlingsmetaforer kan pd denne made forklares,
nemlig foldnings-metaforen, eksempelvis: ‘pli de ce blanc’ (I c., 285; jf. 290)
[‘det hvides foldning’; 0.a.]. Den ligesom refleksive fordobling af tegnet — en
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bevagelse i kraft af hvilken den ikke kun har en betydning, men samtidig er
opmzrksom pd sin klanglige materialitet, sin indordnethed 1 et gitter af signi-
fikanter, kort pa sin meningsfuldhed under xstetiske kriterier (jf. Sartre 1965,
111-112) — denne foldning forhindrer den semantiske kades afslutten sig selv
gennem en slut- eller kardinalbetydning, hvis delbetydninger lader sig optegne
pé en isotopi-tabel (i Greimas’ betydning). Det hvide hos Mallarmé kendeteg-
nes fx som sne, svane, jomfruelighed, krystal, papir, is, lys, sterilitet, hdrdhed,
Intethed (sd vidt formdr fortolkningen at inventarisere det som en sammen-
bundet flertydighed); nu ophaver det imidlertid — idet det folder sig, fordobler
sig — atter sine kendetegn og forvandler sig til det mellemstadium, som ingen
anskuelse kan opfylde, i det tomme, i tegnenes differentielle raster, i et granse-
lost sproggitter, kort: 1 det hvide, ikke ved noget givet, men ved en manglende
signifikant. ‘Det be-mearker sig, gor sig kendeligt to gange’ (Detrida 1972b,
290); dvs. at det appellerer til de de facto usagte, men hvad det hvide selv angér
udsigelige betydningsmuligheder, som ville blive forfejlet af den konkrete tyd-
ning. Denne appel kan, som 1 Tiecks digtning, udbrede sig i stilens transparens
og flygtighed; den kan ogsa vare motiveret gennem konteksternes arbejde,
gennem rimene, gennem den sfxriske identifikation af betydningsmaessigt ad-
skilte ord osv. og tvinge modtageren til *divinationen’ af en endnu ikke kodi-
ficeret mening (i Schleiermachers forstand; han forstir intet andet ved denne
term [altsd divination = gatte; 0.a.]).”' "Mellemstadiet’ kan folgelig forskydes
som et glidende tomrum mellem /les Zermes pleins et positifs, uden at det udadtil
ville forandre tekstens granser. Det er grunden til, at ‘'mellemstadiet’ altid bli-
ver reprasenteret gennem symbolske figurer, gennem stilkendetegn, gennem
metaforer og metonymier (Derrida 1972b, 283). Den supplementzare helheds-
mening er altsd mangfoldigt alterérbar gennem stilistiske overbestemmelser,
den bliver bestandigt anfxgtet af ’spatieringens nonsens eller ikke-tema’ (L.c.,
284). Helhedsmeningen er ikke anskuelse og ikke begreb, men den er grunden
— der ikke selv kan ophaves dialektisk — for disses vestetlandske opposition/
relation; selvom forholdet imellem de to selv hat ’bristens’ struktur, enhedens
og forskellens sammenholdning, dvs. metaforen.

Man kan afslutningsvis sperge, om metaforens autonomisering (hvor alt
bliver metaforisk findes der ingen egentlig mening og felgelig ingen metafor
mere’; L.c., 290) har opfyldt Nietzsches hab om en munter videnskabs ankomst.
Subjektets forstummen i intervallet af ytringerne, der nu, hvor netop sa mange
gravsten bevidner dets ded, har opmuntret de, der troede lenge at have vidst
dette, til at hylde den (bogstavelig talt) ude-lukkende positivitet ved signifikan-
ten. Subjektets dod, der bredfoder si mange sprogvidenskabsmand, skjuler
anskuelsesparadigmets genopstden. 1 dette ojeblik afslorer Mallarmé’s *tavs-
hed’ sig ikke kun som den dbne vej til uendelig mening, men (hvilket lober ud
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iét med anvendelsen af synekdoken) til uendelig mangel pd mening. ’Jo dybere
man ser pa det, jo mere forsvinder vores veerdsattelse — betydningslosheden’, siger
Nietzsche, “narmer sig (1958, bd. 111, 424). 1 en linje fra Celans Schneepart er
den tomme frihed 1 at kunne g, hvorhen du vil, uefterligneligt koncist blevet
overfort sin mathed: ’heute / schweig dich, wohin du magst’ (1975, bd. II,
370) ['i dag / t” dig, hvorhen du ensker’; o.a.]. Og videre: *Zeitunterheiligtes
schleudernd, / lingst auch ich, auf der Strasse, / tret ich, kein Herz zu emp-
fangen, / zu mir ins Steinig-Viele / hinaus’ ["Tidunderkastet slyngende, / for
leengst ogsa jeg, pa gaden, / tridte jeg, intet hjerte at fa, / til mig selv i sten-
massen / ud’; 0.a.].

At vejen ind i ens eget hjerte under nogle omstendigheder forer ud i det
fremmede, er en erfaring, der sandsynligvis er xldre end Brentanos storartede
digt "Nun muss ich in die Fremde zichen’ Nu md jeg drage ud i det frem-
mede’; 0.a.] med slutversene: "Nein, in die Brust — den Wespenschwarm /
Vergeblicher erstarrter Mihen / Ins eigne Herz, zum eignen Harm / Soll ich
nun in die Fremde ziehen’ (C. Brentano 1972, bd. 1, 176-177) ['Nej, ind i bry-
stet — i hvepsesvaermen / Spildt stivnet moje / T eget hjerte, til egen fortrad /
Bor jeg nu drage ud 1 det fremmede’; 0.a.]. — Den romantiske metafor om det
kolde eller forstenede hjerte — vi mindes: det er hjertestenen i den forstum-
mede digters strube — har siden den moderne digtnings begyndelse oversat
den levende menings stivhede proces i signifikantens ’pyramide’ (jf. Hegel,
Enzyklopddie’ens § 458). Hjertet — egentlig en beholder, *hvori de installerer
folelse’ (Celan 1975, bd. 11, 150) — viser sig at vare et udgravet’ mineral (L.c.);
dets ’folelser (ef) frost- / opvundet’ (l.c., 324), det *befaler / den frost som
blidt besnzrer os’ (L.c., 302). Men hjertet er ikke kun forstenet og forfrossent,
det har mistet sin enhed (trddte jeg [...] / til mig selv i sten-massen / ud’), ogsi
— og 1 serdeleshed — sit bliks syntetiske enhed. "Hjertestenen’ (et af Celans
grundtemaer) gor nemlig ’sjelsblind’ (L.c., 183); 1 grunden er hjertet selv af et
hérdt materiale: en ’stiltilsat se-sten’ (L.c., 397).

Forelobig ser man i hvert fald metaforens udvikling (intellektualiseringen af
anskuelsen og — som modtrak — ’signifikantens tingsliggorelse’; Sartre 1972,
bd. 3, 100) g i retning af hint bliklese steneje, som ikke fornagter sit histori-
ske udspring i1 anskuelsens grund, men dog ikke indfrier den forjattelse, som
Hegel dremte om: den endelige udviskning af ’erindringen’ ved natten for
dens undfangelse — ikke eksempelvis kun af anskuelsen (dermed bliver dia-
lektikken ferdig), men af en irreducibel forskel. — Kan man sige, at drommen
om den vestetlandske ’ophavelse’ i sidste ende ogsd har overvundet sin sidste
barriere og erhvervet sig bopzalsret i digtningens symbolsprog?

Digtningen opbevarer dog stadig det gamle hjerte som et stykke ’gernings-
smistroet hittegods’ (Celan 1975, bd. 11, 306), og med dette hjerte — som var
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blevet til sten — samtidig erindringen om en sanselighed, der endnu ikke bliver
bemestret af over-grebet fra begrebets side. Deri bestar pracis ’dobbelt-mar-
keringen’ i den moderne poetiske tales endnu ikke frembrudte tilgodehavende,
hvis stemme er blevet ’hasere’ i spaltningstimen’, som kun de sterkeste ure
vover at ringe ind. Tilgodehavendet ophaver, ligesom ’klemt’ ned i signifikan-
tens mausoleum, erindringen om det gamle Selv, som dog i mellemtiden for
altid har oversteget sig selv (Du’et), idet det kuldkaster paskuddet gennem den
(i ordets betydning) enfoldige lekture:

Unlesbarkeit dieser
Welt. Alles dobbelt.

Die starken Uhren
geben der Spaltstunde recht,

heiser.

Du, in dein Tiefstes geklemmt,
entsteigst dir
fir immer.

(Celan 1975, bd. 11, 338)

[Ulzselig er denne / verden. Alt dobbelt. // De starke ure / giver spaltningsti-
men ret, / hasere. // Du, klemt ned i dit dyb, / overstiger dig selv / for altid.
O.a]

Oversat af Sune Liisberg
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Noter

" Artiklens originaltitel er ‘Die Aufhebung der Anschauung im Spiel der Metapher’; den er
trykt forste gang in: Modern Language Review (Comparative Literature), Vol. 93 (1978),
No. 5, 819-838. Nxrvaerende oversattelse folger den udvidede genudgivelse in: Manfred
Frank (1989), Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur dentsch-franzisischen Hermenentik und
Texcttheorie, 213-238. Trykt med forfatterens tilladelse.

! [Nietzsche anvender ordet ‘Widersinnlichkeit’. Jf. i ovrigt note 3 nedenfor. O.a.]

% Det forekommer mig, at bl.a. Riidiger Bubner (i anknytning til Kant) satser pa dette i sin
udmarkede artikel Uber einige Bedingungen gegenmwirtiger Asthetife (in: neue hefte fiir philosophie,
Heft 5, 38-73).

® [Den nzvnte dobbeltbundethed findes ikke pi dansk. Jf. ogsi overszttelseskomprom
iset, som er antydet i note 1 ovenfor: ‘Widersinnlichkeit” spiller altsd udover pa noget,
der strider mod sanserne ogsa pa noget, der er ‘meningslost’ eller ‘fornuftsstridigt’ (jf.
‘Widersinn’). O.a.]

* T Det Nye Testamente (fx hos Paulus, I Kor. 14, 14 £) bliver nojs (Sinn [altsd sansning/
betydning/mening, o.a.]) og pmedma (ind) nu igen adskilt. Gennem indforelsen af
metaforen pnedma kan den anden term atter genindtage den nu frisatte stilling gennem
dennes oprindelige ovetforsel pad intellektualsfaeren.

3 Herefter angivet forkortet (fx Schelling 1856-1881, 1/10, 151). Jf. videre Schelling 1977,
125-126.

¢ Saledes Pierre Leroux som reprasentativ stedfortreder for den romantisk-symbolske
poetik i Frankrig (‘Toute poésie vit de métaphore’ [Al poesi lever af metaforen; o.a.]). Jf. D.
O. Evans 1948, 134 i konteksten.

7 Dette har Gerhard Kurz udtrykkeligt gjort mig opmarksom pa.

8 Job. Christoph Gottsched und die Schweizer ]. J. Bodmer und ]. ]. Breitinger, udg, af Johannes
Kriiger (= Deutsche Nationalliteratur, 42. bd.), nyoptryk Tokyo-Ttbingen 1974, XII. Hele
poesien, erklerer Breitinger i sin Critischen Dichtkunst, er et ‘bestandigt og vidtloftigt maleri’
(ibid.). At han afgrenser den episke kolorit fra ‘forstandens kolde idéer’ forhindrer ikke,
at han kun lader det maleriske gzxlde som et (metre dueligt) medium for idéer. Udtrykket
‘sedernes maler’ viser dette ganske tydeligt (l.c., XV). Lessing soger i Laokoon grundleggende
metaforens bedrag, som her er pi ferde, gennem en afgrensning af mediernes kapacitet
til at dekonstruere.

? Gottsched und die Schweizer. ..., 1.c., XXXIX og XLI. [Manfred Frank anvender det latinske
udtryk ’prodesse’. O.a.

¥ 1.c,, CL. Jf. anvisningen til, hvordan man frembringer et sorgespil, l.c., XLIII: ‘Poeten
velger sig altid en moralsk lere-setning, som han vil indpraege sine tilskuere pd en sanselig
made. 'Til dette formal tager han sig en almindelig fabel for derfra at bringe lys over sin
setnings sandhed (min fremhavelse, M. F). Her bliver den metaforiske retningsgivning
af den anskuelige demonstration mod sandhed sarligt tydelig. Lessings opfattelse (som
forsvares i det II. og i det IX. kap. af Laokoon), at skonheden skulle vere den hojeste lov for
de dannende kunstarter (ikke den strengt videnskabelige sandhed), tager allerede et skridt
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i retningen af en emancipation af signifikanten, men ogsa mod det, som Gadamer kalder
den ‘estetiske skelnen’ (Wabrbeit und Methode, Ttibingen 1965, 81 ff)). — Enkelte poetiske
former, fx fablen eller epigrammet, tiltzenker imidlertid ogsd han den traditionelle opgave at
anskueliggore en almen fornuftssatning ‘levende og virkeligt i et enkelt eksempel’, hvorved
han pracis, som Gottsched, forfalder til anskuelsens metaforik (det almene bliver i enkelte
tilfeelde ‘erkendt anskuende’, jf. Nietzsche 1958, bd. 11, 28, 31 ff.).

" Herders fordring om en ophavelse af adskillelsen mellem lerde og folket var kommet
det umiddelbart i forkebet (jf. Herder 1877 ff,, bd. I, 443 f,; 14, 35 ff.; passim). Relevante
passager i Schellings vark findes i Schelling 1856-1881, 1/1, 280; 1/2, 73; 1/5, 115, 120;
1/6,571 f£;1/10, 194; 11/1, 565 f., 589 f.

12 Jf. Schlegel 1958 ff., bd. XIX, 25, nr. 227 og bd. XIII, 174 (‘kunsten (legger) ... sig
imellem, for at stille genstandene op for gjet gennem sanselig frembringelse og tydelighed’).
Talen om ‘en tydende anspillen’ er karakteristisk for Schlegels allegori-begreb (1958 ff., bd.
XII, 208-209, 126, 166): Det poetiske symbol kan kun pa upassende méde transportere
sit signifikat, det er ‘betydende’, ‘antydende’, ‘antydning af det uendelige..., udblik i
det samme’, osv.: 1958 ff., bd. XII, 210-211, bd. XI, 119; formalet med forstielsen er
‘fornzgtelsen’ af signifikanten.

'3 En fengende formulering hos Schelling lyder: ‘Denne uendelige bekraftelse af Gud
i naturen, som er livets evige grund, toner frem ind til det fornuftige, der — kun i den
mest fuldkomne gentagelse heraf — griber sig selv igen symbolsk i tale og sprog, som den
guddommelige viden gtiber sig selv symbolsk i verden’ (1856-1881, 1/6, 355).

14Jf. Fichte 1937, bd. 2, 36 ff., 146 ff., 355 ff., passim. Schopenhauer 1973, bd. I 582, 589
ff., 42-43, 79-80, 113; bd. 11, 488.

'S Borinski, Die Antike in Poetif und Kunsttheorie, citat W, Benjamin 1974, 348.

1 Kants semantiske adskillelse af sanselighed og forstand manifesterer i ovrigt en
sproghistorisk udvikling af ordet “Sinx’ [sans/betydning/mening; o.a.], som indfinder sig
omkring denne tid (jf. artiklen S7zn 1 Grimms Deutsches Warterbueh, bd. 14 og 18). Det er
forst herefter, at flertalsformen “‘Szzne i betydningen sanselig receptivitet er tradt sd steerkt i
forgrunden; selvom hverdagssproget heller ikke i dag skelner mellem §7n#’ (i betydningen
bevidsthed, fornuftighed) og S7n#’ (i betydning af perceptionssevne) — den, som ‘er ved
sine fulde fem’ er dbenbart i animadvertiv forstand ‘ved sig selv’.

17 Jeg har udforligt ytret mig desangiende i Frank (1972, 132 f).

18 84 vidt jeg kan se, er den tyske romantik forst til at blive opmarksom pi ordtegnets
‘fysiske eksistens’ ud fra opfattelsen af en mulig anfagtelse af autarkiet i dets ‘allegoriske,
intellektuelle eksistens’ (jf. Fr. Schlegel 1958 ff., bd. X1, 220 f., = Deduction des Rythmus).

19 Jf. Heidegger (1961, bd. 1, 232): ‘Omdrejning af den metafysiske opposition.

% Heri havde Schelling og sztligt Schopenhauer langt han ad vejen vaeret enige med ham
(jf. citathenvisningerne i note 14).

21 Jf. Nietzsche 1958, bd. 1, 316-317; bd. 111, 685, passim. Folgen er al-tydbarheden ved
ethvert fanomen, folgelig mangfoldigheden af ‘sandheder’, folgelig tabet af ‘sandheder’s jf.
bd. II, 250, 958 ff.; bd. III, 487, 489, 493n., 495, 497, 500 ff., 844, passim.

221 en anmerkning til Die Verfahrungsweise des poetischen Geistes, Stuttgarter Ausgabe, bd. 1V,
253-254.

# Jf. Derrida 1972b, 332: %eg er bare den differencierede struktur ved denne organisation’.
2 Jf. Derrida 1972b, 221 (om Mallarmés Mimigue): ‘Der findes ikke efterligning. Mimikeren
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efterligner ikke noget. Og i udgangspunktet efterligner han ikke. Der er ikke noget for hans
gestiske skrift. Intet er ham forudskrevet. Ingen tilstedevarende ville kunne foregribe eller
overvige opridsningen af hans skrift.”

% Derrida 1972b, 378. Citatet fortsztter: ‘Mere vigen end bevidstheden, end tilskueren,
forud for enhver tilstedevarelse, er der en s@tning, som venter ‘Dem’, ser Dem, observerer
Dem, vager over Dem, som optager Dem i ét og alt. [...] Denne tekst optager pladsen
for ‘mig’, ser pa mig, gor mig til noget, gor mig opmearksom pa mig selv, viger over den
meddelagtighed, som jeg har i min mest hemmelige narvarelse’ (378-379).

% Jf. Derrida 1972b, 336 og 1972a, 321. Dremmen om det fulde nzrver udspringer af
det ustytlige behov ‘for at sammenfatte-genrejse-indetliggore-dialektisere-betvinge den
metaforiske afstand mellem oprindelsen og oprindelsen selv, den orientale forskel’.

2 Jf. Schelling 1856-1881, 1/6, 197-198: ‘Som ajet, idet det opdager sig selv i genskinnet,
fx i spejlet, kun sztter sig selv i det omfang, / det sxtter det reflekterende — spejlet -——som
intet for sig, [...] — For det sanselige oje forsvinder det reflekterende ganske vist kun
relativt, det bestar nemlig stadig uathengigt af det [...]".

2 Derrida 1972b, 282 ff,, 389 ff. Som vi ved, var Celan bekendt med Derrida. Det er
muligt, at de folgende verslinjer er en direkte anspilning. Hvorvidt nu sproggitter oversatter
Derridas espacement eller grille? (Udtrykket findes ganske vist ogsa blandt Celans Jean Paul-
excerpter og har kloster-konnotationer.)

% I det ‘hvides’ konstellation forbliver pladsen til et semisk indhold kvasi-tomt: dette er i
betydningen ‘hvid’, for si vidt den bliver henvist til spatieringens betydningsleshed, pa det
sted, hvor ingenting har sit sted udover stedet’ (jf. L.c., 289, jf. 317)

30 Mallarmé, Mimigue. Oenvres completes, Bibl. de la Pléiade, 310.

3 Jf. Frank (1977), 313 ff,; videre Derrida 1972b, 333: "Hver enkelt term, hver enkelt spire
er 1 hvert ojeblik afhengig af sin placering og kan anspores |...] 1 en foreskrevet reekke af
forskydninger, af transformationer, af tilbagelob der drager eller bortskearer et medlem af
hver enkelt forudgiende proposition.” (Siledes allerede Schleiermacher [jf. Frank (1977,
219 f£]).
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