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Resumen: En el presente estudio evaluo el efecto de una mezcla probidtica (Lactobacillus salivarius y
Bacillus subtillis) en el en el comportamiento de los indicadores microbiologicos, en pollos hembras y
machos de ceba, mediante un disefio completamente aleatorizado con cuatro tratamientos (T1: testigo;
T2: 0,5 ml de Bacillus subtillis y 0,5 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado por cada litro de
agua; T3: 0,5 ml de Bacillus subtillis y 1 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado por cada litro
de agua; T4: 0,5 ml de Bacillus subtillis y 1,5 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado por cada
litro de agua) y con cuatro repeticiones por tratamiento. Se analizo el comportamiento microbiologico en
coliformes, Lactobacillus, endosporas de Bacillus,y Bacillus. Los resultados demostraron que la mezclas de
los prebioticos influyeron positivamente en los indicadores microbioldgicos en pollos de ceba, resultando
como mejor tratamiento el T4.
Palabras clave — Probidtico, pollos de engorde, microbiologia y eficiencia.

Abstract: To evaluate the effect of a probiotic mixture (Lactobacillus salivarius and Bacillus subtillis)
on productive performance and carcass yield, female and male chickens were used. A Completely
Randomized Design was applied with four treatments (T1: control; T2: 0,5 ml of Bacillus subtillis and
0.5 ml of bioprepared Lactobacillus salivarius per liter of water, T3: 0.5 ml of Bacillus subtillis and 1
ml of bioprepared Lactobacillus salivarius per liter of water, T4: 0.5 ml of Bacillus subtillis and 1.5 mL
of bioprepared Lactobacillus salivarius per liter of water) and with four repetitions per treatment. The
productive performance was evaluated in the indicators of efficiency, live weight, feed consumption, feed
conversion, carcass weight, abdominal fat weight, and carcass yield. The results showed that the mixtures
of the probiotics positively influenced the microbiological indicators in broilers, resulting in the best
treatment for T4.
Keywords — Probiotic, broiler, microbiology and efficiency.

INTRODUCCION

a produccion de pollos de ceba se rige por
diferentes factores como el ambiente, la nutricion,
el manejo y la composicion genética (Oviedo-
Rondoén, 2009), por lo cual necesario un ambiente
y nutricién adecuados para un mejor desempefio de
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los pollos de ceba. No obstante, la fisiologia de las
aves, su complejo sistema respiratorio y digestivo las
hace susceptibles al crecimiento bacteriano patégeno
causando un sinnumero de enfermedades (Martinez,
2014), aspectos que disminuyen la productividad de
las granjas y explotaciones intensivas donde aparecen
patologias como: E. coli, Salmonella y Pseudomonas.
Todas éstas producen pérdidas de importantes
inversiones econdmicas de los productores debido al
elevado precio de los antibioticos utilizados en aves.
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Una solucion han sido los antibidticos que se han
utilizado durante mucho tiempo para mantener las
enfermedades controladas, sin embargo, existen
antibidticos pueden matar parcialmente a la poblacion
bacteriana, incluyendo las bacterias beneficiosas
del intestino. Estas bacterias son importantes y
son conocidas por su labor esencial en mantener
saludables a los animales (Abad-Guaman et al., 2018;
Chavez et al., 2016). Por otra parte, los antibioticos
utilizados en animales tienen un impacto negativo en
la salud de las personas que consumen estos animales,
muchos de estos residuos producen resistencia en el
organismo. Los nuevos avances técnicos y las leyes
internacionales prohiben el uso de antibidticos en
animales destinados al consumo humano (Garcia,
2018). En Europa la nueva tendencia en alimentacion
humana y animal es el uso de probidticos, que
son bacterias benéficas que ayudan a mejorar la
flora bacteriana de quien lo ingiera, mejorando las
conversiones alimenticias y disminuyendo el uso de
farmacos en las granjas.

En la actualidad varios estudios han evidenciado
que los probioticos pueden mejorar el rendimiento,
la digestibilidad de los nutrientes, la inmunidad, la
ecologia de la microflora intestinal, y la inhibicion de
patogenos en aves (Ghadban, 2002; Li et al., 2008;
Teo & Tan 2007; Yu et al., 2008; Mountzouris ef al.,
2009).

El presente trabajo informa sobre el efecto de la
actividad probidtica de lamezcla de dos biopreparados
Lactobacillus salivarius y Bacillus subtillis sobre
indicadores microbiologicos en pollos de ceba.

MATERIALES Y METODOS
Ubicacion
Esta investigacion se ejecutod en el sitio Las Mercedes
del canton Bolivar en la provincia de Manabi que esta

ubicada a 0°, 50" 39" de latitud sur y 80°, 9y 33" de
longitud oeste.

Diserio Experimental

Las unidades experimentales de cada grupo se
distribuyeron bajo un Disefio Completamente al
Azar (DCA) con 4 repeticiones y cada repeticion
conformaba una wunidad experimental, los
tratamientos fueron 4 (ver cuadro N° 2) y cada unidad
experimental fue conformada por 25 pollos de ceba
de la linea genética Ross 308. Se utilizaron pollos
desde el dia de nacimiento, hasta la sexta semana

donde se concluy6 el experimento tomando como
referencia 42 dias como un periodo que regularmente
es usado para la venta.

Tabla 1. Esquema del experimento

. UNIDAD TOTAL
TRATAMIENTO | REPLICAS EXPERIMENTAL UE
1 4 4 16
2 4 4 16
3 4 4 16
4 4 4 16

Los tratamientos fueron conformados por 3 dosis
de biopreparados mas el grupo testigo, mismos que
se suministraron en el agua de bebida, los cuales
fueron:T1: testigo; T2: 0,5 ml de Bacillus subtillis y
0,5 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado
por cada litro de agua; T3: 0,5 ml de Bacillus subtillis
y 1 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado
por cada litro de agua; T4: 0,5 ml de Bacillus subtillis
y 1,5 mL de Lactobacillus salivarius de biopreparado
por cada litro de agua (ver tabla N° 2).

Tabla 2. Descripcion de los tratamientos

REPETICIONES
TRATAMIENTOS I | I | IV
T1: Testigo. Agua pura, sin 25125 | 25125

antibidticos ni enzimas

T2: 0,5 ml. Bacillus subtilis/0.5
ml Lactobacillus salivarius/L
T3: 1 ml. Bacillus subtilis/0.5 ml
Lactobacillus salivarius/L

T4: 1,5 ml. Bacillus subtilis/0.5
ml Lactobacillus salivarius/L

25125 25 25

25125 12525

25125 125 25

METODOS DE INVESTIGACION

A los 28, 35 y 42 dias se tomaron muestras del
contenido cecal (16 g) de 16 pollos por tratamiento.
Las mismas se homogenizaron en 90 mL de agua
peptonada para Lactobacillus y en SSE (Solucion
Salina Estéril) para los demés grupos microbianos.

Para realizar el conteo de los diferentes grupos
microbianos se emplearon los medios selectivos
de Endosporas de Bacillus spp: Agar-nutriente,
Coliformes Fecales: Agar Macconkey (MERCK);
Lactobacillus: Agar MRS (MERCK); y Bacillus spp:
Agar Nutriente (MERCK).

Para Coliformes se hicieron diluciones 10" hasta
106, para los grupos de Bacillus y anaerobios totales
las diluciones fueron desde 10! hasta 102, para
Lactobacillus desde 107! hasta 10!!, para endosporas
de Bacillus spp hasta 108,
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ANALISIS DE DATOS

Los datos se tabularon en Microsoft Excel 2016, para
el procesamiento de los datos se utilizé el paquete
estadistico Minitab 18, se realizd un analisis de
varianza (ANOVA) para determinar la existencia de
diferencia significativa estadistica en el promedio de
los puntajes asignados a las muestras y en las medias
que mostraron diferencias estadisticas significativas
se aplico el test de Tukey con una confianza de 95%.

RESULTADOS

Respecto al analisis de coliformes fecales en el primer
muestro se observaron diferencias estadisticas entre
los tratamientos (ver tabla N°3), siendo T1(testigo)
el tratamiento con mayor cantidad de coliformes
fecales (55 colonias por mL), mientras, que el T4
(1,5 ml. Bacillus subtillis/0.5 ml Lactobacillus
salivarius/L) reporto 6 colonias por mL (ver cuadro
N°1); En el segundo muestreo realizado en la quinta
semana también se evidenci6 la mayor concentracion
de coliformes fecales en el T1 con diferencias
estadisticas significativas; En el tercer muestreo se
puede observar que el contenido de coliformes totales
disminuy6 respecto a las anteriores semanas en
todos los tratamientos, no se observaron diferencias
estadisticas entre los tratamientos.

Cuadro N° 1. Conteo de Coliformes Fecales

COLIFORMES FECALES

Conteo (10%)
— (] [¥53 - w (=)
(=] [=] [=] [=] [=] o [=]

1 2

3
Semanas

=Tl =T2 T3 =T4

Tabla N° 3. Comparacion multiple de medias
del conteo de Coliformes Fecales, mediante el
método de Tukey con una confianza del 95%.

DIAS T1 T2 T3 T4
28 55x10°a | 21 x10°b | 10x 10°c | 6x 10°C
35 33x10°a | 18x10°b | 18x10°b | 18 x 10°b
42 9x10°a | 8x10%a | 5x10%a | 4x10%a
En los tres muestreos realizados durante la

investigacion, se observaron diferencias estadisticas
entre tratamientos (ver tabla N°4); a los 28 dias, se

evidenciaron los valores mas altos de endosporas
de bacillus en el tratamiento T4 con 26 colonias
por mL; en la segundo muestreo se observdé mayor
concentracion de endosporas de bacillus, seguido del
T2 (T2: 0,5 ml. Bacillus subtillis/0.5 ml Lactobacillus
salivarius/L); mientras, que a los 42 dias se observo
en los tratamientos un una tendencia similar a la
de los 28 dias, siendo el T4 el tratamiento con mas
concentracion de colonias (ver cuadro N°2), sin
embargo, fue estadisticamente igual al T3 (T3: 0,5 ml
de Bacillus subtillis y 1 mLde Lactobacillus salivarius
de biopreparado por cada litro de agua) y T2 con 17,3
y 15,5 de colonias por mL respectivamente.

Cuadro N° 2. Conteo de Endosporas.

ENDOSPORAS

1 2 3

Semanas

Conteo (10%)
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Tabla N° 4. Comparacion multiple de medias
del conteo de Endosporas, mediante el método
de Tukey con una confianza del 95%.

DiAS T1 T2 T3 T4
4 6x10°c | 11x10°bc | 14x10°b | 26 x 10%a
5 50x10°a | 40x10°b | 10x10°d | 30x 10°¢
6 6x10°b| 16x10%°ab| 17x10%a | 22x 10°a

Respecto a la concentracion de Bacillus, el andlisis
estadistico determind  diferencias  estadisticas
significativas entre los tratamientos en todos los
muestreos realizados (ver tabla N° 5); a los 28
dias se observd que el mayor contenido fue para el
T4 con 178 colonias por mL, seguido del T3, T2 Y
T1 con categorias estadisticas diferentes para cada
tratamiento, sin embargo, a los 35 dias a pesar de
que el tratamiento T4 obtuvo mayor concentracion
de Bacillus solo se establecieron dos categorias
estadisticas y los T3,T2 Y T1 comparten la misma
categoria; finalmente a los 42 dias se observd
una tendencia similar a los 28 dias pero en menor
proporcion (ver cuadro N° 3).
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Cuadro N° 3. Conteo de Bacillus

BACILLUS
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Tabla N° 5. Comparacion multiple de medias
del conteo de Bacillus, mediante el método
de Tukey con una confianza del 95%.

DIAS T1 T2 T3 T4
4 11x10°d | 82x10°c 144x10°b 178x 10°a
5 74x10°b  69x10°b  75x10°b | 91x10°a
6 17x10°c | 25x10°c | 69x10°b | 88x10°a

El analisis estadistico de las medias del conteo de
Lactobacilos (bacterias acido lacticas), establecio
diferencias estadisticas en todas las muestras
evaluados (ver tabla N°6), siendo el T4 el tratamiento
con mayor concentracion de bacterias 4cidos lacticas,
ademas, alos 28 y 42 dias el T4 present6 una diferencia
muy marcada en relacion a los demds tratamientos
(ver cuadro N° 4).

Tabla N° 6. Comparacién multiple de medias
del conteo de Lactobacillus, mediante el método
de Tukey con una confianza del 95%.

DiAS T1 T2 T3 T4
4 4x10°¢c | 6x10°c | 107x10°b | 149x10°a
5 8x10°c | 24x10°b 13 x10% 45x10%a
6 5x10°¢c | 14x10°¢c | 116 x10°b | 170x 10°a

Cuadro N° 4. Conteo de Lactobacillus

COLONIAS DE LACTOBACILLUS
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La aplicacion de prebidticos en la alimentacion
de pollos de ceba demostrd efectos positivos sobre
los indicadores microbioldgicos, en particular el
T4 (1,5 ml. Bacillus subtillis/0.5 ml Lactobacillus
salivarius/L).

Se observd que a mayor concentracion de
prebiodticos se obtuvieron mejores resultados, por
lo cual se sugiere realizar futuras investigaciones
utilizando dosis de los biopreparados mas elevadas.

Ademas, se recomienda realizar este tipo de
investigaciones con otras variables, como el criar
los pollos en piso a nivel, ya que se puede evaluar
la efectividad de la mezcla probidtica frente a otros
agentes bacterianos comunes del piso.
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