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Abstract

This paper aimed at clarifying the differences between social welfare aid technology in the practical

training for seniors and for challenged people.

We have conducted surveys (questionnaires) of 509 social work students who have finished field

work.

The results show few differences between two groups in some items concerning social work values

and basic skills. However in some items concerning social work knowledge and skills, students who have

finished the social welfare aid technology in the practical training for seniors than for challenged people.

We have come to the conclusion that there are some problems to be solved in the social welfare aid

technology in the practical training for challenged people.

Key words : Social Welfare aid Technology in The Practical Training, Seniors, People with Disabil-

ities, Long-Term Care Insurance，Supporting Independence to People with Disabilities

Law

キーワード：社会福祉士実習，高齢者，障害児・者，介護保険法，障害者自立支援法，

１）吉備国際大学社会福祉学部健康スポーツ福祉学科
〒716－8508 岡山県高梁市伊賀町8
Department of Health Welfare and Human Performance, School of Social Welfare, KIBI International University
8, Igamachi, Takahashi, Okayama, Japan (716-8508)

２）鈴鹿医療科学大学保健衛生学部医療福祉学科
３）吉備国際大学社会福祉学部社会福祉学科
４）吉備国際大学社会福祉学部子ども福祉学科
５）川崎医療短期大学介護福祉科
６）関西福祉大学社会福祉学部社会福祉学科

77

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

https://core.ac.uk/display/233595191?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


78 高齢者，障害児・者サービスの統合を視野に入れた社会福祉士実習

Ⅰ はじめに

１．社会福祉士養成課程の見直しとの関係

平成19年に改正された社会福祉士及び介護福祉士

法では1），社会福祉援助技術演習と社会福祉援助技

術現場実習（実習指導を含む）について，大学での

教育内容にも文部科学省だけではなく厚生労働省の

管轄が及ぶことが予想されている．これを受けて社

会福祉士養成校協会や社会教育学校連盟などでも現

場実習のモデル作成が進んでいると報告されてい

る2）．ここでの役割はおそらく，ソーシャルワーカー

の共通の価値・知識・技能を踏まえた上で，各分野

のモデル実習案が示されると予想されている．しか

し，それにも関わらず実際に現場実習の第一線に立

つ社会福祉士養成校およびその教員は，社会福祉実

践を踏まえて，具体的なレベルで一定の根拠に基づ

き，その内容と課題を示す必要性は依然として大き

い．

２．介護保険法と障害者自立支援法との部分統合を

にらんだ現場実習

社会福祉系大学では，社会福祉援助技術現場実習

を実施するにあたり，高齢者福祉，障害児・者福祉，

児童福祉，行政機関等に分野を分けて実施している

ところが多い．しかし，社会福祉実践のレベルでは，

障害者自立支援法の施行にともない，身体障害，知

的障害，精神障害の３障害（一部児童も含む）が統

合され，さらにその賛否は別として，将来的には高

齢者福祉分野（介護保険法）との部分統合も視野に

入っているとも予想される3)4)．また，そうでなく

ても福祉専門職養成，特にソーシャルワーカー養成

の段階で，各領域の「共通部分」と高齢者や障害者

など対象者に応じた「特有部分」およびその課題を

明らかにする必要性がある．このことは，伝統的な

ジェネリックソーシャルワークとスペシフィック

ソーシャルワークの区分およびその専門職養成のあ

り方とも関係する．筆者らは，主に高齢者福祉分野

に限定してこれらの点の一部を明らかにしてきた

が5)6)7)8)9)10)，障害児・者分野も視野に入れて検討

する必要性がある．

Ⅱ 研究目的

本研究は，社会福祉援助技術現場実習における高

齢者福祉分野と障害児・者福祉分野の実習内容およ

びそこからの学びの異同を明らかにすることを目的

としている．

Ⅲ 研究方法

１．調査の方法

本研究は，岡山県，三重県，宮崎県内にある A，

B，Cの３つの社会福祉系大学で社会福祉援助技術

現場実習（以下実習）を終えた509名の学生を対象

として実施したアンケート調査の結果に基づいてい

る．調査は，平成18年４月11日から平成18年10月４

日にかけて集合調査法により実施した．有効回答数

は，A大学が140名（84.3％），B大学が89名（100

％），C大学が188名（74.0％）であった．なお，A

大学では高齢者分野および障害児・者分野で実習し

た学生のみを対象に調査を実施した．

２．調査内容及び分析方法

本研究の調査項目は，「実習分野での実習の有意

義感」，「社会福祉士実習としての満足度」，「実習に

おけるケアの割合」，「実習で経験した内容」，「実習

で学んだこと」などである．項目は主に５件法（５

そう思う ４少しそう思う ３どちらともえいない

２あまりそう思わない １そう思わない）を中心

とし，一部２件法を用いた．

分析対象は，本研究の目的との関係上，社会福祉

士のみを取得中でかつ高齢者分野または障害児・者
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分野で実習を実施した者240名（男性148名，女性86

名，未記入６名）とした．そして，高齢者福祉分野

で実習を終了した者（以下高齢者群）143名（59.6

％）と障害児・者福祉分野で実習を終了した者（以

下障害児・者群）97名（40.4％）の２群に分け，こ

れを分析軸とした．

なお，分析は SPSS 11.5J for Windowsを用い，t-

testとχ2 testにより行った．

Ⅳ 研究結果および考察

１．「実習の有意義感」および「社会福祉士の実習

としての満足度」

表１は，実習分野での実習が有意義であったかを，

５件法（１ 有意義でなかった，２ あまり有意義で

なかった，３ どちらとも言えない，４ 少し有意義

であった，５ 有意義であった）で回答してもらっ

た結果である．表１からわかるように，実習の有意

義感については，高齢者群の方が障害児・者群より

高い傾向にあった．

また，表２は社会福祉士の実習として満足できた

かを，５件法（１ 大変不満，２ あまり満足できな

い，３ どちらともいえない，４ やや満足，５ 大

変満足）で回答してもらった結果である．表２に示

すように，有意差までは出ていないが，社会福祉士

の実習として満足した割合（「大変満足」と「やや

満足」の合計）は，高齢者群は55.6％，障害児・者

群は44.4％であった．全体でみると双方とも必ずし

も社会福祉士の実習として満足したとはいえなかっ

たが，社会福祉士の実習に近い体験ができているの

はどちらかといえば高齢者群といえるのではなかろ

うか．

２．「実習におけるケアの割合」および「ケアワー

クが必要な理由」

表３は，実習におけるケアの割合を５件法（１ な

い，２ 少し，３ 半分，４ かなり，５ 全部）で回

答してもらった結果である．表３に示すように，実

習においてケアを体験する割合は，高齢群では，半

分以上あった割合が（「全部」，「かなり」および「半

分」の合計）70.7％，障害児・者群が64.9％であっ

た．２群間に有意な差はみられなかった．

表４は，社会福祉士にケアワークが必要な理由を，

順位付けしてもらい，１位を３点，２位を２点，３

位を１点として得点を合計したものである．表４か

らわかるように，「利用者の理解のため」や「利用

者と信頼関係を作るため」といったソーシャルワー

クの基礎に関する項目は順位が高く共通している．

しかし，「ケアワークを通して社会福祉士の仕事が

理解できる」については障害児・者群の方が得点が

低い．このことは，実習において障害児・者福祉領

域では，社会福祉士のモデルを示すことができな
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かった結果ではなかろうか．

３．実習で経験した実習内容

表５は，学生が実習で経験した実習内容ついて16

項目を列挙し，それに対して，あり，なしで回答し

てもらい，その割合を示したものである11）．

有意差のなかった項目は，「１ 相談・援助業務」，

「５ 特定の利用者を担当」，「15 施設内外の職員

研修に参加した」，「８ 介護認定調査の立ち会い」，

「16 その他」，「14 施設内外で利用者や家族から

の苦情解決に関わった」，「13 利用者の権利擁護（成

年後見，地域福祉権利擁護事業など）に関わった」

の６項目であった．

有意差のあった項目は，「７ 介護（ケア）業務」，

「11 記録の閲覧」，「12 カンファレンスへの出席」，

「９ 利用者宅への同行訪問」，「10 他の施設や機

関との連絡調整」，「６ ケアプランの作成への関わ

り」，「３ 家族との関係」，「４ 入所者との相談面

接」，「２ 入所・退所手続きの面接」，「８ 介護認

定調査の立ち会い」の10項目で，全ての項目で高齢

者群の方が高かった．

これら有意差のあった項目は，以下のように分類

できるのではなかろうか．①ケースワークに関する

項目：「11 記録の閲覧」，「３ 家族との関係」，「４

入所者との相談面接」，「２ 入所・退所手続きの

面接」，②地域福祉に関する項目：「９ 利用者宅

への同行訪問」，③法改正（障害者自立支援法）に

関する項目：「６ ケアプランの作成への関わり」，

「８ 介護認定調査の立ち会い」，④社会福祉士法

の改正に関する項目12)：「10 他の施設や機関との

連絡調整」，「12 カンファレンスへの出席」であろ

う．なお，「7 介護（ケア）業務」に関しては，障

害児・者群に「知的障害児・者」（通園を含む）を

入れて分析した事によると思われる．

４．実習で学んだこと

表６は，学生が実習で学んだことについて26項目

を列挙し，それに対して，５件法（１ そう思わな

い，２ あまりそう思わない，３ どちらとも言えな

い，４ 少しそう思う，５ そう思う）で回答しても

らい，各平均得点と２群間の差を求めたものである．

有意差がなかった項目は，「３ 利用者との人間

関係」，「２ 利用者のプライバシーを守る」，「６

コミュニケーションの取り方」，「20 施設内の仕組

みの理解」などの，20項目であった．そのうち，平

均得点が４以上の項目（両群に差がなく高得点で
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あった項目）は，「３ 利用者との人間関係（高齢

者群：4.68，障害児・者群：4.61）」，「２ 利用者

のプライバシーを守る（高齢者群：4.66，障害児・

者群：4.53）」，「６ コミュニケーションの取り方

（高齢者群：4.63，障害児・者群：4.59）」，「15

挨拶などの態度の重要性（高齢者群：4.62，障害児・

者群：4.43）」，「1 利用者の自立することの重要性

（高齢者群：4.48，障害児・者群：4.48）」，「５

自分自身の適正を考える（高齢者群：4.13，障害児・

者群：4.13）」，「12 観察力を深めた（高齢者群：

4.07，障害児・者群：4.13）」であった．

有意差があった項目（高齢者群の方が高かった項

目）は，「４ 職員との人間関係（高齢者群：4.46，

障害児・者群：4.24）」,「８ ケアワークの知識（高

齢者群：3.87，障害児・者群：3.43）」，「９ ケア

ワークの技術（高齢者群：3.83，障害児・者群：

3.48）」，「７ ソーシャルワーク業務への理解（高

齢者群：3.63，障害児・者群：3.21）」，「18 ケア

プラン・ケアマネジメントの理解（高齢者群：3.47，

障害児・者群：2.94）」，「14 面接の技術（高齢者

群：2.64，障害児・者群：2.31）」の６項目であっ

た．これらの項目は，いずれも高齢者群のほうが高

かった．

これらの項目は，以下のように分類できると考え

る．

（１）共通部分（両群に差がなく高得点であった項

目）は，①ソーシャルワークの価値に関する項目：

「２ 利用者のプライバシーを守る」，「１ 利用者

の自立することの重要性」，②実習生として基礎的

な部分に関する項目：「３ 利用者との人間関係」，
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「６ コミュニケーションの取り方」，「15 挨拶な

どの態度の重要性」，「12 観察力を深めた」，③自

己覚知に関する項目：「５ 自分自身の適正を考え

る」といえよう．また，（２）障害児・者分野の課

題（高齢者群の方が高い部分）は，①基礎的な部分

に関する項目：「４ 職員との人間関係」,「８

ケアワークの知識」，「９ ケアワークの技術」，②

知識・技能に関する項目：「７ ソーシャルワーク

業務への理解」，「18 ケアプラン・ケアマネジメン

トの理解」，「14 面接の技術」と解釈できる．

Ⅳ．まとめ

現状では，実習の有意義感については，全体とし

て実習の有意義感は高かったが，そのなかでも高齢

者群の方が障害児・者群より高い傾向にあった．し

かし，必ずしも社会福祉士の実習として満足度が高

いとはいえなかった．

また，ソーシャルワークの隣接領域（一部共通な

部分を含む）であるケアワーク実習についてみたと

ころ，ケアワークの割合に差はなかったが，ケアワー

クをする意味（「ケアワークを社会福祉士の視点か

ら見ることができる」）には若干の差があった．

さらに，有意義感などの差の原因（関係する項目）

を探るため，実習内容を比較したところ，障害児・

者群では，①ケースワークに関する項目，②地域福

祉に関する項目，③法改正（障害者自立支援法）に

関する項目，④社会福祉士法の改正に関する項目で

得点が低く，課題が明らかになった．また，実習で

学んだことを比較した結果，ソーシャルワークの基

本的な価値に関する項目や基本的な技能の一部につ

いては差がなかった．しかし，ソーシャルワークに

必要な知識・技能に関する学びについては高齢者群

の方が高く，この点でも障害児・者福祉分野の課題

が明らかになった．

こうしてみてくると，障害児・者福祉の現状は，
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社会福祉実践およびその養成として意味があるのは

当然のこととして，目に見える形でのソーシャル

ワークの養成になじまないのか，あるいは改善点が

残されているのかいずれかであるように思われる．

以上より，高齢者福祉分野および，障害者福祉分

野の共通する部分および課題の一部が明らかになっ

たといえよう．

本研究は，第39回日本社会福祉学会中国・四国大

会において「高齢者，障害児・者サービスの統合を

視野に入れた社会福祉士実習」として口頭発表した

ものを，一部加筆修正したものである．また，平成

18年度科学研究費補助金（基盤 C）「ソーシャルワー

クとケアワークの共通性を基盤としたソーシャル

ワーク教育の探求（研究代表者 橋本勇人）」の助

成を受けて実施した．
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３）まず，支援費制度から自立支援法への転換にあたり，応能負担から1割の応益負担となり，介護保険制度に合わ

されていること，要介護認定の手続きおよび内容につき障害分野と高齢分野の共通化が進んでいることなどがあ

げられる．また，介護保険の被保険者の範囲の見直しも検討されている．（「介護保険制度の見直しに向けて」，

中央法規出版，p34）ただし，問題点もあり障害者分野独自に戻る可能性もある．

４）急増する高齢者介護の問題を背景に，財源論の観点および費用徴収率を高めるため，「医療保険型」と同様に第2

号被保険者の範囲とサービスの受給者を一致させようとする結果，高齢者と障害者の統合が議論されている．こ

れが自然な形といえようが，本来「年金型」も考えられるのであって，被保険者の範囲とサービス受給者の範囲

を一致（高齢者福祉と障害者福祉の統合）させる理論的な必然性は必ずしもない．橋本勇人（2004）「介護保険

法第二号被保険者の構造」，介護福祉研究第12巻１号，31－34

５）井頭昭子，藤澤智子，中尾寛子，平松正臣，横山奈緒枝，橋本勇人，松原浩一郎（2004）「社会福祉現場実習前

後の意識変化」吉備国際大学社会福祉学部研究紀要，第９号，25－33

６）井頭昭子，橋本勇人，中尾寛子，横山奈緒枝，藤澤智子（2003）「老人福祉領域における学生の社会福祉士実習

の満足度に関する研究－満足群と非満足群の比較－」吉備国際大学社会福祉学部研究紀要，第８号，15－22

７）橋本勇人（2004）「高齢者援助としてのソーシャルワークとケアワーク」吉備国際大学保健福祉研究所紀要，第

５号，１－９

８）橋本勇人，藤澤智子，横山奈緒枝，中尾寛子，平松正臣，松原浩一郎，井頭昭子（2005）「高齢者福祉領域にお

ける社会福祉援助技術現場実習の内容と学び－学生調査と施設調査の比較－」保健福祉研究所研究紀要，第６号，

59－67

９）藤澤智子，橋本勇人，中尾寛子，横山奈緒枝，平松正臣，松原浩一郎，井頭昭子（2005）「高齢者福祉領域にお

ける社会福祉援助技術現場実習の現状－全国調査との比較を中心として－」吉備国際大学社会福祉学部研究紀要，

第10号，55－64

10）中尾寛子，橋本勇人，藤澤智子，横山奈緒枝，平松正臣，松原浩一郎，井頭昭子（2006）「卒業生の評価からみ

た高齢者福祉領域・社会福祉援助技術現場実習内容の検討－ソーシャル・ワークとケア・ワークに従事する卒業

生の評価の相違から－」最新社会福祉学研究創刊号，５－15

11）実習の満足度に関しては養成校の教員や現場の実習担当者等のスーパービジョン内容による影響も想定される

が，今回は実習内容に注目して分析した．
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12）これらの項目については，平成19年に改正された社会福祉士及び介護福祉士法において，社会福祉士とは「専門

的知識・技術をもって，福祉に関する相談に応じ，助言，指導，福祉サービスを提供する者又は医師その他の保

健医療サービスを提供する者その他の関係者との連絡及び調整その他の援助を行うこと（「相談援助」）を業とす

る者」と定義されている点と密接に関係する（第２条）．その意味で，これらの点は障害児・者分野における社

会福祉士の現場実習の課題であると考えられる．
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