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TOTH SZILARD"

A multikulturalizmus nyomaban - Amin
és az idegenek tarsadalma

Ash Amin: Land of Strangers. Cambridge-Malden, Polity
Press, 2012, 205 oldal.

Az ezredfordulé dramai terrortdmadasai utdn Nyugaton mind
nagyobb popularis és tudomanyos érdeklddés mutatkozik a
multikulturalités, és persze mindenekelétt az iszlam és a keresztény-
ség egyittélésének problematikéja irant. Ez, és az Egyesiilt Allamok
altal meghirdetett terrorizmus elleni habord minden korabbinal radi-
kalisabban hozza folszinre a Nyugat ideologikus reprezentacioit a
Keletr8l. A nyelviinket folduzzasztja a biztonsagpolitika szokincse, s
fokozatosan meger6sodik az a nézet, mely szerint a multikulturalis
tarsadalmak eleve bukasra itéltettek — elvégre nincs szilard alap,
amely egyben tartana 6ket, sz0l az érvelés. Amikor méasfél évtizeddel
késobb azsiai és afrikai migransok szdzezrei jelennek meg az Unid
hatarain — (gy a Balkanon, mint a tenger partjan —, a befogadé or-
szagok és polgarok eltér6 modokon reagalnak. Egyesek bizalmatla-
nok a jovevényekkel szemben, tartanak a szokatlan testektél, masok
éppen ellenkezbleg, befogadoak. A kérdés az, hogyan gondoljuk el
az idegent?

Pontosan ezt ragadja meg Ash Amin: ,,A szingularitas és a plura-
litds kozotti szakadék érdekel engem, a tér, amelyben egyes emberek
insiderként, masok outsiderként bélyegeztetnek meg, amelyben ko-
zbsségek és nemzetek hibridként vagy masként definialjak magukat,
és amelyben az idegennek vagy jut, vagy nem jut levegd.“ Amin
célja kett6s. Egyfeldl igyekszik kimutatni, hogy az idegen fogalma
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Nyugaton jellemzéen faji aspektusokkal telitett, s ezért sziikségsze-
rien outsiderként konstrudlodik, mint egyfajta targy: a kirekesztés
vagy esetleg a tolerancia targya. Masfel6l Amin mddszeresen érvel
egy olyan politika mellett, amely szamara az idegen sem nem barét,
sem nem ellenség, hanem konstitutiv része a tarsadalomnak. Ez az
alapvetés.

Es ez szervezi 6ssze a Land of Strangerst, mely inkabb tanul-
manykoétet, mint monografia, s egyben a szerzé elsé 6nalld kotete is.
Amin, aki jelenleg University of Cambridge egyetem rendes tanara,
az utobbi évtizedben kutatasait elsésorban az urbanus geografia, a
biopolitika, a globalizacié és a multikulturalizmus egyes kérdéseire
koncentralta, s ennek az eredménye ez a kotet is. Az egyes fejezetek
az idegenekkel szembeni viszony és politika egyes tereit, dimenziéit
dolgozzak fol, s mivel mind megjelentek kilon-kiilon a kotet 6ssze-
allitasa el6tt, nem is minden esetben kapcsolddnak szervesen egy-
mashoz. Az els6 fejezet a kdzosség problematikajaval foglalkozik. A
folyékony modernitas szolidaritdsra és kdzdsségiségre gyakorolt
hatasai — sz6l az érvelés — alapjaban véve kétféle reakciot valtottak
ki. Az egyik a kommunitarius, mely a kdzdsségi erény antik modell-
jét igyekszik foleleveniteni, s amely ezt csakis lehatarolt (akar egé-
szen kicsiny létszdmu) tarsadalmakban tudja elgondolni. A méasik a
kozmopolita alternativa, mely pedig éppen a mobilitds és a keveredés
pozitiv oldalat igyekszik megragadni, s amellett érvel, hogy a
globalizalt vilagban a bolygd legtavolibb pontjain ¢élokkel is ki tud-
juk alakitani a szolidaritis egyes formait. gy egyenl$ elbanasban
részesiil a kozeli és ismerds a térben tavolival, a kulturalisan azonos
a kiilonboz6vel és igy tovabb. Bar a kommunitariusok és a kozmopo-
litak eltér6 politikai geogréfidkban gondolkodnak, a normativ céljaik
kdzdsek. Mind aggodva figyelik az individualizalddas tendenciait, s
ezért meg szeretnék erdsitni az emberek kozti kotelesség és egymas-
ra utaltsag érzetét a szolidaritas és kdzjé nevében.

Amin ezzel a nézettel szall szembe. Az allitas az, hogy a torddés
politikaja eltavolithatd az interperszondlis kotelesség és a honpolgari
erény fogalmaitdl. Amin szerint ugyanis a tény, hogy az egyén koto-
dései széttoredeztek, 6nmagaban nem problematikus, s nem latja
okéat annak, hogy mindezt folilirjuk egy kommunitarius vagy egy
kozmopolita etikdval. Az adottsagokat inkabb folhasznalni kéne. A
hangsuly az emberek kozti tarsadalmi tranzakciokra, az egyittes
cselekvésekre, az egyiittmiikodésekre keril, azzal, hogy Amin oriasi
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jelentOséget tulajdonit ezen tranzakciok nem-emberi elemeinek is,
vagyis a targyaknak, a szimb6lumoknak, a technolégianak és igy
tovabb. A taldlkozas és az egyiittes miikddés bizalmat sziil, s volta-
képpen ez képezi Amin gondolatmenetének magvat. Nem keveseb-
bet vallal ugyanis, mint az elismerés politikajanak meghaladasat. A
multikulturalitdssal szembenézé politika — allitja — nem elégedhet
meg a kiilonbozdségek elismerésével, annak a kiilonbozdségekkel
szembeni indifferencian kell alapulnia, jelesl azon a premisszan,
hogy a kozos cselekvések elsrr mindenki idegen, s a faji aspektus itt
nem kaphat szerepet.

A maésodik fejezet a munkahely terével foglalkozik. Az idegenek
talalkozasaban, az ismétlddd cselekvésekben, a kdzds célokban — irja
— kreativ energia rejlik, s ez kivaléan kamatoztathaté laboratdriu-
mokban, mithelyekben, virtualis egyiittmiikodésekben, s a legkiilon-
b6z6bb projektekben. A kiilonbozdség igy produktivitast, s egyben
tarsadalmi befogadast sziil. A k6z6s munka ugyanis kialakitja a fele-
10sség és az egymasra utaltsag viszonyait, egyfajta kozosségi élmény
Olt tehdt benne testet. Kdzdsek a problémak, kdzdsek a célok és
kozos a folyamat, amelyben a ,kreativ disszonancia® segitségével
kdzds megoldasok sziletnek. Amin ugyanakkor ramutat, itt az ide-
genek ,egyiittm{ikodésérdl”, s nem ,baratsagarél” van sz6 — és a
ismételten eltavolitja tehat az érvelését a kommunitérius és kozmo-
polita szolidaritas etikajatol. Az egylittmiikodés ugyanis Ggy vezet
innovacidhoz és produktivitashoz, hogy kozben nem kéveteli meg az
egyének kozti személyes kotottseégek meglétét. Nem az a kérdés ki
kicsoda, s honnan érkezett, hanem az, hogy az emberek mit képesek
kdzdsen létrehozni.

Ami itt folsejlik, az a ,.knowledge capitalism“ képe, melynek az
idegen sziikségszerli és konstitutiv része, s amely szdges ellentétben
all a ,,gazdasagi nacionalizmus* korunkban tapasztalt tendenciaival.
Ez utdbbi szdmara ugyanis az idegen egyfajta lathatatlan entitas —
kiilf61don olcsé és foleserélheté munkaerd, belfoldon a pénzét elkol-
t6 latogatd, aki hamar tavozik. Amin ezzel a gazdaségi nacionaliz-
mussal szall szembe, amikor azt allitja, képtelenség gazdasagi alapo-
kon érvelniink a bevandorlék kiviil tartasa mellett, hiszen a tudasuk
elengedhetetlen hozzéadott érték a ,.knowledge capitalism* szdmara,
az innovacio elgondolhatatlan az 0j, a szokatlan, az ismeretlen és a
disszonans nélkiil. Ezek hordozdja pedig — tetszik vagy sem — az
idegen.
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A harmadik fejezet a varos terével foglalkozik. A varos a mun-
kahellyel szemben nem az egyuttes cselekvés, hanem az egytt-1ét
tere, s Amin nem gy6zi hangsulyozni, hogy itt a multikulturalitas
kezelésének egyforman fontos aspektusaval van dolgunk. Az allitas
az, hogy minden olyan beavatkozas a varos infrastruktirajaba, ame-
lyet a multiplicitds és a hozzdférhetéség principiumai vezérelnek,
fontos szerepet jatszik az egydittélés politikajaban. A kozosségi te-
reknek ugyanis nem csak emberi aspektusai vannak — vagyis a ko-
z06sségi tér nem csupan az emberek talalkozasat jelenti —, hanem
épitészeti, esztétikai, szimbolikus, technologiai stb. aspektusai is. Ez
utobbiak pedig dontéen befolyasolhatjak a varossal szembeni kollek-
tiv érzileteket.

Mit kezdhetiink tehat velik? Ha csak a legjellegzetesebb aspek-
tust, a technoldgiait vessziik szemiigyre, lathat6, hogy a napnyugati
tarsadalmakban mind nagyobb igény mutatkozik a megfigyelés és az
ellendrzés, a kozosségi terek bekamerazasa, az idegenszeri testek
megfigyelése stb. irant. Mindez azért problematikus, mert a kollektiv
biztonsag és a faji diszkriminacid kozti hatar jocskan elmosodik. Az
idegennek bélyegzett emberek igy gyakran sérlilnek, &m mindez
sziikségszerliségként jelenik meg a kozbeszédben, olyan sziikségsze-
riségként, amelyet a biztonsagunk megkivan. Amin szerint minde-
nekel6tt ezzel a nézettel kell leszamolnunk. Kritika és nevetség tar-
gyava kell tenniink az emlitett biztonséagi intézkedéseket, s nem sza-
bad megengedniink, hogy a technologia (példaul egy térfigyeld ka-
mera) a diszkriminacié eszkdzeként miikddjon.

A kotet kdzponti szévege alighanem a negyedik fejezet, melyben
Amin a rasszizmus témajat jarja koril. Hogyan lehetséges, hogy a
multikulturalizmus politikaja, mely mégiscsak hozott egyfajta ki-
egyezést a tobbségi és a kisebbségi csoportok kozott, oly gyorsan
eltiint Eurdpabdl 9/11 utan? — teszi fol a korantsem problémamentes
kérdést a fejezet elején. (Hogy miért nem problémamentes a kérdés,
azt folottébb egyszerii kimutatni. Amin ugyanis tényként allitja, hogy
a multikulturalizmus valsagban van, holott ez egyaltalaban nem ilyen
egyszerit. Kdzismert példaul, hogy a multikulturalizmus ,,papaja”,
Will Kymlicka masfél évtizede a multikulturalizmus gydézelmérél
beszélt, s ezt a nézetét tobbé-kevésbé ma is fonntartja. Annyiban
pedig igazat is kell adnunk neki, hogy Eurdpa nagy részében val6ban
nem, vagy csak kevéssé tapasztalhaté visszatérés a homogenizalo
nacionalizmus és a kisebbségi jogok teljes megtagadasanak tenden-
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ciaihoz. A multikulturalizmus valsagarél beszélniink tehat alighanem
er6s tlzas. Err6l alabb, a recenzid utolsd részében szolok még né-
hany szét.)

Amin mindenesetre Ugy latja, a multikulturalizmus igenis valsag-
ban van. Ennek f6 oka pedig, hogy minden rasszizmusellenes politi-
ka, amely az idegenek kozti affektiv kapcsolatok megvaltoztatasan
alapszik, sziikségszerlien korlatokba iitkozik. A rassz kddjai ugyanis
mélyen benne rejlenek az intézményi és tarsadalmi tudattalanban.
Egyfajta kozjatekrol, a fenotipikus rasszizmus (az érzéki élményekre
és prekognitiv kategorizalasra épitve, a testi kiilonb6z0ségektdl teszi
fliggévé azt, hogy ki értékes és ki nem a tarsadalom szamaéra) — és a
faji biopolitika (az insider és az outsider kategoéridinak megkonstrua-
lasanak) kozjatékarol van sz, amely a végletekig meghatarozza a
rasszhoz kapcsolddo élményt.

A multikulturalizmus bukasat igy egy talalkozas hozta meg, a
mindennapokat atszové rasszizmus €s a 9/11 utani szigoru allami
intézkedések talalkozasa. Ez ut6bbi ugyanis azaltal, hogy kiemelt
figyelmet szentel a szokatlan testnek (értsd: a sotét bérii testnek),
meger6siti a sok évszazados hagyomanyra visszatekintd fehér fel-
s6bbrendliség tudatat. Amikor példaul nyugati publicistdk folvetik,
hogy egy eljovenddé habort kdzeleg, melyet a szekularis liberalizmus
viv majd a vallési fundamentalizmussal szemben, ez utbbit mindig
a sotét borti muszlimokhoz kotik, és soha a radikélis keresztények-
hez. Amin meglehetésen boralatd. A kultira, melyben éliink, ugya-
nis folyton Gjratermeli a kiillonbozéségben rosszat, csunyat — és
egyaltalan alacsonyabb rendiit - észleld latast.

Mégis, azt az Europat, amely nemet mond az egyenléségre és a
multikulturalizmusra, valamiképp meg kell haladnunk, de legalabbis
erre kell torekednlink. Amin éppen ezért az 6todik fejezetben folveti,
hogy egy alternativ elképzelt kdzosséget kell konstrualnunk. Az ima-
ginariusban ugyanis hatalmas erd rejlik, s barmely politikédnak,
amely szembe akar szallni a jelen sotét tendenciaival, erre kell ala-
poznia. Amin egyfel6l eurdpai szintii deliberaciot javasol, masrészt
azt a nem tal eredeti gondolatot veti fol, hogy eurdpai szintil szocié-
lis ellatd rendszerre van sziikség. Hogy ez utobbi miért az idegennel
Szembeni szimpatiat, s nem mondjuk az ellenkezdjét termelné ki, a
legkevéshé sem viladgos. Amin nyitva hagyja a kaput, s ez a kdnyv-
nek ezen a pontjan kezd zavardva valni. Ugyanis Ujra és Gjra abba
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iitkdzik az olvasd, hogy a szerzé a szandékai ellenére nem nyujt
kézzel foghaté politikai allitasokat.

Arrol nem is beszélve, hogy Amin kiindulépontja — a multikultu-
ralizmus bukésarol sz416 tézise — sziikségszeriien félrevezeté kovet-
keztetésekhez juttatja. Az allitdsa ugyanis az, hogy a 9/11 utéani biz-
tonsagpolitikai reformok és a multikulturalizmus szemben allnak
egymassal, illetve hogy a ketté kiizdelme nulla végosszegii jaték.
Amennyivel tobb a térfigyeld kamera, annyival kevesebb a befoga-
das és a multikulturalizmus. Csakhogy az elmult mésfél évtized
eurdpai tapasztalatai korantsem ilyen egyszertiek. A jelek szerint
ugyanis ugy tiinik a két tendencia nem foltétlendl ellentétes egymas-
sal, illetve nem minden esetben mutathat6 ki metszéspont koztik. A
biztonsagpolitikai reformok ellenére nem, de legféljebb csak kevéssé
tapasztalhat6 visszatérés a homogenizal6 nacionalizmus és a kisebb-
ségi jogok teljes megtagadasanak tendenciaihoz.

A Land of Strangers mindennek ellenére értékes polemikus mi,
jellegzetes kordiagnozis, melyet érdemes forgatnunk, a kényv elvi-
selhetetlenul nehézkes nyelvezete ellenére is. Amin elvégre arra
vallalkozik, hogy kikezdje az idegennel szembeni viszonyunkat, s
arra 6szténdz, gondoljuk at az Ugy politikai aspektusat. Ami eredeti-
Vé teszi, az nem mas, mint hogy kisérletet tesz a fontebb ismertetett
kommunitérius és kozmopolita alternativak meghaladaséara azaltal,
hogy a torddés politikdjat eltavolitja az interperszondlis kitelesseg és
a honpolgari erény fogalmaitol. A vallalkozas énmagaban is figye-
lemre mélt6. Minthogy Amin a maga részérdl inkdbb csupan folveti
a problémakat, illetve nevesiti a kihivasokat, a politikai valaszok
kidolgozasat az olvaséra bizza. Ha Ugy tetszik, a kényvet érdemes
tovabbgondolnunk. Csak hasznunkra valhat.
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