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0. INTRODUCCIÓN

La expresión «arameo cristiano palestinense» (en adelante, ACP) 1 es 
una de las denominaciones más recientes, junto con el de «arameo melki-
ta», utilizadas para referirse a una variedad de arameo tardío utilizado en 
Palestina por esta comunidad entre los siglos V a XIII, que, fijado en un 
tipo de escritura cercano al estrangelo 2, exhibe muchas de las caracterís-
ticas del arameo judío palestinense y del arameo samaritano 3.

Desde el siglo IV d.C. en adelante el uso del arameo en Palestina y 
Transjordania, así como en los centros monásticos, convivió, incluso en 
una situación de bilingüismo, con la lengua árabe 4, cuya influencia se 
deja notar en ACP 5. Los habitantes de Jerusalén en el siglo IV hablaban 
tanto griego como arameo y las versiones de los textos bíblicos conserva-
dos en ACP fueron realizadas a partir de originales griegos que hay que 
identificar con el texto de la Septuaginta (LXX). Estas traducciones, junto 
con otros textos religiosos, parece que sirvieron a las labores pastorales 
que realizaban los monjes melkitas entre la población cristiana aramea. 
A partir de una información facilitada por Egeria (s. IV d.C.) parece que 
un obispo grecoparlante era acompañado por un presbítero, que traducía 

 1
 Theodor NÖLDEKE, «Über den christlich-palästinischen Dialekt», Zeitschrift der 

deutschen morgenländischen Gesellschaft XXII (1868) págs. 443-527.
 2
 Alain DESREMAUX, «The Birth a New Aramaic Script in Bilad al-Sham at the End 

of the Byzantine Period», en The History of Bilād al-Shām during the Umayyad Period. 
Proceedings of the Third Symposium, eds. M. Adnan BAKHIT y Robert SCHICK (Amman: 
University of Jordan Press, 1989) págs. 32-36. Para una clasificación paleográfica de los 
manuscritos, véase Alain DESREMAUX, «Les manuscrits syro-palestiniens: propositions 
pour des comparisons», en IIIº Symposium Syriacum 1980: Les contacts du monde 
syriaque avec les autres cultures (Goslar 7-11 Septembre 1980), édité par René LAVENANT 
(Roma: Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 1983) págs. 343-347.

 3
 Matthew MORGENSTERN, «Christian Palestinian Aramaic», en The Semitic 

Languages: An International Handbook, edited by Stefan WENINGER, in collaboration 
with Geoffrey KHAN, Michael P. STRECK and Janet C. E. WATSON (Berlin – Boston: De 
Gruyter Mouton, 2011) págs. 628-637.

 4
 Véase al respecto Juan Pedro MONFERRER-SALA, «Between Hellenism and 

Arabicization. On the Formation of an Ethnolinguistic Identity of the Melkite Communities 
in the Heart of Muslim Rules», Al-Qanṭara 33:2 (2012) págs. 445-471.

 5
 DESREMAUX, «The Birth a New Aramaic Script» págs. 29-31; Sidney H. GRIFFITH, 

«From Aramaic to Arabic: The Languages of the Monasteries of Palestine in the Byzantine 
and Early Islamic Periods», Dumbarton Oaks Papers 51 (1997) págs. 16-24.
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tanto las lecciones de la Escrituras como los sermones correspondientes 
a ACP para que todos pudieran entenderlo 6. A partir del s. VIII el arameo 
dejó paso al árabe que se convirtió en la lingua franca de los melkitas 7.

Entre el escaso número de los textos del Antiguo Testamento que han 
llegado hasta nosotros 8 en ACP 9 se encuentran dos fragmentos proceden-
tes de la Mezquita de los Omeyas de Damasco 10, que tienen un especial 

 6
 Sebastian P. BROCK, «The Palestinian Syriac Version», en The Early Versions of 

the New Testament: Their Origin, Transmission, and Limitations, ed. Bruce M. METZGER 
(Oxford: Clarendon Press, 1977) págs. 75-82: pág. 77.

 7
 Joshua BLAU, «A Melkite Arabic literary ‘lingua franca’ from the second half of the 

first millennium», Bulletin of the School of Oriental and African Studies 57 (1994) págs. 
14-16; GRIFFITH, «From Aramaic to Arabic» págs. 24-30. 

 8
 George Henry GWILLIAM, F. Crawford BURKITT y John F. STENNING, Biblical and 

Patristic Relics of the Palestinian Syriac Literature from mss. in the Bodleian Library and in 
the Library of Saint Catherine on Mount Sinai (Oxford: Clarendon Press, 1896) págs. 9-44; 
Agnes Smith LEWIS, y Margaret Dunlop GIBSON, Palestinian Syriac Texts from Palimpsest 
Fragments in the Taylor-Schechter Collection (Cambridge: Cambridge University Press, 
1900; reimp. Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2005) págs. 2-43, 106-111; Agnes Smith 
LEWIS, An Appendix of Palestinian Syriac Texts (London: C. J. Clay and Sons, 1902) págs. 
xv-xxvi, qjw-qjṭ; Hugo DUENSING, Christlich-palästinisch-aramäische Texte und Fragmente 
(Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1906) págs. 113-127, 153; Friedrich SCHULTHESS, 
Christlich-palästinische Fragmente aus der Omajjaden-Moschee zu Damaskus, ed. de F. 
SCHULTHESS (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1905; Jerusalem: Raritas, 1971) págs. 
19-40; Moshe GOSHEN-GOTTSTEIN, The Bible in the Syropalestinian Version. Part. One, 
Pentateuch and Prophets (Jerusalem: Magnes Press, 1973); Moshe GOSHEN-GOTTSTEIN, The 
Bible in the Syropalestinian Version. Part Two, Psalms (Jerusalem: Magnes Press, 2009); 
Christa MÜLLER-KESSLER y Michael SOKOLOFF, A Corpus of Christian Palestinian Aramaic. 
Volume I. The Christian Palestinian Aramaic Old Testament and Apocrypha Version from 
the Early Period (Gröningen: Styx Publications 1997).

 9
 Acerca de este registro, véase Christa MÜLLER-KESSLER, Grammatik des Christlich-

Palästinisch-Aramäischen. I. Schriftlehre, Lautlehre, Formenlehre (Hildesheim – Zürich – 
New York: Gregor Olms, 1991) págs. 1-8 y Friedrich SCHULTHESS, Grammatik des Christlich-
Palästinischen Aramäisch, ed. Enno LITTMANN, con notas de Theodor NÖLDEKE y el editor 
(Tübingen: J.C.B. Mohr, 1924; reimp. Hildesheim: Georg Olms, 1965) págs. 1-4. También 
Klaus BEYER, The Aramaic Language: Its Distribution and Subdivisions. Translated from the 
German by John F. HEALEY (Göttingen: Vendenhoeck & Ruprecht, 1986) págs. 51-53: 36, y 
Christa MÜLLER-KESSLER, «Christian Palestinian Aramaic and Its Significance to the Western 
Aramaic Dialect Group», Journal of the American Oriental Society 119:4 (1999) págs. 631-636.

 10
 Cf. fragmentos griegos de la LXX en Kurt TREU, Majuskelbruchtücke der 

Septuaginta aus Damaskus (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966), con alusión a 
los fragmentos siriacos y árabes melkitas en págs. 3-4.
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interés para el campo de los estudios bíblicos. Se da la circunstancia de 
que en la actualidad se desconoce el paradero tanto estos dos fragmentos 
como del resto de textos procedentes de esta Mezquita 11. Paradójicamente 
sucede lo mismo con otro fragmento procedente del mismo lugar: una 
versión bilingüe greco-árabe del salmo 28 (según la LXX) en el que el 
texto árabe cristiano fue fijado en caracteres griegos unciales 12.

1. FRAGMENTOS

Los dos fragmentos, en un palimpsesto sobre pergamino con medi-
das de 20x16 cm 13, contienen respectivamente los textos de Gn 19,1-5 
(frag. Ir) y Gn 19,7-10 (frag. Iv) y han sido publicados sucesivamente por 
Schulthess, Goshen-Gottstein y Müller-Kessler y Sokoloff 14. En la trans-
cripción de los textos seguimos la disposición original de los mismos en 
dos columnas, reproduciendo la última edición aparecida de los dos frag-
mentos en ACP 15, cotejada con la que realizara Schulthess en caracteres 
siriacos occidentales (sertō) 16, con una adición nuestra señalada en la nota 
correspondiente.

Frag. Ir

f/¶/r/¿ m/q f/¿/l ]...[ 1N¨/·/f/ª/¿ ·/³/ R/4S
N¿/¶/³¿2r/¿a/la/lË/2 4 w/l/k/a/¿

·/¿ª8/a l/2 Ë/g/s/¿N¿/k/¿mË/·Ë
a/2r/a l/2a/·¨/b/¸ a/¶/¿

5N¿/¶/·/mË/¦/qa/³/n/·Ëm/Ë

 11
 MÜLLER-KESSLER y SOKOLOFF, A Corpus of Christian Palestinian Aramaic. Volume 

I, págs. 3 y 232.
 12

 Bruno VIOLET, «Ein zweisprachiges Psalmfragment aus Damascus», Orientalistische 
LiteraturZeitung 4 (1901) cols. 384-403, 425-441 y 475-488.

 13
 SCHULTHESS, Christlich-palästinische Fragmente, pág. 11.

 14
 SCHULTHESS, Christlich-palästinische Fragmente, págs. 19-20, con fotografía de los 

dos fragmentos en pág. 134; GOSHEN-GOTTSTEIN, The Bible in the Syropalestinian Version. 
Part. I, págs. 11-12; MÜLLER-KESSLER y SOKOLOFF, A Corpus of Christian Palestinian 
Aramaic. Volume I, págs. 17-18.

 15
 MÜLLER-KESSLER y SOKOLOFF, A Corpus of Christian Palestinian Aramaic. Volume 

I, págs. 17-18.
 16

 SCHULTHESS, Christlich-palästinische Fragmente, págs. 19-20.
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a/¶ r/m/a/¿ 2]a°{/·}·/[/·/m/¿Ë/¦/s
w/nkr/a ·/ar/m¶/³/·/b w/l/¸/¹

[N¿/k/·/]/l/fË ¶/³/·/b/lo/·/l/¿/2 Nm Å/¿lË
·/³/¿/l w¨/4/¿b/s/l a/mË/2

10N¿/k/·/l/¸/·¨ w/g/·/9/aa/l/¶/q ¶/l/¿k/¿
N/·/3r/q N/¿/³/a/¿w/¿/¶/¿ 5 a[Ë/¹ ¼/·/¶]

N/¿k/¹r/¿/a/l N/·/lI/a/¿¶/³/· N·¨/q
l/·Ë/b/l N/mN/·º/m/¿ Å/¿l/l

]...[[\] N/¶ ¶/l
15]...[ [\] a/·¨/b/¸

]...[[\]b [¼/]/³/¿l
]...[]...[
]...[]...[

]...3[]...[
20]...[]...[

Frag. Iv

Å/¿/l º/m/a/¿ 7b/³/¿/³ ³/a]...[
a/l N¿/¶/³/¿/la/mË N/³/É/·/b

·/Ê/a uË/k/¶J/¶/³Ë ª/¿/a
N¿4/a/Ã/³ a/l¶/n/£/n/·Ë N/aË

5a/4/n/·/n/b N/·/l/¶/l ]...[ wË/k
RNS/¿/a ·/l ³/·/a 8]...[ 4/a/b/n ]...[

Nnb N/·/³¨/³ ]...[
wË/k Ë/2Ë N/·/l/¶N/·/¥/2 w/¿/¶/¿
º/b/¾ ·º/k/a a/laË/¹/l Å/¿/l/l ¶/³/·

10 q/ª/m a/n/aN/·/2/Ã/¿ w/br/O/¿
N¿k/³/¿l N/·/¶/³/4N¿r/¿/b/³/·Ë

N/·/¡/b w/¹/l/ª/³/R/a/¿S Nk/b/¿ 10 a/µr/³
 N¿/k/l r/ª/4]...[ a/·¨/b/¾ w/Å/9/ª

Ë/¿/[/¹/l/b[]...[b
15 a/4/É/·/n/b]...[]...[

 N¿]³/Ë/Ã/2...[]...[
]...[]...[

]...9[]...[
]...[]...[

20]...[]...[
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2. ANÁLISIS FILOLÓGICO

Los textos conservados en las traducciones que fueron realizadas en 
este dialecto arameo utilizado por los cristianos melkitas de Palestina, 
la mayoría de ellos procedentes del Monasterio de Santa Catalina, en el 
Monte Sinaí y de la Guenizá de El Cairo, corresponden a traducciones 
realizadas en el siglo VI d.C. a partir del griego, concretamente de la ver-
sión representada por la LXX 17, aunque como trataremos de demostrar 
los traductores de estas versiones hubieron de utilizar más textos junto 
con su Vorlage para ultimar su traducción final. Esta variedad de textos 
utilizados puede ser semejante a la descrita para los materiales neotesta-
mentarios que nos han llegado en ACP 18.

Los dos fragmentos objeto del presente estudio, junto con el resto de ma-
teriales editados, han merecido la atención lingüística (limitada meramente a 
compilaciones léxicas) 19, pero en cambio no han recibido hasta el momento 
un estudio detallado de la naturaleza de las traducciones 20, la relación con su 
correspondiente Vorlage y las posibles influencias procedentes de otros tex-
tos, ya sean otras versiones o comentarios, que ayuden a poder situar a estos 
y el resto de los fragmentos en su correcto contexto textual y lingüístico 21.

El contexto lingüístico, más concretamente plurilingüe, en el que de-
sarrollaron su actividad intelectual los traductores melkitas es de enor-
me importancia para poder entender el contexto de las traducciones 
que se llevaron a cabo en diversas lenguas (griego, ACP, siriaco, ára-
be y armenio) en el seno de los monasterios de esta comunidad dentro 
de un continuum temporal que abarca varios siglos y relaciona varias  

 17
 Natalio FERNÁNDEZ MARCOS, Introducción a las versiones griegas de la Biblia (2ª 

ed. revisada y aumentada, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1998) 
pág. 356.

 18
 BROCK, «The Palestinian Syriac Version», págs. 75-82.

 19
 Cf. MORGENSTERN, «Christian Palestinian Aramaic», pág. 634, §5.3.9.

 20
 Para la producción de trabajos críticos sobre los materiales ACP, véase Sebastian 

P. BROCK, Syriac Studies: A Classified Bibliography (1960-1990) (Kaslik: Université 
Saint-Esprit, 1996) y la serie de compilaciones bibliográficas publicadas por bloques de 
cinco años en la revista Parole de l’Orient 23 (1998) págs. 241-357 (1990-95); 29 (2004) 
págs. 263-410 (1996-2000); 33 (2008) págs. 281-446 (2001-5), y 38 (2013) págs. 241-452 
(2006-2010) bajo el epígrafe «Christian Palestinian Aramaic». 

 21
 Cf. MORGENSTERN, «Christian Palestinian Aramaic», pág. 632, §4.
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lenguas 22. Ni que decir tiene que la conexión entre los textos en diversas 
lenguas generó un enorme rendimiento intelectual y lingüístico, sobre 
todo gracias a la relación que se produjo a través de traducciones llevadas 
a cabo del griego a ACP, del griego al siriaco, del griego al árabe, así 
como el que se dio del siriaco al árabe y tal vez, aunque este es un asunto 
que aún debe ser dilucidado, de ACP al árabe.

A tenor de lo anterior, es obvio que los datos obtenidos del análisis traduc-
tológico resultarán de gran interés, ya que como podemos entrever estos son 
susceptibles de ser aprovechados en el estudio de las versiones árabes cris-
tianas realizadas a partir de Vorlagen arameas 23, tanto siriacas como ACP 24, 
que en el caso concreto que nos ocupa queda circunscrito al libro del Génesis.

En el análisis que realizamos de la traducción en ACP, el texto griego de 
la LXX que reproducimos corresponde a la edición de Wevers 25. Igualmente, 
el texto siriaco de la Pešīṭtā corresponde a la edición del Instituto de la Pešīṭtā 
de Leiden 26 y para la Vulgata utilizamos la edición de Fischer 27. Para el resto 
de materiales utilizados (siriacos y árabes) indicamos en nota la edición co-
rrespondiente, salvo en aquellos casos en los que nos servimos de materiales 
manuscritos aún inéditos: Sin. ar. 2 = Sinaí árabe 2 (siglo X), Sin. ar. 4 = Sinaí 
árabe 4 (s. X) y Bodl. 258 = Oxford, Bibl. Bodleiana 258 (siglo XIII) 28.

 22
 GRIFFITH, «From Aramaic to Arabic», págs. 11-31.

 23
 Georg GRAF, Geschichte der christlichen-arabischen Literatur (Città del Vaticano: 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944) vol. 1, pág. 104-108. Acerca de las traducciones 
árabes de la Biblia, véase Sidney H. GRIFFITH, The Bible in Arabic: The Scriptures of the 
‘People of the Book’ in the Language of Islam (Princeton – Oxford: Princeton University 
Press, 2015).

 24
 Acerca de la distinción entre las denominaciones ‘siriaco’ y ‘arameo cristiano-

palestinense’, véase MÜLLER-KESSLER y SOKOLOFF, A Corpus of Christian Palestinian 
Aramaic. Volume I, pág. 3, n. 1.

 25
 Septuaginta Vetus Testamentum Graecum. I. Genesis, ed. John William WEVERS 

(Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1974) págs. 191-194.
 26

 The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version, Part I. Fasc. 1. 
Preface. Genesis; Exodus. Edited by T[aeke] JANSMA (Genesis) y M[arinus] D. KOSTER 
(Exodus) (Leiden: Brill, 1977).

 27
 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. Bonifatius FISCHER et al., preparada por 

Roger GRYSON (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft ,1994: reimp. de la ed. de 1969).
 28

 Ténganse en cuenta los siguientes símbolos utilizados: […] = vacat; [xxx] = 
elemento añadido en la traducción; (…) = texto omitido, y (xxx) = texto de la LXX y la 
Pešīṭtā ausente en ACP.
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A) Frag. Ir

– 19,1 –
(ἰδὼν δὲ) Λὼτ, ἐξανέστη 29  f/¶/r/¿ m/q f/¿/l ]...[
εἰς συνάντησιν αὐτοῖς  N¿/¶/³¿2r/¿a/l
καὶ προσεκύνησεν τῷ προσώπῳ 30   ·/¿ª8/a l/2 Ë/g/s/¿
ἐπὶ τὴν γῆν a/2r/a l/2

N¿/¶/·/mË/¦/q

‘[…] Lot se levantó y corrió para recibirlos y se arrodilló con el rostro en 

tierra delante de ellos’

Como se aprecia, la versión que ofrece ACP sigue literalmente el texto 
de la LXX 31, aunque incluye una adición que no está presente en la versión 
griega 32: el par adverbio + pron. suf. 3ª p. m. pl. qūdmayhūn (‘delante de 
ellos’) 33. Esta adición no se documenta en la versión siriaca de Pešīṭtā, cuya 
traducción sigue de forma literal el texto hebreo masorético (THM): ܠܘܛ 
 לוֹט וַיָּקָם לִקְרָאתָם וַיִּשְׁתַּחוּ >) ܘܩܡ ܠܠܐܘܪܥܗܘܢ ܘܣܓܼܕ ܥܠ ܐ̈ܦܘܗܝ ܥܠ ܐܪܥܐ
 y tampoco figura en la cita que incorpora el Comentario de ,(אַפַּיִם אָרְצָה
Efrén Sirio: ܘܗܝ ܥܠ  ܩܡ ܕܝܢ ܠܘܛ ܠܠܐܘܪܥܗܘܢ ]...[ ܘܣܓܕ ܠܡ ܠܘܛ ܥܠ ܐܦ̈
 Se levantó entonces Lot para recibirlos arrodillándose Lot […]‘) ܐܪܥܐ
rostro en tierra’) 34. El Comentario de Īšū‘dad de Merv incluye únicamente 
una referencia mínima a este versículo: ܪܘܛ ܠܠܐܘܪܥܗܘܢ (‘[Lot] corrió a su 
encuentro’) 35, que sirve para confirmar el uso generalizado del sustantivo 

 29
 Cf. Natalio FERNÁNDEZ MARCOS y Ángel SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas 

al texto griego del Génesis (Madrid-Barcelona: Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, 1972) pág. 50.

 30
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 91.

 31
 Sobre el literalismo en las versions bíblicas, cf. James BARR, The Typology of 

Literalism in ancient biblical translations (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979).
 32

 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. Wevers, pág. 191. Cf. además Takamitsu MURAOKA, 
A Syntax of Septuagint Greek (Leuven – Paris – Bristol, CT: Peeters, 2016) págs. 172, 504.

 33
 Michael SOKOLOFF, A Dictionary of Christian Palestinian Aramaic (Leuven – Paris 

– Walpole, MA: Peeters, 2014) pág. 364b.
 34

 Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodum Comentarii, edidit R.-M. TONNEAU 
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 152, 153, Scriptores Syri, 71-72), 2 vols. 
(Leuven: Imprimerie orientaliste L. Durbecq, 1955) vol. I, pág. 77 (siriaco) vol. II, pág. 63 (latín).

 35
 Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’Ancien Testament I. Genèse, edité par J.-

M. VOSTÉ et C. VAN DEN EYNDE, traduit par Ceslas VAN DEN EYNDE (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium 126, 156, Scriptores Syri, 67,75) (Leuven: Secrétariat du 
CorpusSCO, 1950) vol. I, pág. 162 (siriaco) vol. II, pág. 175 (francés).
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’ūra‘ (ܐܘܪܥ ‘encuentro’) en las versiones siriacas. Pero en cambio, sí 
que lo documenta TgNeoph. (קדמותהון ‘delante de ellos’): v.gr. לוט ורהט 

.לקדמותהון ושאיל בשלמהון בנימוס ארעא

Sin embargo, es interesante advertir que el ms. Sin. ar. 2 exhibe la misma 
adición (quddāmihimā, ‘delante de ellos dos’): لوط فخرج يتلقاهما وسجد قدّامهما 
-por lo que pudiera darse la casualidad de que esté rela ,على وجهه وعلى الأرض
cionado con la versión ACP. Esta adición figura también en el Comentario 
anónimo de Diyarbakir, aunque debemos precisar que se trata propiamente 
de un comentario, no de una cita directa del texto bíblico: ܘܢܣܓܘܕ ܠܗܘܢ 

.36 (’Y [Lot] se inclinó ante ellos hasta el suelo‘) ܥܕ�ܠܐ ܠܠܐܪܥܐ

En cambio, la versión contenida en Sin. ar. 4 exhibe una traducción 
sintácticamente distinta en la que no figura la adición de ACP y Sin. ar. 
-así como Lagarde I, una tra ,لوط فتلقاهما ثمّ خرّ على وجهه ساجدا على الأرض :2
ducción de un original siriaco con catena 37: وجهه على  وخرّ  لملتقاهما  فقام   لوط 
 .y lo mismo hay que decir de la versión atribuida a al-Hāriṯ b ;على الأرض
Sinān b. Sunbāṭ (ss. IX-X d.C.) 38 contenida en Bodl. 258, que fue realizada 
a partir de la versión syro-hexaplar traducida por Pablo de Tellā 39: لوط فقام 
.نحوهما وخرّ على وجه الأرض

 36
 Le Commentaire sur Genèse-Exode 9,32 du manuscrit (olim) Diyarbakir 22, edité 

et traduit par Lucas VAN ROMPAY (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 483-484, 
Scriptores Syri, 205-206) (Leuven: Peeters, 1986) I, pág. 81 (siriaco) II, pág. 104 (francés).

 37
 Materialien zur Kritik und Geschichte des Pentateuchs, ed. Paul DE LAGARDE 

(Leipzig: B. G. Teubner, 1867) I, pág. 122.
 38

 Sobre este autor, véase Joseph NASRALLAH, «Deux versions Melchites partielles de 
la Bible du IXe et du Xe siècles», Oriens Christianus 64 (1980) págs. 206-210, e Histoire du 
mouvement littéraire dans l’église melqhite du Ve au XXe siècle. Contribution à l’étude 
de la littérature arabe chrétienne. Vol. II. Tome 2 (750-Xe s.) (Leuven: Peeters, 1988) 
págs. 187-188. Sobre la traducción, véanse Juan Pedro MONFERRER-SALA, «Una traducción 
árabe del Pentateuco realizada sobre la versión syro-hexaplar de Pablo de Tellā», en 
Τί ἡμῖν καὶ σοί; Lo que hay entre tú y nosotros. Estudios en honor de María Victoria 
Spottorno (Córdoba: UCOPress, 2016) págs. 167-176, y «Una versión árabe cristiana del 
texto syro-hexaplar de Pablo de Tellā: Estudio filológico de la embajada al monarca de los 
amorreos (Nm 21,21-35)» (en prensa).

 39
 Robert HOLMES, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus (Oxford: 

Tipografía Clarendoniana, 1798) tomo I, págs. 50-55 (cap. IV) de la versión digital; 
Fridericus FIELD, Origenis hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum 
graecorum in totum Vetus Testamentum fragmenta. Tomus I. Prolegomena: Genesis - 
Esther (Oxford: Tipografía Clarendoniana, 1875) págs. lxx-lxxi.
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Por su lado, en el comentario en árabe realizado por el nestoriano 
Ibn al-Ṭayyib (ss. X-XI) a partir de una traducción hecha sobre una ver-
sión siriaca nestoriana, junto con materiales exegéticos procedentes de 
autores siriacos 40, tenemos la construcción sajada lahum frente a sajada 
quddāmihā (= ܣܓܕ [...] ܩܘ̈ܕ�ܝܗܘܢ) de Sin. ar. 2 41. 

Finalmente, cabe indicar que en las versiones siriacas de los 
evangelios el sintagma preposicional ἐπὶ τὴν γῆν (lit. ‘sobre la tierra/
suelo’) es traducido por ܒܐܪܥܐ, frente a ܥܠ ܐܪܥܐ, que traduce ἔν τῇ γῇ 42, 
cuyo matiz diferencial estriba en la idea de movimiento implícita en la 
preposición ‘al (ܥܠ) 43.

καὶ εἶπεν 44 ἰδού a/¶ r/m/a/¿
κύριοι, ἐκκλίνατε 45 w/nkr/a ·/ar/m
εἰς τὸν οἶκον τοῦ παιδὸς ὑμῶν [N¿/k/·/]/l/fË ¶/³/·/b/l
καὶ καταλύσατε ·/³/¿/l w¨/4/¿
καὶ νίψασθε τοὺς πόδας ὑμῶν, N¿/k/·/l/¸/·¨ w/g/·/9/a
καὶ ὀρθρίσαντες ἀπελεύσεσθε εἰς τὴν ὁδὸν ὑμῶν N/¿k/¹r/¿/a/l N/·/lI/a/¿
   l/·Ë/b/l N/m

]...[

‘Y dijo: «¡Mirad, señores míos! Os ofrezco la casa de vuestro siervo, 
tomad aposento conmigo, lavad vuestros pies, levantaos temprano y 

continuad vuestro camino a causa de […]’

También en este caso ACP sigue la versión de la LXX, con calcos léxi-
cos interesantes a nivel hermenéutico, como sucede con παιδὸς (παῖς) 46, 

 40
 Véase al respecto Juan Pedro MONFERRER-SALA, «The Lyre of Exegesis: Ibn al-

Ṭayyib’s analytical patterns of the account of the destruction of Sodom», en prensa.
 41

 IBN AṬ-ṬAIYIB, Commentaire sur la Gènese, edición de Joannes Cornelis Josephus 
SANDERS, 2 vols. (Leuven: Sécrétariat du CorpusSCO, 1967) I, pág. 72 (árabe).

 42
 Sobre la diferencia entre las preposiciones ἐπὶ y ἔν, véase Archibald Thomas 

ROBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research 
(New York: Hodder & Stoughton, 1914) págs. 600-605 y 584-590, respectivamente.

 43
 Jeffrey Paul LYON, Syriac Gospel Translations: A Comparison of the Language and 

Translation Method Used in the Old Syriac, the Diatessaron, and the Peshitto (Leuven: 
Peeters, 1994) págs. 70-71.

 44
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 50.

 45
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 91.

 46
 Henry St John THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek according 

to the Septuagint. Vol. I (y único). Introduction, Orthography and Accidence (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1909) págs. 7-8. Cf. Henry George LIDDELL y Robert SCOTT, 

– 19,2 –
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que es interpretado en ACP como ṭaly (·/l/f) con el significado básico 
de ‘joven (de corta edad)’, que también incluye la acepción de ‘siervo’ 
(‘ĕbed 47, cf. Sin. ar. 2, Sin. ar. 4, Bodl 258, Lagarde I: ‘abd) 48. Esta acep-
ción de ‘siervo’ es la opción adoptada en la cita que incorpora el Co-
mentario anónimo de Diyarbakir 49: ܠܘܬ ܥܒܕܟܘܢ  Hospedaos con‘) ܣܛܘ 
vuestro siervo’) 50. Esta cita tiene un enorme interés, porque no solo no se 
corresponde con la lectura que da la Pešīṭtā (ܣܛܘ ܠܒܝܬ ܥܒܕܟܘܢ, ‘hospe-
daos en casa de vuestro siervo’), sino que coincide con la de ACP (w¨/4/w  
·/³/w/l = ܣܛ ܠܘܬ), que también omite el sustantivo constructo bēt (ܒܝܬ).

Pero, como en el caso anterior, lo más interesante es la inclusión de la 
construcción causativa aramea men lbdīl (ܢ ܠܒܕܝܠ�) 51, que tampoco figura 
en la Pešīṭtā, en THM, ni en Sin. ar. 2, Sin. ar. 4 y Bodl. 258.

– 19,3 –
(…) πότον, καὶ ἀζύμους ἔπεψεν αὐτοῖς, 

καὶ ἔφαγον
N¨/·/f/ª/¿ ·/³/ R/4S [...]

w/l/k/a/¿
‘]…[ una bebida y panes ázimos y comieron’

Lamentablemente, este versículo nos ha llegado incompleto y apenas 
si nos permite realizar algún comentario sobre el mismo. Los tres tér-
minos que han sobrevivido indican que falta el verbo que rige los dos 
complementos directos šety y faṭīrīn (·/³/4 – N¨/·/f/ª) 52. El verbo tal vez 
fuera el mismo que recoge la Pešīṭtā, ܥܒܼܕ (‘hacer’), que corresponde al 

A Greek-English Lexicon (8th ed. rev., New York – Chicago: American Book Company 
1897) pág. 1109b; cf. Evangelinus Apostolides SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine Periods (Cambridge, MA – Leipzig: Harvard University Press – Otto Harrassowitz, 
1914; reimp. Hildesheim – Zürich – New York: Georg Olms, 1992) pág. 830b.

 47
 SOKOLOFF, A Dictionary of Christian Palestinian Aramaic, pág. 148b; Robert PAYNE 

SMITH, Thesaurus syriacus. Collegerunt Stephanus M. Quatremere et al., 2 vols. (Oxford: 
Tipografía Clarendoniana 1879, 1901) vol. I, col. 1472, cf. Abraham TAL, A Dictionary of 
Samaritan Aramaic, 2 vols. (Boston – Köln: Brill, 2000) vol. I, pág. 311b, s.v. טלי.

 48
 Materialien, ed. LAGARDE, pág. 122.

 49
 Le Commentaire Diyarbakir 22, ed. VAN ROMPAY, I, pág. 81 (siriaco) II, pág. 104.

 50
 Lit. ‘Bajad en vuestro siervo’.

 51
 SOKOLOFF, A Dictionary of Christian Palestinian Aramaic, pág. 192a-b; PAYNE SMITH, 

Thesaurus syriacus I, col. 451; cf. TAL, A Dictionary of Samaritan Aramaic, I, págs. 81a-82a.
 52

 Sobre los sustantivos šety y faṭīrīn, véase SOKOLOFF, A Dictionary of Christian 
Palestinian Aramaic, págs. 447a y 327a, respectivamente.
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hebreo ׂיַּעַש (> ἐποίησεν). Cf. la catena sinaitica εἰσοικίζεται µὲν αὐτοὺς, 
ἀζύµους τε ἄρτους παρετίθει καὶ πότον εἰργάζετο 53.

La versión árabe que ofrece Sin. ar. 2 es interesante porque no sigue 
un texto en concreto, sino que parece ser el resultado de consultar varios 
textos entre los que ha prevalecido la versión de la LXX sobre la Pešīṭtā 
a juzgar por el resultado final: فصنع لهما تكأ وخبز لهما فطيرا فأكلا (‘y les hizo 
a ambos un festín, les amasó pan ácimo y comieron’). Aunque con un 
cambio en el orden de la palabras, Ibn al-Ṭayyib coincide con Sin. ar. 2 
en la oración wa-ḫabaza al-faṭīr lahum (‘y les amasó pan acimo’) 54, muy 
cercana a la cita que recoge el Comentario de Īšū‘dad de Merv: ܦܛܝܪܐ 
.55 (’pan ácimo coció para ellos‘) ܐ̣ܦܐ ܠܗܘܢ

Sin. ar. 4, en cambio, ofrece una traducción distinta: طعاما لهما   فأعد 
فيعشيا فطيرا  لهما  -les preparó comida, les amasó pan ácimo y cena‘) وخبز 
ron’), como también sucede en Bodl. 258: فطيرا لهما  وخبز  مشربا  لهما   وهيأّ 
-cuya ver ,(’y les preparó bebida, les amasó pan ácimo y comieron‘) فاكلا
sión es idéntica a la de Lagarde I, con excepción del segundo CI lahumā 
y la marca de indeterminación del segundo CD, ausente en Bodl. 258: 
.56  وهيأّ لهما مشربا وخبزا فطيرا فاكلا 

– 19,4 –
πρὸ 
τοῦ κοιμηθῆναι δέ, 
οἱ ἄνδρες 
τῆς πόλεως 
οἱ Σοδομῖται 
περιεκύκλωσαν τὴν οἰκίαν
ἀπὸ νεανίσκου ἕως πρεσβυτέρου57,
ἅπας ὁ λαὸς ἅμα.

 a/lË/2
N¿/k/¿mË/·Ë

a/·¨/b/¸ a/¶/¿
a/³/n/·Ë/mË

]a°{/·}·/[/·/m/¿Ë/¦/s
¶/³/·/b w/l/¸/¹

o/·/l/¿/2 Nm Å/¿lË
b/s/l a/mË/2

a/l/¶/q ¶/l/¿k/¿
a[Ë/¹ K/·/¶]

‘Pero antes de irse a dormir, los hombres de la ciudad, los sodomitas, rodearon la 
casa de Lot desde el más joven hasta el más viejo, todo el pueblo a una’

 53
 Catenae graecae in Genesim et in Exodum, edita a Françoise PETIT (Turnout – 

Leuven: Brepols – Leuven University Press, 1977) pág. 99, núm. 97.
 54

 IBN AṬ-ṬAIYIB, Commentaire sur la Gènese I, pág. 72 (árabe).
 55

 Commentaire d’Išo‘dad de Merv, ed. VOSTÉ et VAN DEN EYNDE I, pág. 162 (siriaco) 
II, pág. 176 (francés).

 56
 Materialien, ed. LAGARDE, I, págs. 122 y 123 (catena).

 57
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 103.
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El versículo cuatro nos proporciona una variante en la modalidad de adi-
ción, se trata del antropónimo Lūṭ (Å/¿l) 58 que no figura en la versión de la 
LXX 59. Tampoco Sin. ar. 2, Sin. ar. 4 y Bodl. 258, como asimismo suce-
de con la versión de la Pešīṭtā, exhiben el nombre propio. La dependencia 
de ACP de la LXX se advierte en la correspondencia léxica τῆς πόλεως = 
a/³/n/·Ë/m (‘la ciudad’), que en Bodl. 258 y Lagarde I adquiere naturaleza 
expansiva: madīnat Sadūm (مدينة سدوم) 60. Sin embargo, la Pešīṭtā y las otras 
traducciones árabes optan por el sustantivo determinado القرية = ܩܪܝܬܐ (‘la 
aldea’), la misma opción elegida por los targûmîm 61: עיר > קרתא (THM). 
Lagarde II, que recoge una versión árabe copta de la traducción de Saʽadyah 
Gaón sigue esta misma tradición con la adición del topónimo (قرية سدوم) 62.

– 19,5 –
καὶ ἐξεκαλοῦντο
τὸν Λώτ καὶ ἔλεγον63 
πρὸς αὐτόν· Ποῦ (εἰσιν) 
οἱ ἄνδρες (οἱ εἰσελθόντες) 
πρὸς σὲ (τὴν νύκτα; ἐξάγαγε αὐτοὺς πρὸς 
ἡμᾶς, ἵνα συγγενώμεθα αὐτοῖς).

w/¿/¶/¿
¶/³/· N·¨/q

N/·º/m/¿ Å/¿l/l
[\] N/¶ ¶/l

 [\] a/·¨/b/¸
[\]b [K/]/³/¿l

64]...[
‘Y se pusieron a llamar a Lot y le decían: «¿Dónde ]…[ los hombres ]…[ a ti por 

]la tarde[?»’

También en este caso, el carácter fragmentario en el que nos ha llegado 
el texto no nos permite realizar comentarios, salvo recalcar que el texto 
conservado es una traducción literal de la LXX, si bien no muy alejado de 
la versión de la Pešīṭtā 65: ܘܩܪܘ ܠܠܘܛ ܘܐ�ܪܘ ܠܗ ܐܝܟܐ ܐܢܘܢ ܓܒܪ̈ܐ ܕܐܬܘ 

 58
 Cf. Le Commentaire Diyarbakir 22, ed. VAN ROMPAY I, pág. 81 (siriaco) II, pág. 

105 (francés).
 59

 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. Wevers, pág. 192.
 60

 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 122.
 61

 The Bible in Aramaic, based on manuscripts and printed texts, edited by Alexander 
SPERBER (Leiden – Boston: Brill, 2004) pág. 26.

 62
 Materialien, ed. LAGARDE, II, pág. 18.

 63
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 103.

 64
 El sintagma blelyā (ܒܠܠܝܐ), la misma lectio que recoge la Pešīṭtā, es interpretación 

nuestra partir de la lectura τὴν νύκτα (‘por la noche’), que recoge la LXX.
 65

 Cf. Sancti Ephraem Syri in Genesim et in Exodum Comentarii, ed. R.-M. TONNEAU, 
I, pág. 77 (siriaco) II, pág. 63 (latín): ܘܐ�ܪܝܢ ܠܗ ܠܠܘܛ ܕܐܦܩ ܠܢ ܓܒܪܐ ܕܥܠܘ ܠܘܬܟ ܒܠܠܝܐ (‘Le 
decían a Lot: «¿Dónde están los hombres que vinieron a ti por la tarde?»’).
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 וַיִּקְרְאוּ אֶל-לוֹט וַיֹּאמְרוּ לוֹ אַיֵּה הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר-בָּאוּ אֵלֶיךָ הַלָּיְלָה > ]...[ ܠܘܬܟ ܒܠܠܝܐ
(THM). Sin. ar. 2, que sigue a la Pešīṭtā (فدعوا لوط وقالوا له أين القوم الذين جاؤك 
 .ofrece una versión muy cercana a la versión árabe hexaplar de Bodl ,(لليلة
258 y a Lagarde I (con los cambios وقالوا por فقالوا y في الليل por ليلا) ودعوا :66 
 :Y llamaban a Lot diciéndole‘ ,لوط فقالوا له أخرج إلينا الرجلين اللذين دخلا إليك ليلا
Sácanos a los dos hombres que han venido a ti por la tarde’. Sin. ar. 4 pre-
senta una traducción nuevamente con matices léxicos propios: لوط  فدعوا 
 Y llamaban a Lot diciéndole: «¿Dónde‘ 67  وقالوا له أين الرجلان الذان أتياك ممسينّ
están los dos hombres que han venido a ti de tardecita?»’.

B) Frag. Iv

– 19,7 –
εἶπεν δὲ
πρὸς αὐτούς· Μηδαμῶς
ἀδελφοί68,
μὴ πονηρεύσησθε.

Å/¿/l º/m/a/¿
a/l N¿/¶/³/¿/l

·/Ê/a uË/k/¶
N¿4/a/Ã/³ a/l

a/4/n/·/n/b N/·/l/¶/l
‘Y Lot les dijo: «De ningún modo, hermanos míos, ¡no obréis mal a estos 

hombres!»’

De nuevo, como en el versículo 4, ACP incluye la adición del nombre 
propio Lūṭ (ܠܘܛ), que no figura en la LXX 69. El adverbio μηδαμῶς (‘de 
ningún modo’) 70, que en la LXX traduce la exclamación 71  חָלִילָה/חָלִלָה, es 
traducido por la hekden (uË/k/¶ a/l 72 = aram. לֹא הֵיכְדֵין) 73, en tanto que 
la Pešīṭtā omite la construcción adverbial, como asimismo sucede con 
Sin ar. 2: فقال لهم لوط لا تسوا إليّ يأخوتي (‘y les dijo Lot: «¡No me hagáis mal, 
hermanos míos!»’) y los commentaria syriaca.

 66
 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 122.

 67
.من مسياّن es una hipocorrección del árabe medio por ممسينّ 

 68
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 103.

 69
 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. Wevers, pág. 193.

 70
 MURAOKA, A Syntax of Septuagint Greek, pág. 479.

 71
 Francis BROWN, Samuel R. DRIVER y Charles A. BRIGGS, A Hebrew and English 

Lexicon of the Old Testament, with an Appendix containing the Biblical Aramaic (Boston 
– New York: Houghton Mifflin & Co., 1891) pág. 321a.

 72
 SOKOLOFF, A Dictionary of Christian Palestinian Aramaic, pág. 101b.

 73
 Marcus JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, 

and the Midrashic Literature, 2 vols. (London – New York: Luzac & Co. – G. P. Putnam’s 
Sons, 1903) I, pág. 345a.
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A su vez, el vocativo ἀδελφοί 74 es traducido en ACP con un pr. pos. 
de 1ª p. sg (’aḥay = ·/Ê/a), también presente en la Pešīṭtā (THM אַחַי), 
en los ‘Comentarios’ de Īšū‘dad de Merv y Diyabakir 22 (ܠܠܐ ܬܒܐܫܘܢ 
ܝ  ,no hagáis mal, hermanos míos!’) 75, así como también en Sin. ar. 2¡‘ ܐܚ̈
Bodl. 258 y Lagarde I y II 76. Sin embargo, Sin. ar. 4 exhibe otra lectura en 
la que el pronombre posesivo no figura: فقال لهم لوط لا تسوا بي ياإخوة (‘y les 
dijo Lot: «¡No me hagáis mal, hermanos!»’). Un último rasgo digno de 
interés es que Sin. ar. 2 y 4 complementan la construcción verbal negativa 
lā tasū (لا تسوا) con los dativos posesivos ilayyā (ّإلي) 77 y bī (بي) respectiva-
mente, en tanto que la LXX y ACP recogen las construcciones verbales 
µὴ πονηρεύσησθε y la tbašūn (N¿4/a/Ã/³ a/l) sin complemento alguno, 
como asimismo sucede en Bodl. 258.

Pero lo más interesante es que ACP aporta una variante sintáctica gra-
cias a la adición del sintagma preposicional lhaleyn bnaynašē (N/·/l/¶/l 
a/4/n/·/n/b ‘a estos hombres’), que no figura en la LXX 78, la Pešīṭtā, los 
commentaria syriaca ni en las traducciones árabes.

– 19,8 –
εἰσὶν δέ μοι
δύο θυγατέρες, αἳ 
οὐκ ἔγνωσαν ἄνδρα·
ἐξάξω
αὐτὰς πρὸς ὑμᾶς,
καὶ χρήρᾶσθε αὐταῖς, 
(καθὰ ἂν ἀρέσκῃ ὑμῖν·)
μόνον 
(εἰς τοὺς) ἀνδρας
(τούτους μὴ ποιήσητε μηδὲν ἄδικον, οὗ  
εἵνεκεν) εἰσῆλθον (ὑπὸ τὴν στέγην τῶν 
δοκῶν μου).

 RNS/¿/a ·/l ³/·/a
Nnb N/·/³¨/³ 

wË/k Ë/2Ë N/·/l/¶
º/b/¾ ·º/k/a a/l

 q/ª/m a/n/a
N¿k/³/¿l N/·/¶/³/4

N/·/¡/b w/¹/l/ª/³/R/a/¿S
 N¿/k/l r/ª/4]...[

Ë/¿/[/¹/l/b[
 a/4/É/·/n/b]...[
N¿]Ë/Ã/2/³...[

‘Tengo estas dos hijas que hasta ahora no han conocido varón; os sacaré a éstas y 
haced con ellas ]...[ por favor para vosotros ]so[lo ]...[ hombres, ]... han entrado[’

En este versículo llaman la atención dos rasgos léxicos: por un lado 
la interpretación del futuro indicativo activo ἐξάξω por el participio acti-

 74
 MURAOKA, A Syntax of Septuagint Greek, pág. 479.

 75
 Commentaire d’Išo‘dad de Merv, ed. VOSTÉ et VAN DEN EYNDE, I, pág. 162 (siriaco) 

II, pág. 176 (francés); Le Commentaire Diyarbakir 22, ed. VAN ROMPAY I, pág. 81 (siriaco) 
II, pág. 104 (francés).

 76
 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 122 y II, pág. 18.

 77
 Así también Materialien, ed. LAGARDE, II, pág. 18.

 78
 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. WEVERS, pág. 193.
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vo mapeq (q/ª/m) 79, que las versiones árabes traducen, respectivamente, 
con el imperfectivo aḫruju (Sin. ar. 2, Sin. ar. 4 y Lagarde I 80; Pešīṭta: 
 y en segundo lugar, la traducción del acusativo pl. ἀνδρας por el ;(ܐܦܩ
pl. bnaynašā en lugar de recurrir, en consonancia con la opción tomada 
en la primera oración (ἄνδρα 81 = º/b/¾), al sustantivo pl. gabrē, o en su 
defecto a našē 82. Todo indica que se trata de una estrategia consistente 
en evitar la repetición, recurriendo de este modo a otra opción léxica, el 
compuesto bnaynašā, pl. de bar našā (‘hijo de hombre’) 83 y equivalente 
del también pl. de este bnay našā. 

Es interesante que la versión contenida en Sin. ar. 2, que en la primera 
oración recurre a rajul (אִישׁ >ܓܒܪ > رجل) 84, traduzca al-qawm (القوم ‘[grupo 
de] gente’) 85, coincidiendo de este modo con en el matiz generalista que 
ofrece ACP con bnaynašā; este interés es mayor, si cabe, porque la Pešīṭtā 
usa la misma palabra en los dos casos. Lo mismo acontece en Sin. ar. 4, 
que recurre al mismo sustantivo en ambos casos, el primero en singular 
indeterminado (رجل) y el segundo en dual determinado (الرجلين). 

Pero más interesante es, si cabe, la estrategia léxica adoptada por 
Bodl. 258 y Lagarde I 86, que en el primer caso traduce el generalista bašar 
 mientras que para el segundo caso recurre ,(’hombre; humanidad‘ بشر)

 79
 Cf. la traducción de la partícula ἔξω por ܢܦܡ en las versiones del NT, cf. Peter J. 

WILLIAMS, Early Syriac Translation Technique and the textual Criticism of the Greek 
Gospels (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2004) págs. 162-163.

 80
 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 122.

 81
 Cf. ἄνδρας en las Catenae graecae, pág. 57 (nº 52c), cf. pág. 102 (nº 100a).

 82
 En el caso de las traducciones del NT contamos con las equivalencias en singular 

ἄνθρωπος = ܓܒܪܐ y ἄνθρωπος = ܒܪ ܐܢܫܐ/ܐܢܫܐ, cf. LYON, Syriac Gospel Translations, 
pág. 155.

 83
 Geza VERMES, «The Use of נש נשא/בר   in Jewish Aramaic», en An Aramaic בר 

Approach to the Gospels and Acts, ed. Matthew BLACK (Oxford: Clarendon Press, 1971; 
reimp. de la ed. 1946) págs. 310-330.

 84
 Vg. habeo duas filias quae nondum cognoverunt virum; cf. Qu. hebr. 29,12: ecce 

duae filiae meae, quae non cognouerunt uirum, apud S. Hieronymi Presbyteri Opera. 
Pars I. Opera exegetica 1: Hebraicae qvaestiones in libro Geneseos, liber interpretationis 
hebraicorvm nominvm, commentarioli in Psalmos, commentarivs in Ecclesiasten, edición 
de Paulus ANTIN (Turnout: Brepols, 1959) pág. 23, ls. 9-10.

 85
 Así también Materialien, ed. LAGARDE, II, pág. 18.

 86
 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 122.
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a al-rajulāni (الرجلان ‘los dos hombres’). Todo indica que el cambio de 
sustantivos obedece a un deseo obvio de distinguir entre lo general (inde-
finido) y lo particular (definido).

El Comentario de Īšū‘dad de Merv incluye la cita, que supone una 
variante con respecto a ACP y LXX, cuya versión recoge en una glosa 
traducida en siriaco literalmente de la LXX: ܠܠܐ ܝܕܥ ܐܢܝ̈ܢ ܓܒܪ ܝܘܢܝܐ ܕܠܠܐ 
 no las ha conocido hombre; el Griego (i.e. LXX): que no han‘) ܝܕܥ̈ܝܢ ܓܒܪ
conocido hombre’ = αἳ οὐκ ἔγνωσαν ἄνδρα) 87.

Por último, debemos añadir dos comentarios más: en primer lugar, la 
equivalencia adverbial µόνον = Ë/¿/¹/l/b (‘solo’) que exhibe ACP, ade-
más de ser la misma opción tomada por la Pešīṭtā (רַק > ܒܠܚܘܕ) es también 
habitual en las traducciones siriacas del NT 88. Y en segundo, resaltar la 
variante por adición que incluye ACP con respecto a la LXX 89 mediante 
la inclusión de la locución adverbial ‘ad kadū (wË/k Ë/2), ausente también 
en la Pešīṭtā, los commentaria syriaca y las traducciones árabes.

– 19,9 –
(εἶπαν δὲ· Ἀπόστα ἐκεῖ. εἰσ ῆλθες) παροικεῖν· 
μὴ καὶ κρίσιν κρίνειν; 
νῦν οὖν σὲ κακώσομεν μᾶλλον (ἢ ἐκείνους).
καὶ παρεβιάζοντο 
τὸν ἄνδρα τὸν Λὼτ σφόδρα. 
καὶ ἤγγισαν συντρῖψαι90

 
τὴν θύραν.

]...[
b/³/¿/³ ³/a

a/mË N/³/É/·/b
J/¶/³Ë ª/¿/a
¶/n/£/n/·Ë N/aË

 ]...[ wË/k
]...[ 4/a/b/n ]...[

]...[
N/·/¥/2 w/¿/¶/¿

aË/¹/l Å/¿/l/l ¶/³/·
N/·/2/Ã/¿ w/br/O/¿

N¿r/¿/b/³/·Ë
 a/2r/³

‘]...[ residente, pero quieres enjuiciarles91, así que ahora te haremos más daño ]...[ 
forzaron ]..[ con violencia al hombre Lot y se acercaron para romper la puerta’

 87
 Commentaire d’Išo‘dad de Merv, ed. VOSTÉ et VAN DEN EYNDE I, pág. 163 (siriaco) 

II, pág. 176 (francés).
 88

 Cf. WILLIAMS, Early Syriac Translation Technique, págs. 168-169.
 89

 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. WEVERS, pág. 193.
 90

 Para esta acentuación de la iota, véase Peter WALTERS, The Text of the Septuagint: 
Its Corruptions and Emmendations. Edited by D. W. GOODING (New York: Cambridge 
University Press, 1973; reimp. 2009) pág. 96.

 91
 Lit. ‘emitir su juicio’.
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En este caso cabe destacar la traducción del acusativo sing. κρίσιν 
(‘juicio’) 92 por dīnyeh (¶/n/£/n/·Ë) 93, que incorpora el sufijo pronominal de 
3ª p. masc. (‘su juicio’) ausente en el texto de la LXX 94. Sin. ar. 2 traduce 
la lectio de la Pešīṭtā ܕܝܢ̈ܐ (‘juicio’)  por al-qaḍā’ (القضاء) con idéntico 
significado, mientras que Bodl. 258 opta por una traducción literal de la 
versión syro-hexaplar y por ello muy cercana a la LXX, igual que Lagar-
de I (µὴ καὶ κρίσιν κρίνειν = لا قاضيا) 95. Sin. ar. 4, como sucede con Bodl. 
258, omite el sustantivo por resultarle expletivo y restringe la traducción 
al verbo yaḥkumu (يحكم, ‘enjuiciar’) 96.

– 19,10 –
ἐκτείναντες δὲ 
οἱ ἄνδρες97 
(τὰς χεῖρας) ...

w/Å/9/ª Nk/b/¿
  a/·¨/b/¾

]...[b

‘Y luego los hombres extendieron (…)’

Las tres palabras que nos han llegado de este décimo versículo no nos 
permiten emitir ningún juicio particular acerca de la traducción, aunque con la 
adaptación correspondiente a las reglas gramaticales del ACP, esta representa 
una traducción literal de la LXX con las equivalencias que indicamos:

LXX ACP Pešīṭtā Sin. ar. 2 Sin. ar. 4 Bodl. 258 Lagarde I Lagarde II
ἐκτείναντες w/Å/9/ª ܐܘܫܛܘ بسطا مدّ مدّ مدّ مدّ

δὲ Nk ― ― ― ― ― ―
οἱ ἄνδρες a/·¨/b/¾ ܓܒܪ̈ܐ ― الرجلان الرجلان الرجلان الملاكان

Como se advierte, el rasgo discriminativo lo representa la partícula co-
pulativa griega δὲ (‘luego’), traducida en ACP por su equivalente aramea 

 92
 Para la construcción con acusativo interno como resultado de una figura etymologica 

hebraea (וַיִּשְׁפֹּט שָׁפוֹט) véase MURAOKA, A Syntax of Septuagint Greek, pág. 529.
 93

 SOKOLOFF, A Dictionary of Christian Palestinian Aramaic, pág. 86b.
 94

 Cf. Septuaginta I. Genesis, ed. WEVERS, pág. 193.
 95

 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 123. Lamentablemente una gran porción del libro 
del Gn en la versión syro-hexaplar, incluido el pasaje objeto de estudio, no ha llegado 
hasta nosotros en los manuscritos fragmentarios conservados, véanse Paul DE LAGARDE, 
Bibliothecae Syriacae quae ad philologiam sacram pertinent (Göttingen: Dietrich, 1892) 
y Arthur VÖÖBUS, The Pentateuch in the Version of the Syro-Hexapla (Leuven: Secrétariat 
du CorpusSCO, 1975).

 96
 Cf. Materialien, ed. LAGARDE, II, pág. 18: تقضي ]...[ القضايا 

 97
 Cf. FERNÁNDEZ MARCOS y SÁENZ-BADILLOS, Anotaciones críticas, pág. 95.



DOS FRAGMENTOS EN ARAMEO CRISTIANO-PALESTINENSE DEL LIBRO DEL GÉNESIS 

SEFARAD, vol. 77:1, enero-junio 2017, págs. 65-90. ISSN: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.017.003

83

ken precedida de la prep. enclítica b- (Nk/b), que se halla ausente en el 
resto de versiones que dependen de la Pešīṭtā o de otras Vorlagen donde 
esta partícula no aparece porque su original, como en el caso del THM, 
no la contiene. 

Las versiones árabes llaman la atención por dos singularidades: la 
primera porque Sin. ar. 2 omite el sujeto de la oración (الرجلان/ الرجال < 
 que en cambio sí recogen Sin. ar. 4, Bodl. 258 y Lagarde I ,(?ܓܒܪ̈ܐ¿
 y la segunda, de carácter léxico, dado que gabrayē tiene la ;98 (الرجلان)
acepción de ‘afeminado’, que Sin. ar. 4 y Bodl. 258 no captan con la for-
ma dual al-rajulāni (‘dos hombres’). Probablemente este sentido peyora-
tivo de gabrayē (cf. Pešīṭtā gabrē) sea la explicación de la opción tomada 
por Sin. ar. 2 de no traducir dicho término. Obviamente la traducción 
al-malākāni (‘los dos ángeles’) de Saʽadyah (Lagarde II) es el resultado 
de la exégesis del Gaón (cf. Gn 19,1). 

3. ACP Y Pešīṭtā: COINCIDENCIAS Y DIVERGENCIAS

Las divergencias que exhibe ACP con respecto a la LXX, así como 
algunas de las estrategias por las que optó su traductor pueden obedecer a 
interferencias procedentes de otros textos, principalmente del texto siria-
co de la Pešīṭtā, que circulaba con anterioridad a ACP, concretamente en 
un momento determinado entre los I y III d.C. 99.

Es cierto que la Pešīṭtā exhibe muchos paralelos tanto con la LXX 
como con los targûmîm, con lo que en determinados casos puede depen-
der de una u otras versiones 100. Ahora bien, esta dependencia, obviamente, 
no invalida que en determinados casos el texto siriaco de la Pešīṭtā haya 

 98
 Materialien, ed. LAGARDE, I, pág. 123.

 99
 Michael P. WEITZMAN, «From Judaism to Christianity: The Syriac Version of the 

Hebrew Bible», en The Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire, eds. 
Judith LIEU, John NORTH y Tessa RAJAK (London: Routledge, 1992) págs. 147-173; cf. 
Michael P. WEITZMAN, The Syriac Version of the Old Testament (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1999) págs. 206-262.

 100
 Michael P. WEITZMAN, «Peshitta, Septuagint and Targum», en VI Symposium 

Syriacum 1992, edición de René LAVENANT (Roma: Pontificio Istituto Orientale, 
1994) págs. 51-84, y Petra VERWIJS, «The Septuagint in the Peshitta and Syro-Hexapla 
Translations of Amos 1:3-2:16», Bulletin of the International Organization for Septuagint 
and Cognate Studies 38 (2005) págs. 25-40.
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podido influir o interferir en ACP en la elección lexical e incluso en la 
sintaxis. A continuación analizamos verso a verso la posible relación que 
se haya podido dar entre ACP y la Pešīṭtā: 

Pešīṭtā ACP
]...[ ܠܘܛ ܘܩܡ
ܠܠܐܘܪܥܗܘܢ 

ܘܣܓܕ ܥܠ ܐ̈ܦܘܗܝ 
ܥܠ ܐܪܥܐ

f/¶/r/¿ m/q f/¿/l ]...[
N¿/¶/³¿2r/¿a/l

·/¿ª8/a l/2 Ë/g/s/¿
a/2r/a l/2

N¿/¶/·/mË/¦/q

1

.TgNeoph : ]...[ לוט ורהט לקדמותהון ושאיל בשלמהון בנימוס ארעא

Aun cuando ACP traduce a la LXX, exceptuando la adición  
N¿/¶/·/mË/¦/q (también presente en TgNeoph.), sin embargo las opciones 
léxicas adoptadas por aquel coinciden plenamente con las de la Pešīṭtā, 
salvo por los mínimos aspectos gramaticales que indicamos, que en nada 
afectan al sentido:

Pešīṭtā ACP
ܘܩܡ m/q
ܠܠܐܘܪܥܗܘܢ N¿/¶/³¿2r/¿a/l
ܐ̈ܦܘܗܝ ·/¿ª8/a

Pešīṭtā ACP

ܘܐ�ܪ ܒܥ̇ܐ ܐܢܐ �ܢܟܘܢ 
 )var. ܪ̈ܝ ܣܛܘ )ܠܘܬܝ�

ܠܒܝܬ ܥܒܕܟܘܢ 
ܘܒܘܬܘ 

ܘܐܫܝܓܘ ܪ̈ܓܠܝܟܘܢ 
ܘܩ̇ܕ�ܘ 

ܙܠܘ ܠܠܐܘܪܚܟܘܢ 
]...[

 a/¶ r/m/a/¿
w/nkr/a ·/ar/m

[N¿/k/·/]/l/fË ¶/³/·/b/l
·/³/¿/l w¨/4/¿

N¿/k/·/l/g/·¨ w/g/·/9/a
N/·/3r/q N/¿/³/a/¿

N/¿k/¹r/¿/a/l N/·/lI/a/¿
l/·Ë/b/l N/m

]...[

2

El cotejo de las dos versiones nos permite constatar equivalencias 
léxicas entre ACP y la versión de la Pešīṭtā: v.gr. ܘܐ�ܪ = r/m/a/¿, ܪ̈ܝ� =  
·/ar/m, ³/¶ = ܠܒܝܬ/·/b/l, ܘܐܫܝܓܘ = w/g/·/9/a, ܪ̈ܓܠܝܟܘܢ = N¿/k/·/l/g/·¨, 
-N/¿k/¹r/¿/a, aunque estas no son todo lo pro = ܐܘܪܚܟܘܢ ,¿/N/·/lI/a = ܙܠܘ
ductivas que cabría desear, pues además de las variantes gramaticales 
que se dan en varias de ellas, los términos representan opciones léxicas 
estándar en siriaco. En consecuencia creemos que ACP no ha optado por 
seguir el estilo de la Pešīṭtā en este caso.



DOS FRAGMENTOS EN ARAMEO CRISTIANO-PALESTINENSE DEL LIBRO DEL GÉNESIS 

SEFARAD, vol. 77:1, enero-junio 2017, págs. 65-90. ISSN: 0037-0894. doi: 10.3989/sefarad.017.003

85

Pešīṭtā ACP
]...[ �ܫܬܝܐ ܘܦܛܝܪܐ )ܐܦܐ ܠܗܘܢ(

ܘܠܥܣܘ
N¨/·/f/ª/¿ ·/³/ R/4S ]...[

w/l/k/a/¿ 3

Aun cuando el texto que nos ha llegado es muy breve y en consecuen-
cia no permite una labor analítica en detalle, sin embargo las opciones 
léxicas nos indican una falta de correspondencia entre ambas versiones: 
 Sin embargo, las opciones de una y otra .ܠܥܣܘ ≠ y w/l/k/a �ܫܬܝܐ ≠ ³/4/·
traducción coinciden alternativamente con las de los targûmîm, mientras 
que con variantes alomórficas coinciden en uno de los tres (N¨/·/f/ª = 
 :(.TgNeoph) פטירין / (.TgPs.J) פטירי / (TgO) פַטִיר = ܦܛܝܪܐ

ACP Pešītṭā
·/4/³ ≠ (.TgO, TgPs.J) משתיא/מִשתִיָא = �ܫܬܝܐ
w/l/k/a = ּאֲכַלו (TgO) ܠܥܣܘ ≠

Pešīṭtā ACP

ܘܥܕܟܝܠ ܠܠܐ
ܕܼ�ܟܘ
ܘܐܢܫ̈ܝ
ܩܪܝܬܐ

ܐܢܫ̈ܝ ܣܕܘܡ
ܐܬܟܪ̈ܟܘܗܝ ܠܒܝܬܐ

�ܢ ܥ̈ܠܝ�ܠܐ
ܘܥܕ�ܠܐ ܠܣܒ̈ܐ

ܘܟܠܗ ܥ�ܠܐ
�ܢ ܣܟܗ

 a/lË/2
N¿/k/¿mË/·Ë

a/·¨/b/¸ a/¶/¿
a/³/n/·Ëm/Ë

]a°{/·}·/[/·/m/¿Ë/¦/s
¶/³/·/b w/l/¸/¹

o/·/l/¿/2 Nm Å/¿lË
b/s/l a/mË/2

a/l/¶/q ¶/l/¿k/¿
a[Ë/¹ K/·/¶]

4

Las versiones de ACP y Pešīṭtā responden a dos estrategias de tra-
ducción distintas, aunque se da una coincidencia plena en el sintagma 
preposicional ¶/l/¿k/¿ b/s/l a/mË/2 o/·/l/¿/2 Nm = ܢ ܥ̈ܠܝ�ܠܐ ܘܥܕ�ܠܐ� 
 que coincide, por ,(’desde el más joven hasta el más viejo‘) ܠܣܒ̈ܐ ܘܟܠܗ
lo demás, con la versión que ofrece TgNeoph.: מן עולימיהון ועד סביהון.

Pešīṭtā ACP

ܘܩܪܘ
ܠܠܘܛ ܘܐ�ܪܘ 

ܠܗ )ܐܝܟܐ ܐܢܘܢ( 
ܓܒܪ̈ܐ )ܕܐܬܘ(

 )var. ܠܘܬܟ ܒـ)ـܠܠܝܐ ܐܦܩ ܐܢܘܢ ܠܢ )ܠܘܬܢ
ܘܢܕܥ ܐܢܘܢ(

w/¿/¶/¿
¶/³/· N·¨/q

N/·º/m/¿ Å/¿l/l
[\] N/¶ ¶/l

 [\] a/·¨/b/¸
[\]b [K/]/³/¿l

]...[

5
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Pese a que ACP exhibe una traducción estilísticamente más expansiva 
que la Pešīṭtā en este versículo fragmentario, sin embargo las coinciden-
cias son evidentes en el texto conservado con las diferencias gramaticales 
lógicas entre un registro culto (Pešīṭtā) y otro dialectal (ACP). La versión 
de la Pešīṭtā recoge un texto paralelo a TgO (וֻקרוֹ לְלוֹט וַאֲמַרוּ לֵיה אָן גֻברַיָא 
־וקרו ללוט ואמרו ליה האן גובריא דעלו לוותך לי .cf. TgPs.J ;דַאֲתוֹ לְוָתָך בְלֵיליָא
 וקרון) .en tanto que la traducción de ACP es paralelo al de TgNeoph ,(ליא
.(ללוט ואמרין ליה אן )אנון( גובריא )די אתון( לוותך בליליא

Pešīṭtā ACP

 )var.( ܘܐ�ܪ ܠܗܘܢ ܠܘܛ
ܠܠܐ ܬܒܐܫܘܢ ܐܚ̈ܝ

N¿/¶/³/¿/l Å/¿/l º/m/a/¿
N¿4/a/Ã/³ a/l ·/Ê/a uË/k/¶ a/l

a/4/n/·/n/b N/·/l/¶/l
7

Las diferencias entre ACP y la Pešīṭtā son tres: una de naturaleza sin-
táctica, orden de las palabras distinto, la ausencia de la construcción ad-
verbial la hekden (uË/k/¶ a/l < µηδαµῶς) y la adición lhaleyn bnaynašē 
(a/4/n/·/n/b N/·/l/¶/l) de ACP, ausente tanto en la LXX como en la 
Pešīṭtā. Pero lo más interesante, independientemente de estas diferen-
cias, que no es el resultado de una opción estilística frente a la Pešīṭtā, 
sino el producto de una traducción ad pedem litterae de la LXX, es que 
la adición del antropónimo Lot en ACP también está documentado en 
una variante manuscrita de la Pešīṭtā y en el fragmento del TgNeoph. de 
la Vaticana (FTV): v.gr. ואמר להון לוט.

Pešīṭtā ACP

ܗܐ ܐܝܬ ܠܝ
ܬܖ̈ܬܝܢ ܒ̈ܢܢ

ܕܠܠܐ ܝܕܥܼ ܐܢܝ̈ܢ ܠܟܘܢ
)var. ܘܥܒܕܘ ܠܗܝܢ ܐܝܟܢܐ )ܐܝܟ

ܕܫܦܝܪ )ܕܫ̇ܦܪ .var( ܒܥܝܢ̈ܝܟܘܢ
ܒܠܚܘܕ

ܠܓܒܪ̈ܐ 
ܗܠܝܢ ܠܠܐ ܬܥܒܕܘܢ

�ܕܡ �ܛܠ ܕܥܠܘ ܐܛܠܠܠܐ ܕܩܪ̈ܝܬܼܝ

RNS/¿/a ·/l ³/·/a 8

Nnb N/·/³¨/³ 

wË/k Ë/2Ë N/·/l/¶
º/b/¾ ·º/k/a a/l

 q/ª/m a/n/a
N¿k/³/¿l N/·/¶/³/4

N/·/¡/b w/¹/l/ª/³/R/a/¿S
 N¿/k/l r/ª/4[...]

Ë/¿/[/¹/l/b]
 a/4/É/·/n/b[...]
N¿[Ë/Ã/2/³...]

[...]

8

En este versículo, en el que las coincidencias entre ACP y la Pešīṭtā 
son meramente ocasionales y de carácter léxico (ܠܝ  ,l ³/·/a/· = ܐܝܬ 
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-Ë/¿/¹/l/b), la posible influen = ܒܠܚܘܕ ,r/ª/4 =  ܫܦܝܪ/ܫܦܪ ,N/·/³¨/³ = ܬܖ̈ܬܝܢ
cia de la Pešīṭtā en ACP creemos que queda prácticamente descartada. 

Pešīṭtā ACP
(…) ܐܬܼܐ ܠ�ܬܬܘܬܒܘ

ܥ�ܢ ܘܗܐ ܕܐ̇ܢ ܠܢ 
ܕܝܢ̈ܐ ܗܫܐ 

ܢܒܐܝܫ ܠܟ �ܢ ܕܠܗܘܢ 
ܘܐܬܟܬܝܫ 

ܥܡ ܓܒܪ̈ܐ ܠܘܛ ܛܒ
ܘܩܪܒܘ 
ܠ�ܬܒܪ
ܬܪܥܐ

b/³/¿/³ ³/a ]...[
a/mË N/³/É/·/b
J/¶/³Ë ª/¿/a
¶/n/£/n/·Ë N/aË

 ]...[ wË/k
]...[ 4/a/b/n ]...[

]...[
N/·/¥/2 w/¿/¶/¿

aË/¹/l Å/¿/l/l ¶/³/·
N/·/2/Ã/¿ w/br/O/¿

N¿r/¿/b/³/·Ë
a/2r/³

9

También en este caso, pese a las mínimas coincidencias léxicas (ܢܒܐܝܫ 
= 4/a/b/n, ܩ̈ܪܒܘ = w/br/O, ܬܪܥܐ = a/2r/³), la posible relación entre ACP y 
la Pešīṭtā la consideramos inexistente.

Pešīṭtā ACP

ܘܐܘܫܛܘ ܓܒܪ̈ܐ 
)ܐ̈ܝܕܝܗܘܢ ...(

Nk/b/¿
 a/·¨/b/¾ w/Å/9/ª

]...[b 10

En este último versículo, excesivamente fragmentario, tampoco apre-
ciamos ninguna dependencia de ACP con la Pešīṭtā. Adviértase, por lo 
demás, que la Pešīṭtā exhibe la misma lectura que TgO y TgPs.J (וְאוֹשִיט
 pero ,(ופשטו גובריא) .en tanto que ACP coincide con TgNeoph ,(וּ גֻברַיָא
exceptuando la conjunción (ו = Nk/b) y el complemento directo que en 
ACP es expresado mediante un sintagma preposicional introducido con 
preposición preclítica b-.

4. CONCLUSIONES

La versión contenida en los dos fragmentos ACP que hemos anali-
zado muestra una clara dependencia con un texto griego de la familia 
de la LXX. Esta dependencia se advierte de modo inequívoco en la co-
rrespondencia léxica de los sintagmas τῆς πόλεως = a/³/n/·Ë/m (‘la ciu-
dad’), que Bodl. 258 y Lagarde I expanden en madīnat Sadūm (مدينة سدوم, 
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‘la ciudad de Sodoma’). Sin embargo, la Pešīṭtā y las otras traducciones 
árabes optan por otra posibilidad léxica: القرية = ܩܪܝ̣ܬܐ (‘la aldea’), en la 
misma línea que los targûmîm: קרתא, que obviamente nos sitúan en otra 
tradición textual.

La traducción de ACP, sin embargo, exhibe algunas diferencias con 
respecto a la LXX, como por ejemplo la variante sintáctica lhaleyn 
bnaynašē (a/4/n/·/n/b N/·/l/¶/l), ausente en la LXX, la Pešīṭtā, los com-
mentaria syriaca y las versiones árabes. Sin embargo, el rasgo más recu-
rrente que presenta ACP es el de la adición, concretamente en los casos 
que indicamos:

19,1 qūdmayhūn (N¿/¶/·/mË/¦/q), que en cambio sí que figura en TgNeoph., Sin. 
ar. 2 y el Comentario anónimo de Diyarbakir (como comentario, no como 
cita).

19,2 men lbdīl (l/·Ë/b/l N/m), también ausente en el resto de versiones.

19,4.7 Lūṭ (Å/¿l), también ausente en las versiones restantes. 

19,8 ‘ad kadū (wË/k Ë/2Ë), ausente también en el resto de versiones.

Aunque de menor entidad, contamos con dos adiciones más en ACP 
frente a la LXX, en forma de añadidos pronominales:

19,7 ’aḥay (·/Ê/a), adición del pr. pos. de 1ª p. sg. frente a ἀδελφοί. Esta adición 
también la documentan la Pešīṭtā, los ‘Comentarios’ de Īšū‘dad de Merv y 
Diyabakir 22, Sin. ar. 2 y Bodl. 258.

19,9 dīnyeh (¶/n/£/n/·Ë), adición del sufijo pronominal de 3ª p. masc. frente a 
κρίσιν.

Por otro lado, es cierto que las coincidencias que se dan entre ACP y 
la Pešīṭtā no son muchas, pero sin embargo en los veinte versículos que 
indicamos se advierten opciones léxicas idénticas o semejantes adoptadas 
por ACP y la Pešīṭtā:

Versículos Pešīṭtā ACP Targûmîm
1 ܩܡ o/q

1 ܐܘܪܥ 2r/¿/a

1 ܐ̈ܦܘܗܝ ·/¶/¿/ª/a

2 ܐ�ܪ r/m/a

2 �ܪ̈ܝ ·/ar/m
2 ܒܝܬ ¶/³/·/b
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2 ܐܫܝܓܘ w/g/·/9/a
2 ܪ̈ܓܠܝܟܘܢ N¿/k/·/l/g/·¨

2 ܙܠܘ N/·/lI/a

2 ܐܘܪܚ ¹r/¿/a

3 ܦܛܝܪܐ N¨/·/f/ª  פטירין/ (.TgPs.J) פטירי / (TgO) פַטִיר
(TgNeoph.)

3 �ܫܬܝܐ ·/³4/ (.TgO, TgPs.J) משתיא / מִשתִיָא

7 ܠܘܛ Å/¿/l (FTV) לוט

8 l ³/·/a/· ܐܝܬ ܠܝ

8  N/·/³¨/³ ܬܖ̈ܬܝܢ
8 r/ª/4 ܫܦܝܪ/ܫܦܪ

8 ܒܠܚܘܕ Ë/¿/¹/l/b

9 ܢܒܐܝܫ 4/a/b/n

9 ܩ̈ܪܒܘ w/br/O

9 ܬܪܥܐ a/2r/³

Además de esta veintena de coincidencias léxicas, también tenemos 
en el versículo 4 el uso del mismo sintagma preposicional en ACP y la 
Pešīṭtā: ¶/l/¿k/¿ b/s/l a/mË/2 o/·/l/¿/2 Nm = ܢ ܥ̈ܠܝ�ܠܐ ܘܥܕ�ܠܐ ܠܣܒ̈ܐ� 
 Asimismo, en el versículo 5 tenemos coincidencias, aunque en este ܘܟܠܗ.
caso con las esperables diferencias gramaticales propias entre el registro 
culto de la Pešīṭtā y el dialectal de ACP (cf. supra), con las correspon-
dencias respectivas con los targûmîm: Pešīṭtā = TgO y ACP = TgNeoph.

A modo de resumen. Las diferencias que presenta ACP con respecto a 
la LXX pueden deberse a expansiones concretas realizadas por el traduc-
tor. Sin embargo, lo que parece más probable, de acuerdo con los datos 
que tenemos de la práctica traductora de los melkitas, es que se deba a la 
utilización de otras versiones con las que el traductor de ACP revisó su 
traducción. En este sentido, las coincidencias léxicas o sintagmáticas que 
se dan entre ACP y la Pešīṭtā podrían ser la consecuencia de esta práctica 
de revisión, que sabemos que era habitual entre los traductores melkitas, 
tanto en la traducciones realizadas a partir de originales griegos como 
siriacos 101. Esta labor revisora más que corregir posibles lecturas del origi-

 101
 Cf. Mt Sinai Arabic Codex 151, I. Pauline Epistles, ed. Harvey STAAL (Leuven: 

CorpusSCO, 1983) págs. 40 (n. 24), 45 (n. 14), 138 (n. 8), 145 (n. 8), y Juan Pedro 
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nal utilizado para la traducción cumplía la función de revisar el texto con 
el objetivo de producir una versión lo más perfecta posible.

En el caso de ACP, que recoge una traducción cuyo registro lingüísti-
co es dialectal, lo que perseguía el traductor no era, obviamente, ofrecer 
una versión de registro elevado, sino un texto que resultase inteligible a 
las gentes del medio rural entre los que desarrollaban su labor pastoral los 
monjes de los monasterios cercanos. Para ello, el traductor realizó una 
versión literal del original griego, cuya traducción resultante cotejó pos-
teriormente con la versión estándar siriaca de la Pešīṭtā pero sin querer 
emular en ningún momento ni el registro de esta ni su traducción.
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