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Resumen: La actual crisis socio-ambiental que se vive en el mundo es fiel reflejo delo insustentable que ha sido el
modelo econémico dominante cuyo discurso, en los dltimos treinta afios, se ha centrado en una supuesta preocu-
pacion entre el crecimiento econdmico y el deterioro ambiental, razén porla que en los primeros afios de la déca-
da de los ochenta se dio lugar al desarrollo sustentable ya todo el andamiaje institucional para su puesta en practica
mediante acciones de politica publica en el ambito internacional. Pero esta estrategia delineada e impuesta por los
organismos internacionales no ha sido otra cosa mas que la prolongacién de un modelo colonizador, concentrado
ahora en la mercantilizacion de la naturaleza para dar rienda suelta a la explotacion de los bienes naturales que se
encuentran en distintos territorios. Considerandolo anterior, el objetivo del presente documento consiste en ana-
lizar de modo critico el paradigma del desarrollo sustentable, partiendo de que su origen se ubica en los discursos
dela colonialidad del poder, especificamente enlo que corresponde al dominio que se ejerce sobre la naturalezay
los territorios. La propuesta tedrica para tal analisis se ubica en la teorfa de la decolonialidad, pues ésta nos permi-

te hacer una deconstruccién del concepto sobre el cual se funda nuestra critica.
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LA FALACIA DEL DESARROLLO SUSTENTABLE -

Abstract: The current socio-environmental crisis that exists in the worldis a true reflection of the unsustainable that
has been the dominant economic model whose speech, in the last thirty years, has focused on a supposed concern bet-
ween economic growth and environmental degradation, reason that in the early years of the 1980s place all the insti-
tutional framework for its implementation was given to sustainable development and through public policy actions in
the international arena.But this outlined and imposed by international organizations strategy has been nothing more
than the continuation of a colonizing model, now focused on the commodification of nature to unleash the exploita-
tion of natural resources found in different territories. Considering the above, the objective of this paperis to critically
analyze the paradigm of sustainable developmient, assuming that its origin lies in the speeches of the coloniality of
power, specifically as it pertains to the domain exerted on nature and territories. 'T'he theoretical proposal for the analy-

Sts lies in the theory of decoloniality, as this allows us to do a deconstruction of the concept on which our criticism is

Jfounded.

Key Words: Coloniality of power, socio-environmental crisis, unsustainability of development, Decoloniality

Preambulo

Aludir al desarrollo sustentable (DS) precisa de una consideraciéon sobre el término desarrollo, en su version mas
general, de tal modo que sea posible comprender el contexto de origen, su institucionalizacién y evolucion, para

luego, mas adelante, ubicarlo como una expresion de la decolonialidad del poder.

En ese tenor, se reitera lo que ya autores como Gilbert Rist (1966), Gustavo Esteva (1998), Anibal Quijano
(2000b), Arturo Escobar (1996), entre otros, han sefialado con respecto a que la concepcion del desarrollo se
gest6 paralelamente alas nociones de modernidad y progreso emanadas de los procesos de transformacién de la
sociedad europea, ocurridos a partir del siglo dieciséis —con la conquista y colonizacién de Europa hacia otros
continentes—y afianzados durante el siglo diecinueve conla Revolucion Industrial. No obstante, la institucio-
nalizacién del desarrollo en el iambito de gobierno' se dio en 1949 con el discurso de Harry Truman, cuando éste
tomo posesion como presidente de Estados Unidos e instaurd, al mismo tiempo, lanocién de subdesarrollo —
como formade recolonizacién—,dejando atraslo que élmismo denominé “viejo imperialismo” para emprender

una nueva etapa de expansion capitalista, en la que esa Nacion buscaba consolidar su hegemonia®.

Cabe mencionar que, en esa fase de institucionalizacién, laidea de desarrollo se inspir6 en los postulados tedricos
de Keynes, particularmente en aquellos que provenian de la macroeconomia del crecimiento, donde se daba un

papel preponderante al Estado; aunado a eso, se trataba de una época en la que los fundamentos de la raciona-

1 Lainstitucionalizacion del desarrollo se dio una vez que éste quedo situado como eje central, alrededor del cual se definirfan una serie de politicas y
estrategias economicas que conducirfan al “progreso delas naciones”, especialmente de aquellas ubicadas en situacién de “subdesarrollo”, paralo cual se crearon
una serie de organismos de ayuda financiera: Fondo Monetario (FM), Banco Mundial (BM), Banco Interamericano de Desarrollo (BID), entre otros. A

partir de entonces el concepto se incorporé al discurso politico y a la agenda gubernamental de los pafses del mundo.

2 La configuracion del concepto de subdesarrollo, mas alld de lo que expresaba en el discurso con respecto ala pobrezay el atraso de los pafses pobres, se
sustentaba en la idea de la unidad, homogeneidad y evolucién lineal del mundo (Esteva, 1998), por lo cual su introduccién, paralela a la institucionalizacion del
desarrollo, marcaba otra etapa de colonizacion ya no desde Europa, sino ahora desde Estados Unidos, dando inicio a otra etapa de dominacion, explotacion y

despojo.
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lidad -técnica e instrumental- predominaban en la vision del mundo moderno, con lo cual la planificaciéon eco-
némica cobraba importancia. Fue por eso que el desarrollo se restringi6 a dimensiones de caracter econémico,
aunque en el discurso estaba presente el argumento del bienestar social. Lo que se intenta destacar es que, en su
discurso, Truman refiri6 ala configuracién de un programa de desarrollo que pusiera a disposicion de los paises
subdesarrolladoslos avances cientificos y el progreso industrial, pero que ademas pudiera enfocarse enla mejora
delas condiciones de vida de la poblacién de esos paises. No obstante, en el entendimiento de los agentes involu-
crados enla promocién e implementacién de ese programa, el desarrollo fue equiparado con el crecimiento eco-
némico, de tal forma que enlos discursos y en la practica (tanto de organismos financieros como de gobiernos

nacionales) llegaron a ser considerados sinénimos.

Bajo esatesitura, las estrategias implementadas para alcanzarlas metas del desarrollo se concentraron en el creci-
miento econémico de las regiones consideradas subdesarrolladas, lo que condujo a un waldesarrollo, en términos
delo que José Maria Tortosa (2009) refiere como una serie de males que aquejan de forma diferenciada al sistema
mundial en su conjunto y que se ven reflejados en las areas del bienestar, libertad, identidad y seguridad. De eso
dieron cuenta numerosos estudios que se realizaron entre las décadas de 1960y 1970 para develar el panorama de

marginalidad, pobreza y desigualdad que predominaba tanto en las ciudades como en el campo’.

Casidos décadas después de haberse formalizado y puesto en practica el desarrollo de la version Trumaniana,

se hicieron distintas reformulaciones para tratar de subsanarlas visibles contradicciones del modelo imperante,
expresadas en el aumento de la marginalidad, desigualdad y pobreza, especialmente enlos paises que se suponia
debian alcanzarlas metas del desarrollo, es decir, aquellos paises de Africa, Asia y América Latina y el Caribe que

fueron colocados en el estandar de subdesarrollados.

De ese modo fue como desde las Naciones Unidas se comenzo a introducir lentamente la referencia al desarro-
llo social para enfatizar en la necesidad de que, mas alla de lo econémico, se pudiera dar lugar a aspectos de tipo
social; tal asunto fue discutido en el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC) cuya re-
comendacion, en 1962, fue que ambos aspectos se integraran al desarrollo. Unafio mas tarde, en 1963, se cre6 el

Instituto de Investigaciones de Naciones Unidas para el Desarrollo Social (UNRISD) (Esteva, 1998).

En 1970, 1a reformulacion del desarrollo se dirigié hacia la integracion de los recursos fisicos, los procesos técni-
cos, los aspectos econémicos y el cambio social, aludiendo asi al desarrollo internacional que demandaba una es-
trategia global, pero que enla resolucién de Naciones Unidas quedo establecida como un enfoque unificado, en el

que ligeramente lleg6 a hablarse de desarrollo participativo.

Luego, en 1972, después de mas de dos décadas de estrategias encaminadas alograr las metas del programa de
desarrollo impulsado por Truman, pero con fuerte énfasis en el crecimiento econémico, comenzé a llamarla aten-
cion la relacion de ese factor con el deterioro ambiental, de tal modo que se constituy6 en el tema central de la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente celebrada ese afio en Estocolmo, Suecia, conlo cual se

fue gestando el concepto de desarrollo sostenible institucionalizado en la década siguiente (Esteva, 1998).

3 Desde los primeros afnos de 1960, 1a CEPAL habia comenzado a documentar las contradicciones del capitalismo enla region latinoamericana,

que se manifestaban en “[...]lalenta transformacion de la agricultura, el aumento continuo del desempleo y subempleo, la proliferacion de condiciones de
marginalidad, la concentracion del ingreso yla riqueza, la pertinaz tendencia al déficit comercial y el consecuente incremento de la deuda externa [...] la
manifiesta agudizacion de las tensiones sociales y politicas” (Rodriguez, 1984: 13). Para el caso de México son relevanteslos trabajos de Oscar Lewis (1960)
Antropologia de la pobreza; de Larissa Lominitz (1975) Cémo sobreviven los marginados y de Lourdes Arizpe (1975) Indigenas en la ciudad. El Caso de las

Marias.
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En 1975, desde la Unesco se promovia un desarrollo endégeno, que enfatizaba enla necesidad de tomar en cuenta
las particularidades de cada nacion. Mientras tanto, la Fundacion DagHammarskjold planteaba otro desarrollo, al
cual sele definié como desarrollo Integrado, por cuanto consideraba que debia incluir todos los aspectos de la vida
de una colectividad (Esteva, 1998). Destaca el hecho de que esta propuesta se construyé conla participacion de un
grupo deinvestigadores latinoamericanos provenientes de distintas disciplinas como la economia, la sociologia, la
ciencia politica, antropologfa, filosofia, entre otras; algunos de ellos fueron Manfred Max-Neef, Antonio
Elizalde y Martin Hopenhayn, quienes en la segunda mitad de 1980 difundieron la teoria del desarrollo a escala

humana®.

Finalmente, enla década de los noventa, conlas contribuciones teéricas de Amartya Sen, se dio lugara la concep-
cién del Desarrollo Humano y a su institucionalizacion dentro del Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), dejando atras una vision econémica que habia predominado por cuatro décadas, para ahoradar
importancia a las personas y a la satisfaccion de sus necesidades ya no solo materiales y biolégicas, sino también

simbolicas, con el fin de dar cumplimiento a los derechos econémicos, sociales y culturales.

Con esta somera descripcion en torno ala evolucion de la idea de desarrollo, que cobré vigencia en plena Guerra
Fria, donde se disputaba la hegemonia de las naciones que quedaron en conflicto después de la Segunda Guerra
Mundial (Estados Unidos yla Unién Soviética), es posible afirmar que en cada fase ha predominado el interés ca-
pitalista soslayando las necesidades sociales de una gran mayoria de la poblacién. Recurriendo al pensamiento de
Anibal Quijano (2000 b) se podria decir que histéricamente la construccion social del desarrollo ha tenido una
base comun: la acumulacion capitalista por medio de la colonizacion, expresada en distintas formas de domina-

cion, explotacion y despojo (conflicto) hacia las naciones consideradas pobres y atrasadas.

La realidad actual ha demostrado que, a pesar de todas sus reformulaciones, el desarrollo convencional (con di-
mensiones sustancialmente econémicas) ha dejado a su paso un enorme deterioro social que se manifiesta enla
crisis civilizatoria que vivimos actualmente. De ahi que las criticas ylos cuestionamientos a este paradigma domi-

nante se han hecho presentes en distintas partes del mundo’.

Ahorabien, en razén de que la estrategia actual del capitalismo global se basa en la mercantilizacion de la natura-
leza, es de suma importancia revisar y reflexionar criticamente el paradigma del desarrollo sustentable, que tiene
todavia vigencia en el lenguaje gubernamental y en las estrategias globalizadoras del desarrollo, pero que enla

practica se contradice, porque lejos de preservar el medio ambiente contribuye a su destruccion.

Considerando lo anterior, el proposito de este trabajo es contribuir con algunas reflexiones ala deconstruccion
del desarrollo sustentable a partir de los enfoques tedricos y epistemologicos de la decolonialidad; para ello el
documento se ha estructurado en tres apartados. El primero hace referencia al contexto dentro del cual se dala
tormulacién del desarrollo sustentable, para sefialar las caracteristicas que le otorgan el sello colonizador y que lo
posicionan como undiscurso dominante. Elsegundo presentalos postulados tedricos y epistemoldgicos que dan

sustento a la teorfa de la decolonialidad y a partir de ahi, en un tercer apartado, se retoman elementos para de-

4 La teorfa del desarrollo a Escala Humana se sustenta “enla satisfaccion de las necesidades humanas fundamentales, enla generacion de niveles
crecientes de autodependencia y en la articulacién organica de los seres humanos con la naturaleza y la tecnologfa, de los procesos globales con los

comportamientos locales, de lo personal conlo social, de la planificacién con la autonomia y de la sociedad civil con el Estado” (Max-Neff, 1994, p. 30)

5 Por mencionar solo algunos de los movimientos sociales relacionados con la crisis civilizatoria actual, se hace referencia al movimiento indigena de
los zapatistas en México (EZLN); la Primavera Arabe; el movimiento de los indignados en Espafia, Grecia y Portugal; el movimiento de los Okupa en

Estados Unidos; el movimiento campesino en Colombia; el movimiento estudiantil en Chile.
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construir el concepto de desarrollo sustentable. Finalmente se integran las conclusiones derivadas de este ejercicio

reflexivo.

Contexto de la formulacidon del desarrollo sustentable

En sentido conceptual, como ha sido expuesto en parrafos anteriores, el desarrollo se contextualizé enla dimen-
sion de la nueva economia clasica y se fundamento enlaidea eurocéntrica y norteamericana de modernizacion,
que implica altos niveles de ciencia y tecnologia al servicio de la industria, el comercio, las ciudades, el conforty el
consumo. Es este el modelo que historicamente han promovido e impulsadolos organismos internacionales enlos

paises llamados “subdesarrollados”.

No obstante, la década de /os sesenta represento un parteaguas en los cuestionamientos hacia el desarrollo hasta en-
tonces considerado como sinénimo de crecimiento econémico. Los conflictos ylas presiones sociales gestadas con
elagotamiento del modelo taylorista/fordista se incrementaron ante el creciente desempleo, la desigualdad social,

la pobreza, la exclusion de la mujer y el deterioro ambiental (Esteva, 1998; Escobar, 1996).

De modo particular, con respecto al medio ambiente, objeto de interés de este documento, es posible ubicar el ini-
cio de las primeras discusiones en torno ala relacién desarrollo econémico-deterioro ambiental en el anio de 1972,
dentro de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, celebrada en Estocolmo, Suecia, y de la

cual derivé un primer documento conocido como la Declaraciéon de Estocolmo.

En dicha Declaracion se sefialé que:

Ladefensayel mejoramientodel medio humano paralas generaciones presentesy futuras se han convertido
en meta imperiosa de la humanidad, que ha de perseguirse al mismo tiempo que las metas fundamentales

ya establecidas de la paz y el desarrollo econémico y social en todo el mundo, y de conformidad con ellas.
(ONU, 1972, cap. I, punto 6).

Sin aludir todavia a la nocion de sostenibilidad, se hace ya referencia al hecho de que el cuidado del medio am-
biente debe hacerse por el bien de las generaciones presentes y futuras; no obstante, se enfatiza en que toda accion
encaminada a ello debe estar dentro de las metas del desarrollo econémico, pues aunque se alude ala paz y al de-
sarrollo social, es evidente su focalizacion en el ambito econémico. Siendo reforzado dicho postulado cuando se

menciona:

Las deficiencias del medio originadas por las condiciones del subdesatrollo y los desastres naturales, plan-
tean graves problemas, y lamejor manera de subsanarlas es el desarrollo acelerado mediante la transferencia
de cantidades considerables de asistencia financiera y tecnolégica que complemente los esfuerzos internos

delos paises en desarrollo y la ayuda oportuna que pueda requerirse. (ONU, 1972, cap. 11, principio 9).

En esa cita se destaca la referencia al subdesarrollo, primero para culpar alos paises pobres dela destrucciéon am-
biental y segundo parajustificarlaintervencion de los pafses desarrollados en otros territorios, a través de la ayuda
técnica y financiera, conlo cual se expresa la continuidad del modelo econémico dominante. Cabe decir que fue
a rafz de esa conferencia como se dio lugar a la creacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-

biente (PNUMA), el cual hasta la fecha sigue siendo la autoridad en materia ambiental a nivel mundial.
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En algunos estudios sobre el desarrollo (Esteva 1997 y 1998) se registra que en 1981 la Unién Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN) fue la primera que planteé el concepto de “desarrollo sustentable”.
Aunque de manera oficial se sabe que la introduccion del concepto se atribuye al Informe de la Comisiéon Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocido como Informe Brundtland y cuya elaboracion corresponde al afio
de 1987, bajo ellema “Nuestro Futuro Comun”. Sin embargo, en dicho documento se hace referencia a desarrollo
sostenible, porlo cual lo primero que destaca es que desde sus inicios ha existido una confusién semantica del tér-
mino, lo que ha originado que en la mayoria de los casos se use indistintamente sostenible/sustentable, mientras

que otros les atribuyen claras diferencias. Mas adelante se retoma este debate.

En esencia,lo que planteaba el informe Brundtland era la posibilidad de obtener un crecimiento econémico a pat-
tir de la implementacion de politicas de sostenibilidad, asi como de la expansion de 1a base de recursos ambientales,
lo que crefan podia lograrse con acciones encaminadas a promover un buen manejo delos recursos naturales, de
tal forma que se garantizara no solo el progreso sino también la continuidad de la especie humana. Con esa vision
sedefini6 al desarrollo sostenible como: “aquel que garantizalas necesidades del presente, sin comprometerlas po-
sibilidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Comision Mundial para el Medio

Ambiente y el Desarrollo, 1987).

A partir de entonces el término de desarrollo sostenible se incorpordé al lenguaje de los organismos internacionales,
gobiernos, ONG, politicos, ecologistas, activistas sociales y académicos, no solo delos paises centrales sino tam-

bién de losperiféricos.

No obstante, lo que se percibe en el informe Brundtland es claramente una intencion de continuar privilegiando el
crecimiento econémico, porlo que en esa concepcion el medio ambiente quedd subordinado alo econémico. En
otras palabras, hay un discurso a favor de la sustentabilidad, pero en la practica las estrategias se orientan a seguir
privilegiando el crecimiento econémico por encima de la preservacion del medio ambiente; es decir, al final la

cuestion ambiental queda como un asunto secundario.

En elafio de 1992, fue celebrada la conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en Rio

de Janeiro, Brasil —conocida como la “Cumbre de la Tierra”—, cuyo objetivo era:

(...) establecer una alianza mundial nueva y equitativa, mediante la creacion de nuevos niveles de coope-
racion entre los Estados, los sectores clave de las sociedades y las personas, procurando alcanzar acuerdos
internacionales en los que se respeten los intereses de todos y se proteja la integridad del sistema ambiental
y de desarrollo mundial (Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 1992, p. 1)

En la Declaracion de Rio ya se hace referencia al desarrollo sustentable caando se menciona que: “Los seres huma-
nos constituyen el centro delas preocupaciones relacionadas con el desarrollo sustentable. Tienen derecho a una
vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”. (Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
1992, p. 1).

Se deduce que la incorporacion del término sustentable se debid a que, para entonces, desde el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) se habia oficializado 1a nocién de desarrollo humano en una 6ptica inte-
gral que planteaba un desarrollo en todas las esferas de la vida: lo econémico, lo social, lo politico ylo ambiental,
cuya referencia se concretaba en los principios de equidad, participacion, seguridad, sustentabilidad y gobernabili-

dad.
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Fueasi como la referenciaasostenible o sustentable se volvié comun enlos documentos oficiales en programas de
gobiernoy enlas investigaciones académicas, que sin mas, fueron divulgados como sinénimos. De ese modo se

2y << 2y <¢

aludia a ““desarrollo sostenible”, “sostenido”, “sustentable” o a la “sustentabilidad del desarrollo™.

Teniendo en cuentalo anterior, estudios posteriores argumentaron diferencias entre los términos sostenible y sus-

tentable. Por ejemplo, Tréllez y Quiroz sugieren que:

(...) mientras sustentable, se refiere a una posibilidad, condicién o caracteristicade un hecho o fenémeno
de tener basamento de apoyo, soporte o sustentacion paraasegurar su permanencia en el iempo de presen-
tarse la oportunidad de su ocurrencia; sostenible se entiende como un proceso o hecho que una vez ocurti-

do puede mantenerse activo en el tiempo o continuar en operacion eficiente. (1995, p. 53)

Para Arrigo Cohen (2000):

(...) sostenible se refiere al aspecto endoestructural del sistema de que se trate, lo que ha de permanecer
firmemente establecido, asentado, fijo, inalterable, inamovible (...) y sustentable sera lo supra o superes-
tructural de ese mismo sistema, lo que requiere que se le esté alimentando, proporcionandole los medios de
sobrevivencia y de persistencia a fin de que pueda extender su accion, no solo en su ambito (espacio) sino

también en el iempo. (p.16)

Alberto Cortés (2001: 19) es mas preciso en establecer estas diferencias pues afirma que sostenible tiene dos sig-
nificados principales. Porunlado, el crecimiento econémico es constante en el tiempo, y por otro, expresa con-
servacion ambiental, pues en su uso predominante significa una politicalocalizada que no cuestiona ni implica un
replanteamiento de los patrones de consumo, de produccién de bienes, de generacion de desechos, ni de impactos
sobre la naturaleza. En tanto, lo sustentable hace referencia a la mejora en la calidad de vida de las personas sin
vulnerarlasleyes dela naturaleza; es decir, respetando todas sus dimensiones, lo cual implica no solo afectarla sino

cuidarla y estar en plena armonia con ella.

Alrespecto, se considera que en efecto existe diferencia entre sostenible y sustentable, aunque no son conceptos
antagonicos sino complementarios. Mientras el primero se centraliza enla relacion crecimiento econémico-medio
ambiente, el segundo enfatiza en factores de tipo politico y social, en un claro vinculo con el crecimiento econo-
mico y el cuidado del medio ambiente, pues buscan generar equilibrio entre esos factores para que se produzca una
mejora enla calidad de vida de las personas. Es decir, que se requiere sostenibilidad en esas diferentes dimensiones

para que, en conjunto, se pueda lograr la sustentabilidad.

A pesar de estas aclaraciones es evidente que en la concepcion hegemonica del desarrollo sostenible/ sustentable se
persiguen tres objetivos: uno econémico, otro social y uno ambiental. En esa trilogia, el “desarrollo” sigue asu-
miéndose primordialmente como crecimiento econémico, lo cual explica por qué ala fecha éste es medido por el
Producto Interno Bruto (PIB), la competitividad, la alta capacidad productiva y comercial, el ingreso y el consu-

mo.

Con respecto a la poblacion, en relacion con el objetivo social que persigue el desarrollo sostenible/ sustentable, hay

6 Enkerlin, del Amo y Cano (1997) presentan una interesante discusion sobre los conceptos anotados y su relacion con el término en inglés sustainable.
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un énfasis discursivo en la atencioén a sus necesidades presentes y de equidad transgeneracional. Esto se pretende
lograr con politicas de atencién ala pobreza y el cuidado del medio ambiente, porlo que esto ultimo corresponde

al objetivo ambiental de la citada trilogfa.

Lo que la realidad muestra es la subordinacion del factor social y ambiental con relacion al crecimiento economi-
co, lo cual no resulta dificil de comprender porque, como se ha argumentado en parrafos anteriores, es desde ese

esquema de dominacién capitalista de donde ha surgido la propuesta del desarrollo y desarrollo sustentable.

Cabe recordar que el capitalismo neoliberal tiene entre sus logicas la libre competencia, la cual conduce a un acele-
rado desarrollo de las fuerzas productivas y de los medios de produccion, con el propoésito de incrementar produc-
tos eincentivar el consumo irracional enla poblacion, es decir, vender mas y ganar mas. En esa feroz competencia
de producciéon de mercancias y acumulacion constante de capital, las empresas destruyen aceleradamente los re-
cursos naturales, afectando también poblaciones y culturas sin ninguna consideracion y sin tener obligacion real
de reparar dafios ambientales y humanos, pueslo queles interesa es crecer econodmicamente para exhibir mejores

cifras macroecondmicas e incrementar el Producto Interno Bruto.

Laacumulacion capitalista a costa de los recursos naturales presenta dos grandes contradicciones para el mismo
capital: una, el agotamiento de recursos naturales, como por ejemplo el petroleo y otras fuentes de recursos ener-
géticos; y dos, la destruccion de la naturaleza que pone en peligro la existencia de la vida humana. Ante ello, el
capitalismo continua su camino de crecimiento ilimitado sin tener en cuenta que los recursos naturales son finitos,

pretendiendo remediar todas sus deficiencias, crisis y destrucciones mediante la ciencia y la tecnologia.

En ese escenario, lo que se puede observar es que en América Latina la globalizaciéon econémica ha convertido ala
mayoria de sus paises en extractivistas de recursos naturales parala exportaciéon de materia primas, destruyendo de
manera acelerada el medio ambiente y también afectando negativamente las condiciones de vida de amplios secto-

res de la poblacion. Como sostiene Horacio Machado:

(...)lalégica imperial-colonial se ha instalado fuertemente sobre América Latina, haciendo de la vasta ti-
quezay diversidad ecolégica de nuestra region uno delos mas preciados -y necesatios- botines de guerraen

épocas de ‘crisis ambiental global’ y de ‘escasez critica de recursos naturales” (Machado, 2012, p. 20)

A grandes rasgos esta es la naturaleza del desarrollo del capitalismo en esta globalidad que de manera recurrente

produce catastrofes ecoldgicas y sociales en una sucesion cada vez mas permanente.

De-construyendo el desarrollosustentable

En el presente texto el término desarrollo y sus multiples adjetivos son comprendidos desde la categoria concep-
tual decolonialidad como marco de analisis comprensivo. Esta categorfa analitica ha sido construida y desarrollada
por pensadores ctiticos latinoameticanos, identificando al grupo de investigacion “modernidad/colonialidad”
conformado por autores como Walter Mignolo, Arturo Escobar, Ramén Grosfoguel, Anfbal Quijano, Edgardo

Lander, Santiago Castro-Gomez, Nelson Maldonado-Torres, entre otros’.

7 Sibienlos primeros referentes del pensamiento latinoamericano sobre desarrollo se encuentran en las teorfas de la Cepal y de manera importante

conlos planteamientos de Raul Prebisch en torno a la dialéctica centro-periferia; el aporte critico mas importante -que antecede al pensamiento decolonial-
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Unade las matrices de las teorfas decoloniales o del enfoque modernidad/ colonialidad consiste en demostrary
cuestionar la hegemonia del llamado Primer Mundo en el contexto de la globalizaciéon en su pensamiento y pra-
xis politica, economica, social, cultural, identitaria y epistémica, demostrando las diferencias con el denominado
Tercer Mundo en el sentido no de mas o de menos “desarrollo”; sino de la conformacion de un sistema-mundo en
el que cada region cumple papeles definidos. En palabras de Arturo Escobar (1996), el Tercer Mundo es una in-
vencion, no es objetivo ni existe por si mismo, pues no hay paises desarrollados y subdesarrollados, sino que ambos
constituyen la modernidad, con roles diferentes, donde lamodernidad no es un proceso que supere ala coloniali-

dad, sino que la modernidad, necesita y reproduce la colonialidad, es “su cara oculta”.

Labibliografia sobre el tema ya es bastante amplia, y uno de los textos que desde la perspectiva académica y politi-
ca fundamenta este paradigma otro como pensamiento de frontera es el de Inflexion Decolonial: fuentes, conceptos y
cuestionamientos de Eduardo Restrepo y Axel Rojas (2010), el cual otorga elementos teéricos y conceptuales de lo
que denominan “la colonialidad del poder, del pensar y del ser” a través de una diversidad de pensamientos y prac-
ticas de sujecion, control, marginacion, racializacién, dominacioén de género, y otras propias de la modernidad ca-

pitalista occidental. Este pensamiento y praxis decolonial parte de la obra de Anibal Quijano, la cual plantea que:

La colonialidad es uno delos elementos constitutivos yespecificos del patron mundial de poder capitalista.
Se funda enla imposicion de una clasificacion racial / étnica de la poblaciondel mundo como piedra angular
de dicho patrénde poder, yopera en cada uno de los planos, ambitos y dimensiones, materialesy subjetivas,

dela existencia cotidiana y a escala social (Quijano, 2007, p. 93).

La “decolonialidad”y el “giro decolonial” son dos de los conceptos centrales en el cuestionamiento del podery de
la dominacién dela modernidad occidental en su dimension critica epistémica y como practica que se insubordina
y se torna insurgente dentro de las mismas ciencias sociales. Maldonado-Torres utiliza el concepto des-colonial y

explica:

El concepto de giro des-colonial en su expresion mas basica busca poner en el centro del debate la cues-
tion de la colonizacion como componente constitutivo de la modernidad, y la descolonizacién como un
sinnumero indefinido de estrategias y formas contestatarias que plantean un cambio radical en las formas

hegemonicas actuales de poder, ser, y conocer (Maldonado-Torres, 2008, p. 606).

En esta misma tesitura, Boaventura de Sousa Santos (2009) propone el uso del concepto “epistemologias del Sur”
para dar cuenta de las diversas formas de construir conocimiento no solo en América Latina, sino también en
Africayen Asia. Estas variadas epistemologias se proponen cuestionar y separarse delas categorias y conceptos del
pensamiento occidental que naturalizan la colonialidad. Esta es la concrecion del giro decolonial que genera res-
puestas y resistencias ala colonialidad dando en tiempos, espacios y momentos condiciones de emancipacion del

sistema-mundo moderno/colonial.

provino de la teorfa de la dependencia con pensadores como André Gunder Frank, Ruy Mario Marini, Alonso Aguilar, Octavio Ianniy Theotonio Dos Santos,
quienes explicaron de forma fehaciente el fenémeno del atraso delos paises dependientes, argumentando que no podia ser entendido como una etapa necesatia
dela sociedad, en términos de Rostow, sino que se explicaba por un tipo de sociedad dependiente y explotada. LLa dependencia dentro del sistema capitalista,
segun dichos tedricos, tiene un caracter estructural de tal forma que dentro de ese esquema no hay posibilidad de desarrollo sino unicamente de crecimiento

econémico, por lo cual el Gnico camino que vefan era la transformacion revolucionaria de ese modo de produccién.
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El denominado modelo de desarrollo actual, impregnado porlalégica economicista, se encuentra en crisis y no ha
cumplido con sus preceptos fundacionales teéricos. Desde la mirada de Morin & Kern (1995) estamos enfrentan-
douna poli-crisis, que exige no solo re-considerar y re-significar problemas no resueltos sino realizar nuevos estilos
de con-vivencia social e institucional. Es decir que el paradigma del desarrollo impulsado por el capitalismo, en
cualquiera de sus versiones, se encuentra en crisis y junto a él también se encuentran en crisis los paradigmas cienti-
ficos. Se trata entonces de construir nuevos paradigmas sociales alternativos, y en ello la diferencia cultural y poli-
tica delos procesos sociales y de resistencia de los pueblos se torna trascendente para definir proyectos de alteridad

ala globalidad y a la colonizacion del pensar, el ser y el actuar latinoamericanos.

Los planteamientos del desarrollo sostenible/ sustentable y las practicas capitalistas de produccién y consumo son
cada vez mas opuestas, porlo que diversos cientificos sociales han profundizado en la genealogia y la critica al con-

cepto de desarrollo y sus diferentes apellidos.

Por razones de espacio, se hace mencién tinicamente a dos grandes criticos del desarrollo. El francés Gilbert Rist
en su clasico libro E/ desarrollo: historia de una creencia occidental (1996), aborda y de-construye histéricamente el
concepto de desarrollo que a decir del autor ha fascinado alas sociedades del norte y del sur. La misma decons-
truccion la hace con el concepto de “subdesarrollo”, ambos términos utilizados para legitimar la historia yla cul-
tura de occidente. Demuestra que, en la perspectiva lineal de occidente, crearon en el siglo dieciocho el mito del
“progreso”, después en el siglo diecinueve “civilizacién” y en el veinte, posterior ala Segunda Guerra Mundial, el
de “Desarrollo” incluyendo al sustentable. Los tres conceptos, como discurso y como politicadominante, han sido
impuestos por el mundo occidental a todos los demas paises del orbe, y son términos propios del imaginario occi-

dental que concibe que el desarrollo pueda continuar indefinidamente.

El colombiano Arturo Escobar en su libro La invencidn del desarrollo (2014), expone que el surgimiento y la con-
solidacion del discurso y la estrategia del desarrollo se inicié desde mediados del siglo veinte como una panacea,
un recetario para resolver todos los problemas del llamado “Tercer Mundo”. Este desarrollo resolveria grandes
pro- blemas como la pobreza, las injusticias, las desigualdades sociales y regionales, la exclusion, e incluso la
seguridad nacional. Desde entonces, y mas precisamente después de la Segunda Guerra Mundial, 1a politica del
desarrollo con sus variantes y apellidos ha estado presente en organismos internacionales y en los paises
empobrecidos his- téricamente por el saqueo que los denominados del “primer mundo” ejercieron y ejercen sobre
los “subdesarrolla- dos”. Es decir que el “desarrollo” viene impuesto como politica, como economiay como

discurso/concepto desde el poder y desde la institucionalidad.

La dimension comprensiva del desarrollo de Arturo Escobar se puede resumir con sus palabras:

Primero, el hecho de que el desarrollo es un proyecto tanto econémico (capitalista e imperial) como cultu-
ral. Es cultural en dos sentidos: surge de la expetiencia particular de la modernidad europea; y subordina a
las demas culturas y conocimientos, las cuales pretenden transformar bajo los principios occidentales. Se-
gundo, el desarrollo y la modernidad involucran una serie de principios: el individuo racional, no atadonia
lugar ni a comunidad; la separacion de naturaleza y cultura; la economia separada de lo social y lo natural;

la primacia del conocimiento experto por encima de todo otro saber (Escobar, 2014, p.18).

En el desarrollo entonces confluyen la perspectiva politica y la cultural, que en su esencia privilegia el crecimiento
econémico, lalégica del mercado yla explotacion irracional de los recursos naturales. Como dice Escobar, hay una

erosion de la diversidad humana y natural, pero que el lenguaje, en todas sus dimensiones, “limita nuestros inten-
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tos de imaginar otras formas de pensar, ser y hacer; nos atrapa en las del pasado” (Escobar, 2014, p. 18). El ejemplo

de Escobar es elocuente para comprender nuestra colonizacion del pensamiento:

¢No pensamos ain que somos ‘pobresy subdesatrollados’,que “tenemos que desarrollarnos’ Esto constata
la vigencia del desarrollo como forma naturalizada de sofiar, de pensar, hasta de ser. Y no es para menos: la
creacion de Affica, Asia, y América Latina como “subdesarrollados " ha involucrado un profundo proceso
simbolico y material; a eso apuntanlos criticos cuando dicen que fuimos “inventados” como subdesarrolla-
dos (Escobar, 2014, p.18).

Es asf como esta invencién conceptual, politica y econdmica, tanto del desarrollo como del subdesarrollo, tiene

sus origenes después de la Segunda Guerra Mundial, en un contexto de modernidad capitalista entrelazada conla
colonialidad del pensar, del ser y del actuar, que se ha interiorizado en lo mas profundo del discurso politico y aca-
démico apareciendo el desarrollo como lo natural, lo propio, lo necesario ylo deseable: el transitar los caminos de
los paises desarrollados. Esa modernidad/colonialidad ha sido impuesta por el eurocentrismo y el capitalismo im-
perial delos Estados Unidos, negando y combatiendo todas las otras posibilidades de desarrollo subalterno ylocal

como el de los pueblos indigenas de México y América Latina.

En una perspectiva parecida, Gustavo Esteva en México, el profesional que se autonombra desprofesionalizado,
criticala definicién de desarrollo sostenible: “La llamada ‘realidad’ del desarrollo con su cosmético actual de “sus-
tentabilidad’, no es sino un eufemismo mas para disimular el desastre cotidiano y mundial. Ha llegado el tiempo
de recobrar el auténtico sentido de la realidad” (Esteva, 1997, p. 30). Es decir que el desarrollo sostenible en nada
se diferencia del desarrollo clasico, el que se fundamenta en el crecimiento econémico, destruye la naturaleza, y en
nada modifica las condiciones de explotacién y pobreza de la mayoria de la poblacion. Razon para decir que lo que
actualmente tenemos es un modelo econdmico absolutamente insostenible e insustentable que sigue cacareando el

desarrollo, ahora sobre la base de la mercantilizacion de los bienes naturales.

Paralelamente a estas criticas, organismos internacionales como la ONU, UNESCO, PNUD, insisten en el mode-
lo de desarrollo sostenible/ sustentable al que caracterizan como un tipo de desarrollo: econémicamente viable, so-
cialmente justo y ambientalmente correcto. Esta tripleta relacional de desarrollo, economia y ambiente, constituye

los pilares de la teorifa y 1a politica del desarrollo sustentable que se impulsa actualmente.

Pero hay que decir que cualquier desarrollo, dentro del esquema de la modernidad-mundo, esta condicionado al
crecimiento dela economia, y ese crecimiento se concreta en el incremento de la productividad y en el consumo,
es decir, en unaampliacién de las fuerzas productivas que intervienen en la naturaleza, en la explotacion de ma-
teria primay de recursos naturales. Para que el “desarrollo” sea exitoso, ademas de la gran produccion, tendra que
haberincrementos ilimitados de consumo, y de esta manera el interminable ciclo capitalista de desarrollo cumple

con sus finalidades de acumulacién irracional de capital.

En esta perspectiva el crecimiento es connatural al desarrollo, y en términos de un pais se mide no por la calidad
de vida o1a felicidad de las personas sino por el incremento del Producto Interno Bruto (PIB) y del ingreso Per
Capita, el cual supuestamente distribuye la riqueza y los beneficios econémicos del mercado entre toda la pobla-
cién de un pafs, pero que, independientemente de esta falacia distributiva, no se tiene en cuenta si estos indicado-

res son destructivos o no del medio ambiente.

Cabe recordar que la politica del crecimiento econémico a nivel mundial, caracterizada por mayor producciony

mayor consumo, detono en la segunda mitad del siglo veinte la crisis ambiental a nivel mundial, pero con mayor
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fuerza en los paises en vias de ese desarrollo. Con respecto a eso, Enrique Leff plantea que:

La degradacion ambiental se manifiesta asi como sintoma de una crisis de civilizacion, marcada por el mo-
delo de modernidad regido bajo el predominio del desarrollo de la razén tecnolégica por encima de la or-
ganizacion de la naturaleza. La cuestion ambiental problematiza las bases mismas de la produccion; apunta
haciala deconstruccion del paradigma econémico delamodernidad y ala construccion de futuros posibles,

fundados enloslimites delasleyes delanaturaleza, enlos potenciales ecologicos y en la creatividad humana
(Left, 2004, p. 19).

Ante esa gran crisis ambiental, producto de la politica y la economia dominantes, surgio el “desarrollo sostenido™
o “sustentable”, en un contexto donde el capital acelera su intervencion mundial, se impone la politica neoliberal,
se concentrala riqueza en pequefios grupos de capitalistas, se desterritorializa el capital, se incrementa la pobreza y

seintensifican las oleadas migratorias, entre muchas otras caracteristicas. De manera directa, el sistema capitalista,

as{ como la poblacion en general, se enfrentan al no muy lejano colapso del crecimiento, de la produccion y del

consumo, debido al agotamiento de los recursos naturales no renovables.

El principio de sustentabilidad emerge en el contexto de la globalizacién como la marca de un limite y el
sigho que reorienta el proceso civilizatorio de la humanidad. La crisis ambiental vino a cuestionar la racio-
nalidad y los paradigmas tedricos que han impulsado y legitimado el crecimiento econémico, negando a
la naturaleza. La sustentabilidad ecologica aparece asi como un criterio normativo para la reconstruccion

delorden econémico, como una condicion parala sobrevivencia humanay un soporte paralograrun desa-

rrollo durable, problematizandolos valores sociales y las bases mismas de la produccion (Lett, 2004, p. 17).

Como se ha venido argumentado, una de las determinantes del capitalismo es la acumulacion permanente de capi-
tal paralo cual requiere explotar al maximo la naturaleza yla fuerza de trabajo, desarrollar las fuerzas productivas,
incrementar la produccion, bajar costos de inversion e incentivar también al maximo el consumo. Veamos unade
las grandes contradicciones que se presentan en el modelo: el sistema capitalista tiene como uno de sus objetivos
el crecimiento constante y sin limite, explotando los recursos finitos de la naturaleza, agotando recursos limitados,
como por ejemplo el petréleo, el gas y el carbon. Esta politica y esta practica entran en total contradiccion conlos
postulados teéricos del desarrollo sostenible [ sustentable en lo que refiere a salvaguardar el medio ambiente para las

generaciones futuras.

Lalégica de un desarrollo sustentable real deberia serla de controlar y disminuir al maximo el uso de las fuentes
energéticas generadoras de contaminantes y del cambio climatico, proponiendo alternativas para ello. Sin embar-
20, los capitalistas se resisten a dejar de producir aquello que saben que es fuente generadora de contaminacion;
port tanto, sus ganancias seguiran creciendo con la venta de sus productos. Un ejemplo es el de las empresas de au-
tomoviles, pues aun cuando son conscientes de las afectaciones ambientales que se generan en las grandes ciudades

por la excesiva cantidad de autos, ellas seguiran produciendo en serie e incentivando el consumo.

En otras palabras, como afirma Renan Vega (2009:89-90), con esta pretension del desarrollo sustentable se estan
tratando de eludir cosas evidentemente antagonicas, tales como: aumentar el nimero de automoviles y evitar el
efecto invernadero; ampliar la produccién de mercancias contaminantes sin incrementar la masa de desechos toxi-
cos; destruir las selvas tropicales y preservar la diversidad biologica, y asi, una serie de contradicciones en las que lo
unico claro es que el desarrollo sustentable es s6lo una moda retorica, que en la practica no ha implicado ninguna

modificacion significativa en el sistema capitalista. Lo que se ha pretendido es conciliar el crecimiento econémico
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conlaideade sustentabilidad, cuando en sentido estricto los dos conceptos se mueven en planos de abstracciony

formas de razonamientodistintos.

Ahorabien, son innegables los avances cientificos y tecnologicos que se han presentado en el mismo tiempo en
que se ha venido hablando de desarrollo sostenible / sustentable. 1.os beneficios han sido solo para una minotia,
mientras que la pobreza se ha globalizado, lo que demuestra de manera fehaciente que el desarrollo con cualquiera
de sus apellidos no ha cumplido con su cometido de transformarlas condiciones de desigualdad, pobreza, injusti-

cia y deterioro ambiental. Puede concluirse con Augusto Angel que:

De persistirlas condiciones de mercadoactual, los flujos internacionales de capital economico del Sur hacia
el Norte, las desigualdades enlos niveles de desarrollo enmateriade cienciay tecnologia, etc.,nos alejaraaun
mas de este tipo de desarrollo al que ahora hemos denominado sustentable; porque seguira fomentandola
desigualdad social, politica y econdmica entre las naciones y acrecentando la distancia entre unas y otras;
limitando el acceso a oportunidades de mercado mas igualitarias y equitativas; fomentarala depredacion de
labasedelos recursos naturalesde las naciones endesarrollo,debidoa suslacerantes obligaciones economi-

cas; incrementara la migracion de cientificos de las naciones en desarrollo hacia los paises industrializados

(Angel, 1995,p.17).

Las contradicciones entre sistema capitalista y desarrollo sostenible/ sustentable y mas atn desarrollo humano sus-
tentable, son antagonicas, pues la esencia y la razén de existir del capitalismo es la explotacion sin limites de la
naturaleza y de la fuerza de trabajo para incrementar y acumular mas capital, y todo ello es incompatible con la
sustentabilidad ambiental y con la justicia social, que son los pilares del desarrollo con sustentabilidad o con hu-
manidad. Un ejemplo no solo contradictorio sino ademas funesto en su practica es el incremento anual de emi-
siones de CO2 por parte de los paises industrializados® los cuales se niegan a reducirlas de manera significativa, y
Estados Unidos, uno de los paises con mayor emision de gases contaminantes en el mundo, se niega a firmar elpro-
tocolo de Kioto’, que tiene como objetivo poner en practica una serie de medidas para reducit los gases de efecto

invernadero.

En total acuerdo con Renan Vega (2009, p. 94) se sostiene que el verdadero sentido del desarrollo sustentable es:

8 En el ano 2004, el Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC) aporté informacion relacionada con una lista de 10 paises considerados
los mas contaminantes del mundo. Dicha lista era encabezada por Estados Unidos con 22.2 % del total de emision de gases que contribuyen al efecto
invernadero. Le seguia Chinacon 18.4 %yen tercerlugarlaUnién Europeacon 11.4 % (https:/ / globalwarmiing. wordpress.com/2008/06/14/los-paises-mas-
contaminantes/). Actualmente China esta ocupando el primer puesto en esalista, seguido por Estados Unidos, con lo cual ambos producen cerca del 40 % de

total de emisiones de gases contaminantes del mundo. (http://www.infolibre.es/noticias/mundo/2014/11/12/).

9 Enelafiode 1997, cuando se firmé el Protocolo de Kioto, el gobierno estadounidense se comprometié a reducir sus emisiones en un 6 % pero poco

después se retiré. Luego, en el afio 2001 el entonces presidente George W. Bush anuncié que no se firmarfa el protocolo en razén de que perjudicaba a la
economiade su pais (https://globalwarmiing.wordpress.com/2008/06/14/los-paises-mas-contaminantes/). En elafio 2015, enla Cumbre del Clima de Patis,
el presidente Barack Obama, declaré que ' | como la mayor economia del mundo y segundo mayor emisor de CO2L| asumiria su responsabilidad para contribuir
conaccionesalareducciénde gases de efectoinvernadero que son causa primordial del cambio climatico (http:/ /www.elmundo.es/ciencia/2015/11/30/565¢

482b268e392378b45aa.html)
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(...) unaalianza espuria entre ciertos ambientalistas y los capitalistas de todo el mundo para mantener, dis-
trazado con una cubierta “verde”, el modelo capitalista de crecimiento econémico ilimitado, la base funda-
mental que explicala destruccion delos ecosistemas, pero dando la impresion de que los embarga una gran

preocupacion porpreservarlos.

Conclusiones

En un mundo finito, es imposible tener un desarrollo infinito, y pensar que la ciencia todo lo resuelve es una fala-
ciamas dela politica capitalista-desarrollista y de la ciencia que en muchos casos resuelve problemas emergentes,
pero genera otros de mayor envergadura. Es por ello que el desarrollo sustentable capitalista, que se fundamenta
en el crecimiento sin limites, se contradice en su esencia, pues el crecimiento econémico conlleva ala super-explo-

tacion de los recursos naturales, y ese agotamiento de la naturaleza hoy en dia es toda una realidad.

Eldesarrollo, la sostenibilidad ola sustentabilidad, transitan por senderos opuestos que se refutan en este contexto
de economia capitalista que persigue de manera incesante la acumulacién exponencial de capital, teniendo como

una de sus fuentes principales la explotacion de la naturaleza.

Este desencuentro de légicas opuestas pone en evidencia la imposibilidad del paradigma en el sistema capitalista,
por lo que la discusion debera contener el cuestionamiento del modelo de la modernidad/ colonialidad capitalista
y sus relaciones con la situacién de la mayoria de la poblacién y con la naturaleza, tal como lo ha venido realizando

la teoria de la decolonialidad.
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