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一
　
は
じ
め
に

　

取
締
役
は
会
社
に
対
し
て
負
う
信
認
義
務
に
合
致
し
て
行
為
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
取
締
役
に
関
す
る
信
認
義
務
は
注
意
義
務
と

忠
実
義
務
の
二
つ
の
タ
イ
プ
が
存
す
る
こ
と
に
異
論
は
な
い
。
近
年
、
誠
実
を
取
り
込
ん
だ
忠
実
義
務
の
拡
張
に
よ
っ
て
利
益
衝
突
が
存

し
な
い
場
合
も
忠
実
義
務
の
適
用
に
裁
判
所
が
取
り
組
む
こ
と
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
が
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
裁
判
所
は
取
締
役
の
責
任
の
大

き
な
変
更
を
作
り
出
す
つ
も
り
は
な
い
よ
う
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
新
し
い
忠
実
義
務
が
登
場
し
て
も
経
営
判
断
の
原
則
の
下
で
の
現
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在
の
審
査
基
準
に
大
き
な
変
革
を
も
た
ら
す
も
の
で
は
な
い
と
い
え
よ
う
。

　

そ
こ
で
、
従
来
の
理
解
に
従
え
ば
、
忠
実
義
務
は
取
締
役
が
会
社
と
利
害
関
係
を
有
す
る
取
引
に
従
事
す
る
場
合
に
適
用
さ
れ
、
裁
判

所
は
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
の
審
査
基
準
に
よ
っ
て
審
理
を
行
い
、
会
社
と
の
利
益
衝
突
が
存
し
な
い
通
常
の
取
引
に
あ
っ
て
は
注
意
義
務

が
適
用
さ
れ
、
取
締
役
は
経
営
判
断
の
原
則
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
一
九
八
○
年
半
ば
ま
で
に
は
新
し
い
い
く

つ
か
の
注
意
義
務
を
中
心
と
す
る
審
査
基
準
の
導
入
に
よ
っ
て
複
雑
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
ユ
ノ
カ
ル
基
準
は

（
注
１
）、

取
締
役

会
が
敵
対
的
公
開
買
付
に
対
し
て
防
御
措
置
を
採
用
し
た
場
合
に
は
伝
統
的
な
経
営
判
断
の
原
則
と
公
正
テ
ス
ト
と
の
中
間
的
基
準
（
高

め
ら
れ
た
経
営
判
断
の
原
則
）
を
採
用
す
る

（
注
２
）。

レ
ブ
ロ
ン
基
準
は

（
注
３
）、

取
締
役
会
が
会
社
売
却
を
企
て
る
場
合
に
取
締
役
は
会
社
の
価
値
を

最
大
化
す
る
義
務
を
負
う
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
基
準
の
採
用
は
、
必
然
的
に
経
営
判
断
の
原
則
が
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
裁
判
所
に
示

す
こ
と
を
要
求
す
る
の
で
、
実
質
的
な
裁
判
所
の
関
与
と
吟
味
を
要
求
す
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
実
質
的
な
関
与
を
避
け

る
た
め
に
、
独
立
の
取
締
役
あ
る
い
は
株
主
総
会
の
承
認
な
ど
公
正
の
可
能
性
の
高
い
外
部
規
制
の
代
替
者
の
働
き
を
利
用
し
て
い
る
。

　

本
稿
に
あ
っ
て
は
、
経
営
判
断
の
原
則
お
よ
び
ユ
ノ
カ
ル
基
準
（
高
め
ら
れ
た
経
営
判
断
の
原
則
）、
レ
ブ
ロ
ン
基
準
、
完
全
な
公
正

テ
ス
ト
の
三
つ
の
審
査
基
準
が
現
在
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
適
用
さ
れ
て
い
る
か
を
裁
判
例
を
見
な
が
ら
明
ら
か
に
し
た
い
と
思
う
。

（
１
） 

U
nocal C

orp. v. M
esa Petroleum

 C
o., 493  A

.2 d 946 , 955  （D
el. Supr. 1985

）.

（
２
） 

K
err, D

elaw
are G

oes Shopping for a “N
ew” Interpretation of the R

evlon Standard:  the Q
V

C
 D

ecision on Strategic M
ergers, 58  A

lb. L. R
ev. 

609 , 612  （1995

）.

（
３
） 

R
evlon, Inc. v. M

acA
ndrew

s &
 Forbes H

oldings, Inc., 506  A
.2 d 173 , 182  （D

el. Supr. 1986

）.
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二
　
経
営
判
断
の
原
則

　

最
も
よ
く
引
用
さ
れ
る
経
営
判
断
の
原
則
の
説
明
は
、A

ronson v. Lew
is

事
件

（
注
４
）で

示
さ
れ
た
も
の
で
、
そ
こ
で
は
取
締
役
が
経
営
上

の
意
思
決
定
を
な
す
に
あ
た
り
、
情
報
に
基
づ
い
て
（
す
な
わ
ち
、
相
当
の
注
意
を
も
っ
て
）
会
社
の
最
善
の
利
益
に
な
る
と
誠
実
に
か

つ
正
直
な
信
念
を
も
っ
て
行
為
し
た
と
の
推
定
を
な
す
も
の
で
あ
る

（
注
５
）。

そ
こ
で
、
原
告
は
経
営
判
断
の
原
則
に
よ
る
保
護
を
退
け
る
た
め

に
忠
実
で
あ
る
こ
と
あ
る
い
は
相
当
の
注
意
を
払
う
こ
と
の
い
ず
れ
か
の
任
務
懈
怠

（
注
６
）、

あ
る
い
は
利
益
相
反
、
独
立
の
合
理
的
な
疑
い
を

証
明
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
に
な
る

（
注
７
）。

取
締
役
は
重
大
な
過
失
が
存
し
な
け
れ
ば
注
意
義
務
違
反
の
責
任
は
な
く

（
注
８
）、

忠
実
義
務
は

取
締
役
が
独
立
で
利
害
関
係
を
有
し
な
い
こ
と
を
要
求
す
る
。
裁
判
所
は
社
外
あ
る
い
は
独
立
の
取
締
役
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
に
対

し
て
大
き
な
敬
意
を
払
い
、
会
社
が
独
立
あ
る
い
は
利
害
関
係
を
有
し
な
い
取
締
役
の
多
数
か
ら
成
る
取
締
役
会
を
有
す
る
こ
と
を
奨
励

す
る
。

　

経
営
判
断
の
原
則
の
政
策
的
正
当
化
は
裁
判
所
に
よ
っ
て
異
な
る
が
、
ひ
と
つ
は
取
締
役
と
し
て
勤
め
る
こ
と
お
よ
び
リ
ス
ク
を
と
る

こ
と
の
奨
励
で
あ
る

（
注
９
）。

ま
た
、
経
営
上
の
決
定
に
司
法
の
介
入
を
避
け
る
こ
と
が
挙
げ
ら
る
。
裁
判
所
は
複
雑
な
経
営
上
の
決
定
を
す
る

た
め
に
必
要
な
経
験
、
専
門
的
知
識
あ
る
い
は
情
報
を
有
し
な
い
こ
と
を
そ
の
理
由
と
す
る）

10

（
注

。
次
に
、
取
締
役
会
の
統
治
の
役
割
保
持
が

あ
る
。
裁
判
所
の
審
理
を
制
限
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
取
締
役
会
に
お
け
る
権
限
の
集
中
の
制
定
法
上
の
枠
組
み
を
保
持
す
る
こ
と
に
つ

な
が
る）

11

（
注

。
ま
た
、
取
締
役
会
の
行
為
へ
の
司
法
の
尊
重
の
政
策
は
株
主
と
裁
判
所
の
両
方
に
対
し
て
取
締
役
会
に
権
限
を
保
持
す
る
こ
と

を
認
め
る
こ
と
に
な
る）

12

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
経
営
判
断
の
原
則
は
あ
と
知
恵
で
裁
判
所
が
取
締
役
会
の
決
定
を
判
断
、
審
理
す
る
こ
と
を
妨
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げ
る）

1注

（
注

。

　

経
営
判
断
の
原
則
は
取
締
役
会
の
決
定
に
介
入
し
な
い
こ
と
を
裁
判
所
に
要
求
す
る
の
み
な
ら
ず
、
ル
ー
ル
の
適
用
が
広
範
囲
に
及
ぶ

ゆ
え
に
強
力
で
あ
る）

1注

（
注

。
裁
判
所
は
企
業
経
営
問
題
の
み
な
ら
ず
、
組
織
変
更
の
問
題
に
も
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
認
め
て
い
る）

15

（
注

。

（
４
） 

473  A
.2 d 805 , 812  （D

el. Supr. 1984

）.

（
５
） 

し
た
が
っ
て
、
経
営
判
断
の
原
則
は
審
理
の
基
準
で
は
な
い
こ
と
に
な
る
。

（
６
） 

C
ede &

 C
o. v. Technicolor, Inc., 634  A

.2 d 345  （D
el. Supr. 1993

）. 

（
７
） 

State of W
isconsin Inv. B

d. v. B
artlett, C

.A
. N

o. 17727 , 2000  D
el. C

h. LEX
IS 42  at 11-12 .

（D
el. C

h. Feb. 24 , 2000

）.

（
８
） 

Stone v. R
itter, 911  A

.2 d 362 , 369  （D
el. Supr. 2006

）.

（
９
） 

In re C
itigroup Inc. Shareholder D

erivative Litig., 964  A
.2 d 106 , 131  （D

el. C
h. 2009

）;  In re D
el M

onte Foods C
o. Shareholders Litig., 25  A

.3 d 
813 , 830  （D

el. C
h. 2011

）;  Teachersʼ  R
et. Sys. v. A

idinoff, 900  A
.2 d 654 , 668  （D

el. C
h. 2006

）.

（
10
） 

In re W
alt D

isney C
o. D

erivative Litig., 907  A
.2 d 693 , 746  （D

el. C
h. 2005

）.

（
11
） 

D
ooley &

 Veasey, The R
ole of the B

oard in D
erivative Litigation:  D

elaw
are Law

 and the C
urrent A

LI Proposal C
om

pared. 44  B
us. Law. 503 , 

522  （1989

）.

（
12
） 

Johnson, C
orporate O

fficers and the B
usiness Judgm

ent R
ule, 60  B

us. Law. 439 , 457-58  （2005

）.

（
13
） 

裁
判
例
を
み
れ
ば
少
な
く
と
も
極
端
な
経
営
上
の
決
定
の
内
容
を
審
理
す
る
権
限
を
裁
判
所
は
保
持
し
て
い
る
と
の
立
場
を
と
っ
て
い
る
。Veasey, 

D
uty of Loyalty:  The C

riticality of C
ounselor, 45  B

us. Law
 2065 , 2071-72  （1990

）;  B
lock, B

arton &
 R

adin, The B
usiness Judgem

ent R
ule:  

Fiduciary D
uties of C

orporate D
irectors 84-90  （5 th ed. 1998

）. 

し
た
が
っ
て
、
通
常
の
経
済
人
が
そ
の
よ
う
な
決
定
を
し
な
い
と
結
論
づ
け
ら
れ
る
ほ

ど
不
合
理
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ
の
よ
う
な
浪
費
の
基
準
は
不
可
能
で
な
い
に
し
て
も
合
致
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
ろ
う
。A

m
an, C

ost- B
enefit 

A
nalysis of the B

usiness Judgem
ent R

ule:  A
 C

ritique in Light of the Financial M
eltdow

n, 74  A
lb. L. R

ev. 1 , 8  （2010/2011

）.
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（
14
） 

社
長
の
報
酬
決
定
に
関
し
て
、
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
認
め
た
も
の
と
し
てIn re W

alt D
isney C

o. D
erivative Litig., 906  A

.2 d 27 , 58  （D
el. 

Supr. 2006

）、
そ
し
て 

株
式
の
発
行
に
伴
う
特
定
株
主
の
地
位
の
希
釈
化
に
関
し
て
、B

enihana of Tokyo, Inc., v. B
enihana, Inc., 906  A

.2 d 114 , 121  
（D

el. Supr. 2006

）。

（
15
） 
合
併
問
題
に
関
し
て
、Param

ount C
om

m
unications, Inc. v. Tim

e, Inc., 571  A
.2 d 1140 , 1142  （D

el. Supr. 1989

）。
た
だ
し
、
株
主
の
議
決
権
の

効
果
に
干
渉
す
る
こ
と
を
主
要
な
目
的
と
し
て
な
さ
れ
た
行
為
に
は
厳
格
な
審
査
が
要
求
さ
れ
る
と
す
る
。B

lasius Industries, Inc. v. A
tras C

orporation, 

564  A
.2 d 651 , 663  （D

el. C
h. 1988

）. 

し
か
し
、
取
締
役
の
選
任
に
関
し
、
取
締
役
会
に
株
主
の
多
数
決
に
よ
る
意
思
を
覆
す
こ
と
を
認
め
る
定
款
規
定
を

有
す
る
と
き
に
、
与
え
ら
れ
た
権
限
行
使
を
な
し
た
場
合
に
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
認
め
る
。C

ity of W
estland Police &

 Fire R
etirem

ent System
 v. 

A
xcelis Technologies, Inc., 1  A

.3 d 281 , 291  （D
el. Supr. 2010

）.

三
　
審
査
の
基
準

（
一
）
ユ
ノ
カ
ル
基
準
（
高
め
ら
れ
た
経
営
判
断
の
原
則
）

　

U
nocal v. M

esa Petrolem

事
件
に
お
い
て）

1注

（
注

、
裁
判
所
は
、
敵
対
的
企
業
買
収
の
局
面
に
あ
っ
て
防
御
措
置
を
と
る
こ
と
に
つ
き
、
取

締
役
会
は
会
社
お
よ
び
株
主
の
利
益
よ
り
も
主
と
し
て
自
己
の
利
益
の
た
め
に
行
為
す
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
「
ど
こ
に
で
も
い
る
妖

怪
（the om

nipresent specter

）」
が
存
在
す
る
の
で
、
経
営
判
断
の
原
則
に
よ
る
保
護
が
与
え
ら
れ
る
ま
え
に
、
取
締
役
会
に
課
せ
ら
れ

る
高
度
の
義
務
の
履
行
に
つ
き
司
法
の
審
査
を
必
要
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
審
査
の
内
容
は
、（
１
）
会
社
の
政
策
お
よ
び
効
率
性
に
対

す
る
危
険
が
存
在
す
る
と
信
じ
る
に
足
る
合
理
的
根
拠
を
有
す
る
こ
と
、（
２
）
提
起
さ
れ
た
脅
威
に
関
し
て
採
用
さ
れ
た
防
御
措
置
が

そ
の
脅
威
に
関
し
て
合
理
的
で
あ
る
こ
と
、
を
取
締
役
は
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
こ
の
高
め
ら
れ
た
審
理
は
主
観
的
お
よ
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び
客
観
的
要
素
か
ら
成
る
も
の
で
あ
り）

1注

（
注

、
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
と
厳
格
な
公
正
の
基
準
の
中
間
的
基
準
と
い
え
る
も
の
で
あ
る）

1注

（
注

。

（
二
）
レ
ブ
ロ
ン
基
準

　

R
evlon, Inc. v. M

acA
ndrew

s &
 Forbes H

oldings, Inc. 

事
件
に
お
い
て）

1注

（
注

、
敵
対
的
企
業
買
収
の
局
面
に
あ
っ
て
防
御
措
置
を
講
ず
る

場
合
に
、
経
営
判
断
の
原
則
を
適
用
す
る
あ
た
っ
て
は
、「
ど
こ
に
で
も
い
る
妖
怪
」
を
生
じ
る
の
で
、
ユ
ノ
カ
ル
基
準
を
満
足
さ
せ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
会
社
の
売
却
が
不
可
避
に
な
っ
た
場
合
に
は
、
取
締
役
会
の
義
務
は
会
社
の
主
体
性
の
保
持
か
ら
株
主
の

利
益
の
た
め
に
会
社
の
売
却
価
格
を
最
大
に
す
る
こ
と
に
変
更
さ
れ
た
。
取
締
役
会
の
役
割
は
会
社
の
要
塞
の
防
御
者
か
ら
会
社
の
売
却

時
に
株
主
の
た
め
に
最
高
の
価
格
を
得
る
責
務
あ
る
競
売
人
に
変
わ
っ
た
と
し
た）

20

（
注

。
し
か
し
、
そ
の
後
、
裁
判
所
は
、
レ
ブ
ロ
ン
義
務
は

基
礎
的
な
信
認
義
務
を
を
遵
守
し
て
行
為
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
一
歩
進
め
て
会
社
支
配
の
変

更
が
あ
る
と
き
に
は
そ
の
適
用
を
認
め
て
い
る）

21

（
注

。
そ
し
て
、
会
社
の
売
却
を
含
ん
だ
取
引
の
審
理
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
、
取
締
役
は
申

し
出
ら
れ
た
価
格
が
そ
の
状
況
の
下
で
合
理
的
に
利
用
し
う
る
最
高
の
価
値
で
あ
る
こ
と
を
示
す
責
任
を
負
う
と
す
る）

22

（
注

。

（
三
）
完
全
な
公
正
テ
ス
ト

　

経
営
判
断
の
原
則
は
取
締
役
に
利
害
関
係
を
有
し
な
い
こ
と
を
要
求
す
る
ゆ
え
に
、
利
益
衝
突
が
存
す
る
場
合
に
は
経
営
判
断
の
原
則

は
適
用
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
は
裁
判
所
は
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
を
採
用
す
る
。

　

W
einberger v. U

O
P, Inc.

事
件
に
お
い
て）

2注

（
注

、
現
金
交
付
合
併
に
あ
た
り
共
通
の
取
締
役
が
取
引
の
両
側
に
立
つ
と
き
は
対
象
会
社
は
取

引
の
完
全
な
公
正
を
証
明
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
公
正
の
概
念
は
、
公
正
な
取
引
と
公
正
な
価
格
と
い
う
公
正
要
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素
か
ら
成
り
、
公
正
な
取
引
は
、
取
引
の
時
機
、
取
引
の
開
始
・
構
成
・
交
渉
の
態
様
、
取
締
役
へ
の
情
報
開
示
、
取
締
役
・
株
主
の
承

認
の
あ
り
方
な
ど
が
考
慮
の
対
象
と
な
る
。
公
正
な
価
格
は
、
資
産
・
市
場
価
値
、
収
益
、
将
来
予
測
そ
の
他
株
式
の
本
質
的
あ
る
い
は

固
有
の
価
値
に
影
響
す
る
他
の
要
素
を
考
慮
す
る
。
公
正
な
取
引
と
公
正
な
価
格
は
別
々
の
問
題
と
し
て
分
岐
し
た
も
の
で
は
な
い
と 

し
た）

2注

（
注

。

　

完
全
な
公
正
テ
ス
ト
は
、
取
引
の
状
況
の
全
体
に
亘
っ
て
厳
格
で
綿
密
な
検
討
を
裁
判
所
に
求
め
る）

25

（
注

。
こ
の
テ
ス
ト
は
困
難
な
も
の
で

あ
り）

2注

（
注

、
し
か
も
裁
判
所
が
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
を
適
用
す
る
決
定
は
ほ
と
ん
ど
結
果
決
定
に
つ
な
が
る
も
の
と
な
っ
て
い
る）

2注

（
注

。

　

裁
判
所
は
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
の
あ
る
場
合
に
は
取
締
役
会
の
判
断
を
尊
重
す
る
が
、
三
つ
の
審
査
基
準
は
裁
判
所
の
満
足
の
た

め
に
取
締
役
会
に
基
準
の
遵
守
の
証
明
を
要
求
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

（
16
） 

493  A
.2 d 946 , 955-56  （D

el. Supr. 1985
）.

（
17
） 

In re D
el M

onte Foods C
o. Shareholders Litig., 25  A

.3 d at 830;  B
ay D

om
estic H

oldings, Inc., v. N
ew

m
ark, 16  A

.3 d 1 , 30  （D
el. C

h. 2010

）. 
Lazarus &

 M
cC

artney, Standards of R
eview

 in C
onflict Transactions on M

otions to D
ism

iss:  Lessons Learned in the Past D
ecade, 36  D

el. J. C
orp. 

L. 967 , 973  （2011

）.

（
18
） 

K
err, D

elaw
are G

oes Shopping for a “N
ew” Interpretation of the R

evlon Standard:  the Effect of the Q
V

C
 D

ecision on Strategic M
ergers, 58  

A
lb. L. R

ev. 609 , 619-620  （1995

）.

（
19
） 

506  A
.2 d 173 , 182  （D

el. Supr. 1986

）.

（
20
） 

ど
の
よ
う
な
場
合
に
レ
ブ
ロ
ン
基
準
に
基
づ
く
審
理
が
な
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。In re Santa Fe Pac. C

orp. Shareholder Litig., 669  A
.2 d 59 , 71  

（D
el. Supr. 1995

）
に
よ
れ
ば
、（
１
）
会
社
が
会
社
を
売
却
す
る
あ
る
い
は
明
ら
か
な
会
社
の
解
体
を
含
ん
で
事
業
再
編
成
を
も
た
ら
す
た
め
に
積
極
的

買
付
手
続
き
を
始
め
た
と
き
、（
２
）
買
付
申
し
込
み
の
対
応
に
お
い
て
、
対
象
会
社
が
長
期
の
戦
略
を
放
棄
し
、
会
社
の
解
体
を
含
ん
で
代
替
的
取
引
を
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求
め
る
と
き
、（
３
）
取
引
の
承
認
が
会
社
の
売
却
あ
る
い
は
支
配
の
変
更
の
結
果
と
な
る
と
き
を
挙
げ
る
。
ま
た
、In re Sm

urfit- Stone C
ontainer C

orp. 

Shareholders Litig., C
.A

. N
o. 6164- V

C
P, 2011  D

el. C
h. LEX

IS 79 , at 60 . （D
el. C

h. M
ay 20 , 2011

）
で
は
、
合
併
に
あ
た
り
、
対
象
会
社
の
株
主
が

半
分
現
金
、
残
り
半
分
は
合
併
会
社
の
株
式
を
受
け
取
り
、
合
併
会
社
の
四
五
パ
ー
セ
ン
ト
を
占
め
る
場
合
に
レ
ブ
ロ
ン
基
準
の
適
用
を
認
め
る
。

（
21
） 

B
arkan v. A

m
sted Industries, Inc., 567  A

.2 d 1279 , 1285  （D
el. Supr. 1989

）.

（
22
） 

C
ede &

 C
o. v. Technicolor, Inc., 634  A

.2 d at 361 .

（
23
） 

457  A
.2 d 701 , 710-711  （D

el. Supr. 1983

）.

（
24
） 

全
取
引
の
全
て
の
面
に
基
づ
い
て
完
全
な
公
正
を
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。Lonergan v. EPE H

oldings LLC
, 5  A

.3 d 1008 , 1020  （D
el. C

h. 

2010

）.

（
25
） 

In re D
igex, Inc. Shareholders Litig., 789  A

.2 d 1176 , 1207  （D
el. C

h. 2000

）.

（
26
） 

R
eis v. H

azelett Strip- C
asting C

orp., 28  A
.3 d 442 , 459  （D

el. C
h. 2011

）.

（
27
） 

U
nitrin, Inc. v. A

m
. G

en. C
orp., 651  A

.2 d 1361 , 1371  （D
el. Supr. 1995

）.

四
　
審
査
基
準
の
検
討

（
一
）
ユ
ノ
カ
ル
基
準

　

ユ
ノ
カ
ル
基
準
の
下
で
、
裁
判
所
は
取
締
役
会
の
決
定
の
内
容
と
そ
の
過
程
の
両
方
を
吟
味
す
る
と
す
る
。
し
か
し
、
前
述
の
（
１
）

の
要
件
の
立
証
に
つ
い
て
は
、
取
締
役
の
誠
実
さ
と
合
理
的
調
査
を
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
満
足
さ
れ
る
と
す
る
。
そ
し
て
社
外
の
独
立
取

締
役
の
多
数
か
ら
成
る
取
締
役
会
の
承
認
に
よ
っ
て
、
実
質
的
に
そ
の
証
明
は
補
強
さ
れ
る
と
す
る）

2注

（
注

。（
２
）
の
要
件
に
つ
い
て
も
、
提
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起
さ
れ
た
脅
威
の
程
度
と
そ
の
脅
威
に
対
す
る
応
答
の
妥
当
性
を
分
析
す
る
こ
と
は
、
取
締
役
の
営
業
判
断
を
裁
判
所
の
そ
れ
に
置
き
換

え
る
こ
と
を
要
求
す
る
こ
と
に
な
り）

2注

（
注

、
そ
の
た
め
裁
判
所
は
取
締
役
の
応
答
の
合
理
性
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
取
締
役
に
大
き
な
裁
量

を
与
え
、
甚
だ
し
く
不
合
理
な
応
答
の
み
を
無
効
と
し
て
い
る）

注0

（
注

。

　

独
立
の
取
締
役
の
多
数
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
で
あ
れ
ば
、
取
締
役
会
の
立
証
責
任
が
軽
く
な
る
こ
と
に
つ
き
、Selectica, Inc. v. 

Versata Enters., Inc.
事
件
に
お
い
て）

注1

（
注

、
衡
平
法
裁
判
所
は
、
ユ
ノ
カ
ル
の
下
で
防
御
措
置
が
社
外
の
独
立
取
締
役
の
多
数
に
よ
っ
て
な

さ
れ
た
場
合
、
取
締
役
会
の
誠
実
と
合
理
的
調
査
の
証
拠
は
大
き
く
高
め
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
多
数
の
社
外
取
締
役
の
存
在
は
法
的
そ
し

て
財
政
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
に
よ
る
助
言
へ
の
信
頼
の
提
示
を
伴
っ
て
誠
実
と
合
理
的
調
査
の
一
応
の
証
拠
を
構
成
す
る）

注2

（
注

。
社
外
の
独
立
の
取

締
役
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
の
こ
の
よ
う
な
効
果
の
背
後
に
あ
る
合
理
的
根
拠
は
ユ
ノ
カ
ル
の
下
で
の
高
め
ら
れ
た
吟
味
が
取
り
組
む

こ
と
を
意
図
し
て
い
る
基
本
的
問
題
に
直
接
関
連
す
る
。
自
己
の
雇
用
の
保
持
あ
る
い
は
自
己
の
利
益
を
図
る
動
機
に
よ
っ
て
決
定
が
歪

め
ら
れ
る
問
題
を
緩
和
す
る
。
そ
し
て
、
当
然
、
誠
実
と
合
理
的
調
査
の
よ
り
大
き
な
仮
定
を
導
く
と
説
明
す
る
。

　

敵
対
的
企
業
買
収
の
局
面
に
お
い
て
、
対
象
会
社
の
取
締
役
は
、
そ
の
地
位
に
伴
う
報
酬
、
会
社
支
配
に
伴
う
権
限
な
ど
様
々
な
利
益

が
脅
か
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
か
か
る
局
面
に
お
け
る
取
締
役
の
利
害
関
係
は
無
視
で
き
な
い
も
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
採
用
さ
れ
た
防
御

措
置
に
対
し
て
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
は
不
適
当
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
は
利
益
衝
突
問
題
の
た
め
の
伝
統
的
監
視
で
あ
る
完

全
な
公
正
テ
ス
ト
を
求
め
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
従
え
ば
、
裁
判
所
は
防
御
措
置
の
採
用
に
関
わ
る
過
程
が
公
正
で
あ
る
か
ど
う
か
に

関
わ
り
な
く
、
防
御
措
置
に
取
り
組
む
こ
と
自
体
が
取
締
役
会
に
と
っ
て
公
正
か
ど
う
か
を
裁
判
所
は
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な

る
。
す
な
わ
ち
、
株
主
に
と
っ
て
現
在
の
経
営
者
を
選
ぶ
か
、
あ
る
い
は
株
式
を
買
付
者
に
売
却
す
る
こ
と
の
ど
ち
ら
が
良
い
の
か
を
判

断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る）

注注

（
注

。
そ
こ
で
、
裁
判
所
は
取
締
役
の
行
為
が
公
正
か
ど
う
か
を
証
明
す
る
こ
と
を
要
求
し
な
い
で
、
自
己
支
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配
を
維
持
す
る
た
め
の
行
為
と
株
主
の
利
益
を
図
る
た
め
の
行
為
と
を
区
別
す
る
こ
と
を
意
図
す
る
審
理
の
中
間
的
基
準
を
確
立
し
た
と

考
え
ら
れ
る
。

　

ユ
ノ
カ
ル
基
準
の
下
で
審
理
さ
れ
た
裁
判
例
は
二
○
一
一
年
ま
で
に
四
七
件
あ
る
が
、
一
件
の
み
が
第
一
段
階
で
、
九
件
が
第
二
段
階

で
要
件
に
合
致
し
な
か
っ
た
と
さ
れ
て
い
る）

注注

（
注

。
こ
の
結
果
は
裁
判
所
が
取
締
役
会
の
決
定
を
尊
重
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る）

注5

（
注

。

ま
た
、
要
件
に
合
致
し
た
三
七
件
の
う
ち
、
独
立
取
締
役
の
多
数
か
ら
成
る
取
締
役
会
が
存
在
し
て
い
る
ケ
ー
ス
が
三
一
件
、
そ
う
で
な

い
も
し
く
は
明
ら
か
で
は
な
い
も
の
が
六
件
と
な
っ
て
い
る）

注注

（
注

。
こ
こ
で
は
独
立
取
締
役
に
大
き
な
敬
意
を
裁
判
所
は
払
っ
て
い
る
こ
と
を

示
し
て
い
る
。

（
二
）
レ
ブ
ロ
ン
基
準

　

裁
判
所
は
ユ
ノ
カ
ル
基
準
の
下
で
の
対
象
会
社
の
取
締
役
が
種
々
の
防
御
措
置
を
講
じ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
、
レ
ブ
ロ
ン
基
準
の

下
に
お
い
て
、
取
締
役
会
が
そ
の
義
務
を
遂
行
す
る
た
め
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
唯
一
の
青
写
真
は
存
せ
ず
、
い
か
に
ゴ
ー
ル
を
達

成
す
る
か
誰
も
取
締
役
に
語
れ
な
い）

注注

（
注

。
な
ぜ
な
ら
、
各
々
の
会
社
は
そ
の
会
社
独
特
の
状
況
に
直
面
す
る
か
ら）

注注

（
注

と
し
て
、
多
数
の
独
立
取

締
役
か
ら
成
る
取
締
役
会
の
判
断
を
尊
重
す
る
。

　

取
締
役
の
裁
量
は
い
か
に
最
善
の
利
益
を
達
成
す
る
か
と
い
う
意
味
で
は
広
い
も
の
で
あ
る
が
、
ゴ
ー
ル
自
体
は
非
常
に
限
定
さ
れ
た

も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
、
価
値
を
最
大
化
す
る
た
め
に
理
由
付
け
ら
れ
る
方
法
は
い
く
つ
か
あ
る
の
で
、
取
締
役
が
合
理
的

な
行
為
の
過
程
を
選
ぶ
限
り
、
失
敗
を
見
つ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う）

注注

（
注

。G
olden C

ycle, LLC
 v. A

llan

事
件
に
お
い
て）

注0

（
注

、
裁
判
所

は
、
高
め
ら
れ
た
司
法
の
吟
味
を
適
用
す
る
裁
判
所
は
取
締
役
が
完
全
な
決
定
で
は
な
い
が
、
合
理
的
な
決
定
を
し
た
か
ど
う
か
を
判
断
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す
べ
き
で
あ
る
。
も
し
、
取
締
役
会
が
い
く
つ
か
の
合
理
的
な
選
択
の
ひ
と
つ
を
選
択
す
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
決
定
さ
れ
た
か
も
知
れ

な
い
選
択
あ
る
い
は
後
に
起
き
た
出
来
事
に
よ
っ
て
取
締
役
会
の
決
定
に
疑
い
を
生
じ
さ
せ
う
る
こ
と
を
あ
と
知
恵
で
判
断
す
べ
き
で
は

な
い
。
取
締
役
の
決
定
が
全
て
を
考
慮
し
て
合
理
性
の
範
囲
内
に
あ
る
な
ら
ば
、
裁
判
所
は
取
締
役
の
経
営
判
断
を
自
己
の
そ
れ
と
置
き

換
え
な
い
。
こ
の
よ
う
に
取
締
役
会
が
株
主
に
と
っ
て
合
理
的
に
利
用
し
得
る
最
善
の
価
値
を
求
め
る
な
ら
ば
、
合
理
的
に
そ
し
て
信
認

義
務
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
も
の
と
し
て
行
為
し
た
と
判
断
さ
れ
る
と
し
た
。

　

ま
た
、
裁
判
所
は
取
締
役
が
株
主
の
価
値
を
最
大
化
す
る
た
め
に
努
力
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
が
、
取
締
役
会
は
最

善
の
価
値
に
対
す
る
意
見
の
相
違
あ
る
い
は
将
来
を
予
見
す
る
こ
と
が
出
来
な
い
の
で
、
よ
り
良
い
買
付
者
が
将
来
出
現
す
る
こ
と
を
予

見
で
き
な
か
っ
た
た
め
の
責
任
を
負
わ
な
い
と
す
る）

注1

（
注

。

　

レ
ブ
ロ
ン
判
決
は
、
修
正
さ
れ
た
ユ
ノ
カ
ル
基
準
を
適
用
し
た
結
果
、
レ
ブ
ロ
ン
義
務
を
遂
行
す
る
た
め
の
取
締
役
の
行
為
を
明
ら
か

に
し
て
い
る
。
裁
判
所
は
、
取
締
役
は
消
極
的
で
は
な
く
、
積
極
的
に
行
為
す
る
こ
と
を
求
め
て
お
り
、
株
主
に
最
善
の
利
益
を
も
た
ら

す
た
め
に
、
競
合
買
付
を
刺
激
し
、
市
場
の
力
が
自
由
に
働
く
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
た
め
に
取
締
役
会
に
交
渉
の
た
め

の
自
由
裁
量
を
認
め
て
い
る）

注2

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
市
場
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
通
し
て
交
渉
さ
れ
た
成
果
と
し
て
の
取
引
価
格
を
裁
判
所
は
尊

重
す
る）

注注

（
注

。
会
社
は
必
ず
し
も
市
場
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
要
求
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
が
、
市
場
の
情
報
の
チ
ェ
ッ
ク
が
な
さ
れ
な
か
っ
た

と
き
は
、
裁
判
所
の
分
析
は
、
取
締
役
が
決
定
に
用
い
た
情
報
を
含
ん
で
取
締
役
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
意
思
決
定
過
程
に
関
す
る
審
理
を

含
む
と
す
る）

注注

（
注

。

　

こ
の
よ
う
に
ユ
ノ
カ
ル
基
準
と
レ
ブ
ロ
ン
基
準
に
は
相
違
が
あ
る
が
、
独
立
の
取
締
役
へ
の
敬
意
を
伴
っ
て
高
め
ら
れ
た
経
営
判
断
の

原
則
の
審
理
の
共
通
の
枠
組
み
は
対
象
取
締
役
に
好
ま
し
い
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
レ
ブ
ロ
ン
基
準
の
下
で
審
理
さ
れ
た
裁
判
例
は
二
○
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一
一
年
ま
で
に
三
九
件
あ
る
が
、
三
一
件
が
レ
ブ
ロ
ン
義
務
に
合
致
し
た
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
う
ち
二
四
件
が
独
立
取
締
役
を
有
す
る

ケ
ー
ス
で
あ
る）

注5

（
注

。
失
敗
し
た
八
件
の
う
ち
、
五
件
が
独
立
の
取
締
役
を
有
し
て
い
た
が
、
一
つ
は
市
場
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
な
か
っ
た

ケ
ー
ス
で
あ
り）

注注

（
注

、
残
り
の
四
件
は
、
取
引
に
自
己
の
利
益
が
関
係
し
て
い
た
り
、
独
立
と
し
て
株
主
の
利
益
を
図
る
こ
と
を
何
も
し
て
お

ら
ず
、
独
立
が
大
い
に
疑
わ
れ
る
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た）

注注

（
注

。
ま
た
、
取
締
役
会
が
委
任
状
参
考
資
料
に
お
い
て
重
要
な
欠
陥
の
あ
る
開
示
が
な

さ
れ
た
場
合
、
合
併
価
格
の
価
格
と
公
正
に
疑
問
が
生
じ
る
と
し
て
レ
ブ
ロ
ン
義
務
を
問
題
と
す
る）

注注

（
注

。

　

こ
の
よ
う
に
み
れ
ば
、
裁
判
所
は
独
立
の
取
締
役
に
大
き
な
敬
意
を
払
っ
て
い
る
が
、
経
営
者
か
ら
真
の
独
立
で
あ
る
こ
と
を
要
求
し

て
い
る
。
ま
た
対
象
株
主
に
対
し
て
は
自
己
の
投
資
の
適
切
な
判
断
が
で
き
る
よ
う
に
対
象
会
社
が
適
切
な
事
実
の
開
示
を
す
る
こ
と
を

要
求
し
、
自
由
な
取
引
市
場
を
尊
重
す
る
こ
と
を
好
ま
し
い
と
す
る）

注注

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
裁
判
所
は
司
法
の
審
理
に
替
え
て
、
独
立
の
取
締

役
、
株
主
お
よ
び
自
由
な
取
引
市
場
に
監
視
の
機
能
を
果
た
さ
せ
て
い
る
。

（
三
）
完
全
な
公
正
テ
ス
ト

　

取
締
役
が
判
断
す
る
べ
き
事
項
に
は
多
く
は
経
営
に
関
す
る
事
項
で
経
営
判
断
の
問
題
で
あ
る
が
、
新
株
発
行
、
株
式
買
取
請
求
権
、

現
金
交
付
合
併
な
ど
の
よ
う
な
会
社
支
配
あ
る
い
は
株
主
の
利
益
に
関
わ
る
事
項
で
所
有
者
と
し
て
の
株
主
の
役
割
に
直
接
関
連
す
る
も

の
が
あ
り
、
注
意
深
く
吟
味
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い）

50

（
注

。
し
た
が
っ
て
、
独
立
の
取
締
役
な
ど
の
監
視
者
の
機
能
を
持
つ
者
を
認
め
な

い
。

　

In re Fort H
ow

ard C
orp. Shareholders Litig.

事
件
に
お
い
て）

51

（
注

、
取
締
役
会
の
決
定
が
会
社
支
配
を
変
更
す
る
よ
う
な
重
大
な
取
引
で

あ
る
場
合
に
は
、
取
締
役
は
判
断
を
確
実
に
な
す
た
め
に
特
別
な
負
担
が
課
せ
ら
れ
る
と
す
る
。
ま
た
、R

eis v. H
azelett Strip- C

asting 
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C
orp.

事
件
に
お
い
て）

52

（
注

、
完
全
な
公
正
は
デ
ラ
ウ
ェ
ア
の
最
も
わ
ず
ら
わ
し
い
基
準
で
あ
る
。
原
告
が
経
営
判
断
の
原
則
に
打
ち
勝
つ
に

十
分
な
事
実
を
証
明
す
れ
ば
、
取
締
役
は
行
為
あ
る
い
は
取
引
が
会
社
と
そ
の
株
主
に
と
っ
て
完
全
に
公
正
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
責

め
を
負
う
。
完
全
な
公
正
が
適
用
さ
れ
れ
ば
、
取
締
役
は
取
引
が
公
正
な
取
引
と
公
正
な
価
格
の
生
産
物
で
あ
る
こ
と
を
裁
判
所
に
満
足

さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
取
引
が
完
全
な
公
正
で
あ
る
と
の
正
直
な
信
念
は
完
全
な
公
正
を
確
立
す
る
の
に
十
分
で
は
な
い
。
む
し

ろ
、
取
引
自
体
が
客
観
的
な
公
正
、
取
締
役
会
の
信
念
の
独
立
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。

　

し
か
し
、
完
全
な
公
正
の
テ
ス
ト
の
適
用
が
問
題
と
な
る
と
き
、
裁
判
所
は
一
定
の
状
況
の
下
で
公
正
の
審
理
を
避
け
る
代
替
的
方
法

を
認
め
て
い
る
。
先
のW

einberger

判
決
で
は
、
原
審）

5注

（
注

で
示
さ
れ
た
利
害
関
係
を
有
し
な
い
少
数
株
主
の
承
認
は
取
引
の
監
視
と
し
て

効
果
的
で
あ
る
と
の
論
理
に
触
れ
て
い
な
い
が
、
単
な
る
社
外
株
式
の
多
数
で
は
な
く
、
利
害
関
係
を
有
し
な
い
少
数
株
主
の
多
数
の
議

決
を
要
求
す
る
こ
と
は
確
固
た
る
手
続
き
的
保
護
の
ひ
と
つ
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
り
、
原
告
に
公
正
の
問
題
に
お
け
る
証
明
責
任
を
転

換
す
る
と
の
判
例
が
あ
る）

5注

（
注

。In re PN
B

 H
olding C

o. Shareholders Litig.

事
件
に
お
い
て）

55

（
注

、
衡
平
法
裁
判
所
は
、
承
認
の
浄
化
効
果
は

影
響
を
受
け
る
少
数
の
多
く
が
積
極
的
に
取
引
を
承
認
し
た
と
き
、
承
認
の
た
め
の
自
己
利
益
的
決
定
が
そ
の
問
題
の
司
法
の
吟
味
を
不

要
に
す
る
の
に
十
分
な
公
正
の
証
拠
で
あ
る
と
の
直
感
に
依
存
す
る
。
同
様
の
信
頼
は
取
引
が
現
実
に
議
決
す
る
少
数
者
よ
り
も
多
く
の

票
を
単
に
集
め
る
こ
と
か
ら
生
ま
れ
な
い
。
こ
の
立
場
は
委
任
状
を
返
還
し
な
い
人
々
が
少
数
者
の
う
ち
の
黙
示
の
積
極
的
多
数
の
メ
ン

バ
ー
で
あ
る
と
の
支
持
で
き
な
い
仮
定
を
要
求
す
る
と
説
明
す
る
。

　

裁
判
所
は
株
主
が
彼
ら
の
投
資
の
決
定
な
す
た
め
の
権
限
を
行
使
し
た
の
ち
に
、
彼
ら
の
何
が
公
正
か
の
見
解
を
自
己
の
見
解
に
置
き

換
え
る
こ
と
嫌
っ
て
い
る
。La. M

un. Police Em
ples, R

et. Sys. v. C
raw

ford
事
件
に
お
い
て）

5注

（
注

、
裁
判
所
は
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
裁
判
所
は
株

主
お
よ
び
取
締
役
の
認
識
と
明
敏
に
大
き
な
誠
実
を
置
い
て
い
る
。
極
端
な
状
況
に
お
い
て
の
み
裁
判
所
は
取
締
役
の
経
営
判
断
を
自
己
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の
経
営
判
断
に
替
え
る
あ
る
い
は
自
己
の
洗
練
さ
れ
た
決
定
を
な
す
た
め
に
株
主
の
権
利
を
奪
う
と
い
う
。
こ
の
状
況
の
下
で
、
原
告
は

不
公
正
を
証
明
す
る
こ
と
は
非
常
に
困
難
と
思
わ
れ
る
。

　

会
社
は
原
告
に
証
明
責
任
を
転
換
す
る
た
め
に
は
株
主
の
承
認
が
以
下
の
要
件
を
満
足
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、

W
einberger

判
決
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
公
正
な
取
引
に
関
し
て
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
で
は
情
報
を
有
す
る
者
は
た
と
い
役
員
あ
る
い
は
取

締
役
で
な
く
て
も
会
社
の
利
益
・
重
要
事
に
関
与
す
る
場
合
は
株
主
を
誤
ら
せ
て
は
な
ら
な
い
義
務
を
課
し
て
い
る
と
し
て）

5注

（
注

、
株
主
に
対

し
て
十
分
な
事
実
の
開
示
を
要
求
す
る
。
ま
た
、K

ahn v. Lynch C
om

m
unication System

s, Inc.

事
件
に
お
い
て）

5注

（
注

、
独
立
の
交
渉
委
員

会
が
対
等
な
交
渉
力
を
有
し
て
お
り
、
ま
た
、
十
分
な
情
報
を
有
し
て
い
た
な
ら
ば
、
証
明
責
任
の
転
換
が
考
え
ら
れ
る
が
、
本
件
に

あ
っ
て
は
、
委
員
会
が
会
社
の
圧
力
に
屈
し
た
と
き
に
作
為
的
で
な
い
取
引
で
は
な
く
な
っ
た
と
し
て
、
証
明
責
任
の
転
換
を
認
め
な

か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
株
主
の
決
議
は
圧
力
か
ら
自
由
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る）

5注

（
注

。
こ
の
二
つ
の
要
件
が
認
め
ら
れ
る
な
ら

ば
、
裁
判
所
は
株
主
の
判
断
を
尊
重
す
る）

注0

（
注

。

　

ま
た
、
こ
の
よ
う
に
十
分
に
開
示
を
受
け
た
利
害
関
係
を
有
し
な
い
株
主
の
承
認
に
加
え
て
、
少
数
株
主
の
保
護
の
た
め
に
真
に
独
立

し
た
取
締
役
か
ら
成
る
交
渉
委
員
会
の
存
在
が
あ
れ
ば
、
完
全
な
公
正
を
担
保
す
る
一
手
段
と
み
て
い
る）

注1

（
注

。K
ahn v. Trem

ont C
orp.

事

件
に
お
い
て）

注2

（
注

、
独
立
の
取
締
役
か
ら
成
る
委
員
会
の
利
用
に
よ
っ
て
証
明
責
任
は
被
告
か
ら
原
告
に
転
換
し
う
る
。
し
か
し
、
完
全
な
公

正
の
基
準
は
、
た
と
い
独
立
の
委
員
会
の
利
用
が
あ
っ
た
と
し
て
も
不
適
当
の
疑
念
を
生
じ
さ
せ
る
根
源
的
な
要
素
は
完
全
に
除
去
さ
れ

ず
、
注
意
深
い
司
法
の
吟
味
を
要
求
す
る
が
ゆ
え
に
、
そ
の
適
用
が
残
さ
れ
て
い
る
と
さ
れ
た
。
し
か
し
、
最
近
の
衡
平
法
裁
判
所
は
、

一
定
の
条
件
の
下
に
支
配
株
主
の
締
め
出
し
取
引
に
関
し
て
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
認
め
る
こ
と
で
完
全
な
公
正
の
審
理
を
排
除
す

る
。In re C

N
X

 G
as C

orp. Shareholders Litig.

事
件
に
お
い
て）

注注

（
注

、
第
一
段
階
の
公
開
買
付
が
、（
ⅰ
）
独
立
の
取
締
役
か
ら
成
る
特
別
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委
員
会
に
よ
っ
て
交
渉
さ
れ
推
奨
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、（
ⅱ
）
少
数
株
主
の
多
数
の
賛
成
の
あ
る
申
し
出
で
あ
る
と
の
条
件
を
満
た
す

も
の
で
あ
れ
ば
、
経
営
判
断
の
原
則
が
締
め
出
し
取
引
に
推
定
的
に
適
用
さ
れ
る
と
し
た
。

　

ま
た
、In re John Q

. H
am

m
ons H

otels Inc., Shareholder Litig.

事
件
に
お
い
て）

注注

（
注

、
大
株
主
に
よ
っ
て
交
渉
さ
れ
た
第
三
者
合
併
に

お
い
て
、
大
株
主
は
取
引
の
両
側
に
立
っ
て
お
ら
ず
、
大
株
主
と
少
数
株
主
は
対
価
の
割
合
に
お
い
て
競
合
し
て
い
た
。
大
株
主
と
少
数

株
主
が
異
な
る
対
価
を
受
け
取
る
場
合
に
、
裁
判
所
は
強
固
な
手
続
的
保
護
が
適
切
で
あ
り
、
少
数
株
主
は
第
三
者
の
申
し
出
を
受
け
取

る
か
否
か
の
選
択
的
能
力
お
よ
び
交
渉
能
力
が
あ
る
場
合
に
経
営
判
断
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
。
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
は
適
用
さ
れ
る
べ

き
で
は
な
い
と
し
た
。

　

一
定
の
条
件
の
下
で
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
認
め
る
裁
判
所
の
態
度
は
、
支
配
株
主
の
能
力
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
支

配
株
主
の
関
わ
る
取
引
の
手
続
き
的
要
件
に
非
強
圧
的
な
も
の
と
し
て
修
正
し
て
組
み
入
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
独
立
の
取
締
役
お
よ
び
利

害
関
係
を
有
し
な
い
株
主
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
を
信
頼
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
解
決
し
て
い
る）

注5

（
注

。
こ
の
点
に
つ
き
、In re Pure R

es., 

Inc., Shareholders Litig.

事
件
に
お
い
て）

注注

（
注

、
こ
れ
は
支
配
株
主
の
公
開
買
付
が
少
数
株
主
を
危
険
に
晒
さ
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は

な
い
。
会
社
法
は
分
岐
し
た
投
資
家
は
弱
い
者
で
あ
る
と
の
仮
定
を
企
図
す
べ
き
で
は
な
い
が
、
代
わ
り
に
彼
ら
の
自
由
と
知
性
の
あ
る

こ
と
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
た
取
引
に
大
き
な
敬
意
を
与
え
る
べ
き
こ
と
を
認
め
る
の
み
で
あ
る
と
す
る
。
同
様
に
、
利
害
関
係
を
有
し
な

い
委
員
会
の
効
果
に
つ
い
て
、K

ahn

事
件
以
後
の
裁
判
例
は
、
特
別
委
員
会
は
支
配
者
と
効
果
的
に
交
渉
で
き
る
も
の
で
、
特
別
委
員

会
お
よ
び
少
数
株
主
は
共
に
閉
め
出
し
の
提
案
を
拒
絶
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
例
は
、
独
立
の
取
締
役
お

よ
び
つ
な
が
り
の
な
い
株
主
は
支
配
者
と
交
渉
す
る
た
め
の
道
具
を
与
え
ら
れ
、
こ
れ
ら
の
道
具
が
抑
止
さ
れ
た
と
き
、
公
正
の
意
味
あ

る
司
法
の
審
理
に
よ
っ
て
防
御
す
る
と
の
統
一
基
準
を
支
持
す
る
こ
と
が
予
測
さ
れ
る
と
い
う）

注注

（
注

。
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デ
ラ
ウ
ェ
ア
裁
判
所
は
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
の
下
で
審
理
を
行
う
が
、
会
社
が
独
立
取
締
役
か
ら
成
る
委
員
会
を
設
け
、
利
害
関
係
を

有
し
な
い
株
主
の
決
議
が
利
用
で
き
る
場
合
、
原
告
に
取
引
の
不
公
正
の
証
明
責
任
を
転
換
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
、
完
全
な
公
正
テ
ス

ト
を
有
名
無
実
化
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
っ
て
い
る
。

（
28
） 

U
nocal C

orp. v. M
esa Petroleum

 C
o., 493  A

.2 d at 955 .

（
29
） 

Jhonson &
 Siegal, C

orporate M
ergers:  R

edefining the R
ole of Target D

irectors, 136  U
. P. L. R

ev. 315 , 332  （1987

）.

（
30
） 

ibid., 333-34 .

（
31
） 

C
.A

. N
o. 4241- V

C
N

, 2010  D
el. C

h. LEX
IS 39 , at 43-44 , 50-51  （D

el. C
h. M

ar. 1 , 2010

）. 

（
32
） 

合
理
的
調
査
は
注
意
義
務
に
関
連
す
る
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
、
注
意
義
務
の
履
行
に
あ
た
っ
て
は
合
理
的
に
利
用
し
得
る
全
て
の
重
要
な
情
報
を

得
る
こ
と
を
要
求
さ
れ
る
。
注
意
義
務
の
審
理
は
取
締
役
の
主
観
的
動
機
よ
り
も
客
観
的
行
為
に
焦
点
を
当
て
る
も
の
で
、
そ
れ
ゆ
え
意
思
決
定
の
過
程
を

審
理
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
取
締
役
は
法
的
・
財
政
的
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
に
よ
っ
て
こ
の
基
準
に
最
低
限
適
合
す
る
よ
う
に
吟
味
さ
れ
た
情
報
・
記
録
を
提
供

さ
れ
る
こ
と
で
裁
判
所
の
要
求
に
応
え
る
。

（
33
） 

G
ilson, A

 Structural A
pproach to C

orporations:  The C
ase A

gainst D
efensive Tactics in Tender O

ffers, 33  Stan. L. R
ev. 819 , 827  （1981

）.

（
34
） 

Siegel, The Illusion of Enhanced R
eview

 of B
oard A

ctions, 15  U
. Pa. J. B

us. L. 599 , 619-20  （2013

）.　

裁
判
例
に
つ
い
て
は
こ
の
論
文
に
負
う

と
こ
ろ
が
大
き
い
。

（
35
） 

当
事
者
を
含
め
全
て
が
平
等
に
扱
わ
れ
る
な
ら
ば
、
勝
訴
す
る
当
事
者
は
証
明
責
任
を
負
わ
な
い
者
で
あ
る
。Finley &

 K
arnes, A

n Em
pirical 

Study of the C
hange in the B

urden of Proof in the U
nited State Tax C

ourt, 6  Pitt. Tax R
ev. 61 , 66  （2008

）.

（
36
） 

Siegel, supra note 34 , at 621 .

（
37
） 

B
arkan v. A

m
sted Indus., Inc., 567  A

.2 d at 1286 .

（
38
） 

Lyondell C
hem

. C
o. v. Ryan, 970  A

.2 d 235 , 242  （D
el. Supr. 2009

）.
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（
39
） 

In re Lear C
orp. Shareholder Litig., 926  A

.2 d 94 , 115  （D
el. C

h. 2007

）.
（
40
） 

C
.A

. N
o. 16301 , 1998  D

el. C
h. LEX

IS 237 , at 42  （D
el. C

h. D
ec. 10 , 1998

）.
（
41
） 

In re D
el M

onte Foods C
o. Shareholders Litig., 25  A

.3 d at 830;  In re Fort H
ow

ard Shareholders Litig., C
.A

. N
o. 9991 , 1988  D

el. C
h. LEX

IS 

237 , at 9  （D
el. C

h. A
ug. 8 , 1988

）.

（
42
） 

R
evlon, Inc. v. M

acA
ndrew

s &
 Forbes H

oldings, Inc., 506  A
.2 d at 184  n.16 .

（
43
） 

In re D
oller Thrifty Shareholder Litig., 14  A

.3 d 573 , 612-13  （D
el. C

h. 2010

）.

（
44
） 

M
cG

ow
an v. Ferro, 859  A

.2 d 1012 , 1033  （D
el. C

h. 2004

）.

（
45
） 

Siegel, supra note 34 , at 629-30 .

（
46
） 

In re D
e Soto Inc. Shareholder Litig., C

. A
. N

o. 11221 , 11222 , 1990  D
el. C

h. LEX
IS 15  , at 23  （D

el. C
h. Feb. 5 , 1990

）.

（
47
） 

Siegel, supra note 34 , at 631 .

（
48
） 

U
pper D

eck C
o. v. Topps C

o., 926  A
.2 d 58 , 73 , 81  （D

el. C
h. 2007

）.

（
49
） 

In re N
etsm

art Techs., Shareholders Litig., 924  A
.2 d 171 , 207

（D
el. C

h. 2007

）.

（
50
） 

M
anning, R

eflections and Practical Tips on Life in the B
oardroom

 A
fter Van G

orkom
, 41  B

us. Law. 1 , 5-6  （1985

）. 

（
51
） 

C
.A

. N
o. 9991 , 1988  D

el. C
h. LEX

IS 110 , at 4-5  （D
el. C

h. A
ug. 8 , 1988

）.

（
52
） 

28  A
.3 d 442 , 459  （D

el. C
h. 2011

）. 

（
53
） 

W
einberger v. U

O
P, Inc., 426  A

.2 d 1333 , 1362  （D
el. C

h. 1981

）.

（
54
） 

In re John Q
. H

am
m

ons H
otels Inc., Shareholder Litig., C

.A
. N

o. 758- C
C

, 2009  D
el. C

h. LEX
IS 174  at 30  （D

el. C
h. O

ct. 2 , 2009

）. 

（
55
） 

C
.A

. N
o. 28- N

, 2006  D
el. C

h. LEX
IS 158 , at 55  （D

el. C
h. A

ug. 18 , 2006

）. 

（
56
） 

918  A
.2 d 1172 , 1176  （D

el. C
h. 2007

）. 

（
57
） 
W

einberger v. U
O

P, Inc., 426  A
.2 d at 702 .

（
58
） 

638  A
.2 d 1110 , 1121  （D

el. Supr. 1994

）.

（
59
） 

In re Pure R
es., Inc., Shareholder Litig., 808  A

.2 d 421 , 438  n.26  （D
el. C

h. 2002
）.
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（
60
） 

原
告
は
、
株
主
が
基
本
的
決
定
を
な
す
こ
と
を
妨
げ
る
こ
と
を
求
め
る
な
ら
ば
、
株
主
は
自
己
の
保
護
を
な
す
こ
と
が
ど
う
し
て
も
不
可
能
で
あ
る
、

あ
る
い
は
株
主
の
権
限
の
効
果
的
使
用
が
重
要
な
情
報
の
欠
如
に
よ
っ
て
妨
げ
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
裁
判
所
に
説
得
す
る
重
い
責
任
が
あ
る
。La. M

un. 

Police Em
ples, R

et. Sys. v. C
raw

ford, 918  A
.2 d at 1176 .

（
61
） 

W
einberger v. U

O
P, Inc., 426  A

.2 d at 709  n.7 .

（
62
） 

694  A
.2 d 422 , 428  （D

el. Supr. 1997

）.

（
63
） 

4  A
.3 d 397 , 412-13  （D

el. C
h. 2010

）;  see also In re C
ox C

om
m

unications, Inc., Shareholders Litig., 879  A
.2 d 604 , 624  （D

el. C
h. 2005

）.

（
64
） 

2009  D
el. C

h. LEX
IS 174 , at 41 . 

第
三
者
に
よ
る
合
併
の
場
合
は
、
支
配
株
主
の
そ
れ
と
異
な
り
、
構
造
的
に
非
強
圧
的
買
付
に
よ
っ
て
株
主
の
保

護
の
必
要
性
は
少
な
い
と
思
わ
れ
る
。

（
65
） 

Siegel, supra note 34 , at 640 .

（
66
） 

808  A
.2 d at 444 .

（
67
） 

In re C
N

X
 G

as C
orp. Shareholders Litig., 4  A

.3 d at 413 .

五
　
外
部
規
制
お
よ
び
そ
の
代
替
者
の
検
討

　

見
て
き
た
よ
う
に
、
司
法
の
審
理
の
背
後
に
独
立
の
取
締
役
、
利
害
関
係
を
有
し
な
い
株
主
そ
し
て
市
場
が
存
在
す
る
。
ユ
ノ
カ
ル
基

準
、
レ
ブ
ロ
ン
基
準
お
よ
び
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
の
下
で
の
司
法
の
審
理
は
独
立
の
取
締
役
に
大
き
く
依
存
す
る
。
レ
ブ
ロ
ン
基
準
お
よ

び
完
全
な
公
正
テ
ス
ト
は
株
主
の
承
認
を
信
頼
す
る
。
そ
し
て
、
レ
ブ
ロ
ン
基
準
は
市
場
の
監
視
を
重
視
す
る
。
し
か
し
、
各
々
の
外
的

規
制
（
そ
の
代
替
者
）
に
は
長
所
と
短
所
が
あ
り
、
支
持
者
と
反
対
者
が
存
在
す
る
。
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（
一
）
独
立
取
締
役

　

独
立
取
締
役
は
経
営
上
の
決
定
を
判
断
す
る
こ
と
に
適
し
て
い
る
の
み
な
ら
ず
、
株
主
に
よ
っ
て
選
任
さ
れ
、
株
主
の
利
益
の
た
め
に

判
断
を
な
す
に
あ
た
っ
て
必
要
な
権
限
を
有
す
る）

注注

（
注

。
会
社
あ
る
い
は
経
営
者
と
経
済
的
な
結
び
つ
き
の
な
い
独
立
取
締
役
は
最
も
効
果
的

な
方
法
で
経
営
者
の
行
為
を
精
査
で
き
る）

注注

（
注

。
ゆ
え
に
独
立
取
締
役
は
外
的
規
制
の
理
念
的
代
替
と
し
て
理
解
さ
れ
る
こ
と
に
な
る）

注0

（
注

。
裁
判

所
は
通
常
の
会
社
の
取
引
の
み
な
ら
ず
、
経
営
者
の
権
限
の
濫
用
の
お
そ
れ
の
あ
る
取
引
に
つ
い
て
も
独
立
取
締
役
の
判
断
を
尊
重

す
る）

注1

（
注

。
独
立
取
締
役
の
利
用
は
取
締
役
会
の
決
定
機
能
を
公
平
な
者
の
手
に
委
ね
る
効
果
が
あ
る）

注2

（
注

。Selectica, Inc. v. Versata Enters., 

Inc.

事
件
に
お
い
て）

注注

（
注

、
裁
判
所
は
、
決
定
が
雇
用
を
維
持
す
る
こ
と
を
望
む
で
あ
ろ
う
経
営
者
の
メ
ン
バ
ー
の
代
わ
り
に
社
外
の
取
締
役

に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
な
ら
ば
、
取
締
役
会
の
決
定
が
自
己
利
益
を
図
る
動
機
に
よ
っ
て
汚
染
さ
れ
て
い
る
と
の
問
題
は
軽
減
さ
れ
、
当
然

に
誠
実
と
合
理
的
調
査
の
大
き
な
推
定
が
生
じ
る
と
い
う
。
ま
た
、
議
会
も
会
社
統
治
改
革
問
題
に
つ
い
て
独
立
取
締
役
の
役
割
に
期
待

す
る）

注注

（
注

。

　

し
か
し
、
現
在
の
取
締
役
の
独
立
の
概
念
は
客
観
的
な
監
視
者
と
し
て
は
十
分
で
は
な
く
、
そ
の
役
割
に
つ
い
て
は
限
界
が
あ
る
と
指

摘
さ
れ
て
い
る）

注5

（
注

。
そ
の
限
界
を
列
挙
す
る
な
ら
ば
、
①
社
会
的
結
び
つ
き　

一
般
的
に
独
立
は
会
社
と
取
締
役
間
の
金
銭
的
結
び
つ
き
と

の
関
連
に
お
い
て
定
義
し
て
い
る
。
会
社
外
の
関
係
を
中
心
と
し
た
友
人
関
係
、
社
会
関
係
、
専
門
職
業
的
関
係
は
考
慮
の
対
象
と
し
て

い
な
い）

注注

（
注

。
し
か
し
、
社
会
的
結
び
つ
き
は
個
人
の
客
観
的
に
行
為
す
る
能
力
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る）

注注

（
注

。
②
内
集
団
バ
イ
ア
ス　

外
集
団

の
犠
牲
に
お
い
て
内
集
団
を
好
ま
し
い
と
す
る
差
別
を
生
み
出
す）

注注

（
注

。
独
立
と
定
義
さ
れ
る
取
締
役
で
さ
え
取
締
役
会
の
メ
ン
バ
ー
で
あ

り
、
他
の
取
締
役
を
好
ま
し
い
と
す
る
バ
イ
ア
ス
が
存
す
る）

注注

（
注

。
③
構
造
上
の
バ
イ
ア
ス　

利
害
関
係
を
有
し
な
い
と
さ
れ
る
独
立
の
取
締

役
は
、
社
会
化
の
過
程
に
お
い
て
会
社
の
根
底
に
あ
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
反
映
す
る
「
共
通
の
文
化
の
き
ず
な
」、
そ
し
て
多
く
の
取
締
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役
と
分
か
ち
合
う
「
自
然
の
感
情
移
入
と
協
調
関
係
」
に
よ
っ
て
公
正
な
判
断
が
で
き
な
く
な
る）

注0

（
注

。
④
選
任
の
バ
イ
ア
ス　

伝
統
的
に
経

営
者
に
よ
っ
て
候
補
者
が
指
名
さ
れ
て
お
り
、
取
締
役
は
経
営
者
の
利
益
に
反
す
る
行
為
に
従
事
す
る
あ
る
い
は
経
営
者
に
反
対
の
声
を

上
げ
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る）

注1

（
注

。
⑤
情
報
の
非
対
称　

独
立
取
締
役
は
会
社
の
日
々
の
業
務
に
従
事
し
て
お
ら
ず
、
Ｃ
Ｅ
Ｏ
と
独
立
取
締
役

間
の
情
報
の
不
均
衡
は
Ｃ
Ｅ
Ｏ
に
情
報
を
操
作
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
与
え
、
監
視
の
任
務
の
遂
行
が
困
難
と
な
る）

注2

（
注

。
⑥
知
識
の
不
足

　

独
立
取
締
役
は
自
己
が
社
内
取
締
役
と
し
て
勤
務
す
る
会
社
に
関
す
る
特
別
の
経
験
を
有
す
る
が
、
独
立
取
締
役
と
し
て
勤
務
す
る
企

業
に
関
す
る
経
験
を
有
し
て
は
い
な
い
。
知
識
を
有
し
な
い
人
に
信
頼
す
る
監
視
シ
ス
テ
ム
は
十
分
な
効
果
が
期
待
で
き
な
い
ば
か
り
か

有
害
で
あ
る）

注注

（
注

。
知
識
に
欠
け
る
独
立
取
締
役
は
経
営
上
の
決
定
を
黙
認
す
る
傾
向
を
有
し
、
知
識
の
欠
如
は
不
適
切
な
盲
従
を
増
加
さ

せ
る）

注注

（
注

。

　

こ
の
よ
う
に
法
的
に
資
格
の
あ
る
独
立
取
締
役
が
真
に
種
々
の
バ
イ
ア
ス
か
ら
自
由
で
あ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
争
い
が
あ
る
。
構
造

上
の
バ
イ
ア
ス
は
種
々
の
バ
イ
ア
ス
の
現
れ
と
理
解
で
き
よ
う
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
独
立
の
取
締
役
の
限
界
を
主
張
す
る
も
の
で
あ

る
。
し
か
し
、
こ
こ
で
示
さ
れ
た
偏
向
感
情
を
生
ず
る
関
係
は
金
銭
的
な
つ
な
が
り
に
比
し
て
明
確
に
捉
え
難
い
関
係
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ

え
、
ど
こ
に
限
界
を
求
め
る
か
が
容
易
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
個
人
的
な
感
情
を
独
立
性
の
判
断
の
た
め
の
決
定
的
な
要

素
と
す
る
の
は
危
険
が
大
き
い
と
も
い
え
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
要
素
が
問
題
に
な
る
状
況
が
あ
れ
ば
、
経
営
判
断
の
原
則
の
適
用
を
控

え
、
裁
判
所
は
他
の
種
々
の
要
因
と
と
も
に
そ
の
独
立
性
を
審
査
す
る
方
向
で
考
え
る
の
が
望
ま
し
い
と
い
え
よ
う
。

（
二
）
株
主
の
承
認

　

制
定
法
は
株
主
の
承
認
に
い
く
つ
か
の
役
割
を
記
し
て
い
る
が
、
明
確
な
株
主
の
承
認
の
法
的
効
果
の
不
記
載
は
、
取
締
役
の
利
益
相
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反
取
引
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
原
則
は
ど
こ
ま
で
修
正
さ
れ
る
べ
き
か
と
い
う
政
策
上
の
葛
藤
の
表
れ
と
み
る
こ
と
も
で

き
よ
う
。
承
認
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
機
能
は
取
引
の
実
質
的
公
正
を
高
め
る
た
め
の
手
続
的
工
夫
と
し
て
予
定
さ
れ
た
と
考
え
ら
れ
よ
う
。

制
定
法
は
承
認
さ
れ
た
取
引
が
い
か
な
る
意
味
を
持
つ
か
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
た
め
に
、
承
認
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
取
引
の
審

査
基
準
で
あ
る
完
全
な
公
正
を
排
除
し
て
代
替
的
手
段
と
し
て
予
定
さ
れ
て
い
る
と
も
考
え
る
こ
と
も
で
き
よ
う
し
、
株
主
の
承
認
し
た

取
引
の
正
当
性
を
審
査
す
る
た
め
の
方
法
は
何
か
に
つ
い
て
裁
判
所
に
委
せ
る
た
め
の
間
接
的
手
段
と
し
て
考
え
て
い
る
と
も
い
え

よ
う）

注5

（
注

。

　

前
者
の
考
え
方
を
支
持
す
る
理
由
と
し
て
、
第
一
に
、
利
害
相
反
取
引
は
利
害
関
係
を
有
し
な
い
少
数
株
主
が
取
引
を
拒
絶
す
る
権
限

を
有
す
る
場
合
に
、
効
果
的
に
排
除
さ
れ
る）

注注

（
注

。
第
二
に
、
株
主
の
決
議
は
取
引
が
公
正
で
あ
る
か
ど
う
か
あ
る
い
は
経
営
者
の
動
機
が
適

切
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
の
司
法
の
主
観
的
評
価
を
客
観
的
な
基
準
に
置
き
換
え
る）

注注

（
注

。
第
三
に
、
株
主
の
承
認
は
取
締
役
会
に
よ
っ
て
勧
め

ら
れ
た
取
引
が
公
正
か
ど
う
か
を
自
己
の
投
資
を
決
定
す
る
株
主
に
委
せ
る
。Louisiana M

unicipal Police Em
ployeesʼ  R

etirem
ent 

System
 v. C

raw
ford

事
件
に
お
い
て）

注注

（
注

、
裁
判
所
は
株
主
の
識
別
お
よ
び
洞
察
力
に
大
き
な
善
意
を
置
く
。
極
端
な
状
況
に
お
い
て
の
み
、

本
裁
判
所
は
自
身
の
情
報
に
通
じ
た
決
定
を
な
す
た
め
に
株
主
の
権
利
を
奪
う
と
い
う
。

　

他
方
、
株
主
の
事
実
の
認
識
に
つ
い
て
、
会
社
か
ら
提
供
さ
れ
る
情
報
は
開
示
に
よ
る
会
社
の
不
利
益
を
避
け
る
た
め
に
限
定
さ
れ
た

も
の
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
り
、
会
社
に
雇
用
さ
れ
た
投
資
銀
行
家
が
公
正
で
あ
る
と
し
て
経
営
者
の
行
為
の
好
ま
し
い
仮
定
を
記
述
し
た

公
開
情
報
に
よ
っ
て
一
方
的
に
一
定
方
向
に
動
か
さ
れ
る）

注注

（
注

。
ま
た
、
株
主
の
意
思
も
問
題
と
な
る
。
分
散
し
た
株
主
の
集
合
行
為
（
個
々

の
株
主
の
合
理
的
無
関
心
お
よ
び
た
だ
乗
り
）
の
問
題
が
あ
り
、
株
主
の
利
益
に
反
す
る
決
定
を
生
み
出
す
お
そ
れ
が
あ
る
と
す
る
。

　

裁
判
所
は
独
立
の
取
締
役
あ
る
い
は
利
害
関
係
を
有
し
な
い
株
主
の
判
断
を
尊
重
し
、
目
に
余
る
不
完
全
な
意
思
決
定
の
証
拠
の
な
い
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と
き
は
形
式
的
に
適
切
な
も
の
と
し
て
取
り
扱
う
と
指
摘
さ
れ
て
い
る）

注0

（
注

。
し
か
し
、
株
主
は
取
締
役
が
利
用
す
る
情
報
を
有
し
て
お
ら

ず
、
し
か
も
経
営
者
の
行
為
を
反
射
的
に
賛
同
し
が
ち
で
あ
る
と
い
わ
れ
て
い
る）

注1

（
注

。
株
主
は
開
示
を
要
求
し
て
も
合
理
的
に
制
限
さ
れ
た

開
示
に
よ
っ
て
希
釈
化
さ
れ
た
も
の
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る）

注2

（
注

。
し
か
し
、
一
般
的
に
は
取
締
役
に
よ
る
承
認
よ
り
も
株
主
に
よ
る
承
認
の

方
が
取
引
を
確
実
に
す
る
法
的
効
果
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。

（
三
）
市
場

　

裁
判
所
は
種
々
の
関
連
に
お
い
て
市
場
の
監
視
に
依
存
す
る）

注注

（
注

。
レ
ブ
ロ
ン
判
決
に
お
い
て
も
、
市
場
の
力
は
対
象
株
主
の
た
め
に
利
用

し
得
る
最
善
の
価
値
を
彼
ら
に
も
た
ら
す
た
め
に
自
由
に
働
く
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
取
締
役
の
義
務
で
あ
る
と

す
る）

注注

（
注

。

　

Van de W
alle v. U

nim
ation Inc.

事
件
に
お
い
て）

注5

（
注

、
裁
判
所
は
、
合
併
に
あ
た
り
一
株
あ
た
り
の
株
式
価
格
の
公
正
の
最
も
普
及
し
た

証
拠
は
、
売
主
が
最
も
高
い
利
用
し
得
る
価
格
を
求
め
る
こ
と
に
積
極
的
で
あ
る
場
合
、 

二
人
の
独
立
の
当
事
者
間
の
作
為
的
で
な
い
取

引
の
結
果
で
あ
る
価
格
で
あ
る
。
市
場
の
勤
勉
で
広
範
な
調
査
は
、
こ
れ
以
上
利
用
し
得
る
良
い
価
格
は
存
し
な
い
こ
と
を
肯
定
す
る
。

取
引
価
格
が
主
観
的
な
判
断
か
ら
区
別
す
る
も
の
と
し
て
現
実
の
客
観
的
市
場
の
厳
し
い
状
況
に
進
ん
で
い
る
事
実
は
、
価
格
は
公
正
で

あ
る
強
い
証
拠
と
し
て
み
ら
れ
る
と
い
う
。

　

株
式
市
場
に
お
い
て
様
々
な
手
段
に
よ
る
情
報
の
開
示
が
な
さ
れ
て
も
、
全
て
の
利
用
し
得
る
情
報
は
株
価
に
反
映
し
な
い
。
そ
こ
に

は
「
ノ
イ
ズ
」）

注注

（
注

あ
る
い
は
全
体
的
に
市
場
の
評
価
に
影
響
を
与
え
る
シ
ス
テ
ム
的
リ
ス
ク
に
よ
っ
て
影
響
さ
れ
、
企
業
独
自
の
リ
ス
ク
を

正
確
に
反
映
し
な
い
こ
と
が
あ
る）

注注

（
注

。
ま
た
、
経
営
の
質
に
関
す
る
経
営
者
と
株
主
の
情
報
の
非
対
称
は
ほ
と
ん
ど
限
定
さ
れ
て
お
ら
ず）

注注

（
注

、
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株
式
市
場
の
存
在
と
か
そ
の
作
用
に
よ
っ
て
治
癒
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い）

注注

（
注

。
経
営
者
が
機
会
主
義
的
な
行
動
を
と
ら
な
い
こ
と
な
ど
の
経

営
的
リ
ス
ク
を
含
ん
で
会
社
支
配
に
関
す
る
情
報
に
は
質
に
関
す
る
不
確
か
さ
が
存
在
し
、
そ
れ
を
正
確
に
評
価
す
る
に
は
市
場
の
能
力

の
欠
如
が
あ
る
の
で
市
場
の
失
敗
が
生
じ
る）

（注注

（
注

。

　

A
pplebaum

 v. Avaya, Inc.

事
件
に
お
い
て）

（注（

（
注

、
裁
判
所
は
、
支
配
株
主
が
少
数
株
主
と
今
後
の
取
引
を
制
約
し
な
い
と
す
る
取
引
を
提

示
し
た
と
き
、
機
会
主
義
が
問
題
と
な
る
。
少
数
株
主
に
押
し
つ
け
ら
れ
る
不
足
額
は
支
配
株
主
に
価
値
の
譲
渡
の
結
果
と
な
る
。
価
値

の
割
引
は
、
支
配
株
主
が
市
場
に
お
い
て
知
ら
れ
て
い
な
い
重
要
な
事
実
を
保
有
す
る
場
合
に
、
故
意
に
課
さ
れ
得
る
あ
る
い
は
情
報
の

不
均
衡
の
結
果
と
成
り
得
る
と
い
う
。

　

市
場
は
所
有
と
支
配
の
分
離
に
伴
う
潜
在
的
な
利
益
衝
突
を
解
決
す
る
の
に
は
不
十
分
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
重
大
な
経
営

的
裁
量
の
問
題
を
解
決
す
べ
き
最
後
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
と
し
て
の
意
義
は
有
す
る
と
い
え
よ
う）

（注1

（
注

。

（
四
）
支
配
株
主
に
よ
る
合
併
取
引
と
完
全
な
公
正
テ
ス
ト

　

W
einberger v. U

O
P, Inc.

事
件
で
は）

（注1

（
注

、
支
配
株
主
が
取
引
の
両
側
に
立
つ
と
き
は
、
そ
の
取
引
の
完
全
な
公
正
を
証
明
す
る
責
任
を
負

う
と
の
原
則
を
示
し
、
先
に
述
べ
た
よ
う
に
真
に
独
立
し
た
取
締
役
か
ら
成
る
特
別
委
員
会
は
完
全
な
公
正
を
担
保
す
る
一
手
段
と
み
て

い
る
。
ま
た
、
十
分
に
重
要
な
開
示
を
受
け
た
少
数
株
主
の
多
数
に
よ
る
承
認
が
あ
れ
ば
、
証
明
責
任
の
転
換
が
あ
る
こ
と
を
認
め
る
。

K
ahn

判
決
後
、
独
立
の
特
別
委
員
会
に
よ
る
手
続
を
経
る
な
ら
ば
、
支
配
株
主
が
利
害
関
係
を
有
す
る
合
併
取
引
に
適
用
さ
れ
る
審
査

基
準
は
い
か
な
る
も
の
に
つ
い
て
、
衡
平
法
裁
判
所
に
お
い
て
立
場
が
分
か
れ
た
。

　

R
osenblatt v. G

etty O
il C

o.

事
件
に
お
い
て）

（注1

（
注

、
裁
判
所
は
支
配
株
主
が
取
引
の
両
側
に
立
っ
て
お
り
、
完
全
な
公
正
を
証
明
す
る
責
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任
を
ま
ず
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
独
立
の
交
渉
委
員
会
の
承
認
が
あ
れ
ば
公
正
の
証
明
責
任
を
転
換
す
る
と
し
た
。
一
方
、

C
itronv. E.I. D

U
 Point de N

em
ours &

 C
o.

事
件
で
は）

（注1

（
注

、
た
と
い
独
立
し
た
取
締
役
か
ら
成
る
交
渉
委
員
会
に
よ
る
交
渉
で
あ
っ
て
も
、

取
引
条
件
が
作
為
的
で
な
い
取
引
で
な
さ
れ
た
も
の
と
か
わ
ら
な
い
も
の
か
ど
う
か
確
か
め
得
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
少
数
株
主
保

護
の
た
め
に
完
全
な
公
正
基
準
が
適
用
さ
れ
る
が
、
証
明
責
任
の
転
換
は
あ
り
得
る
と
し
、R

abkin v. O
lin C

orp.

事
件
に
お
い
て
は）

（注1

（
注

、

裁
判
所
は
、
単
に
独
立
の
特
別
委
員
会
が
存
し
て
も
そ
れ
だ
け
で
は
証
明
責
任
が
転
換
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
少
な
く

と
も
二
つ
の
要
素
が
満
た
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
一
つ
は
支
配
株
主
が
合
併
の
条
件
を
指
示
し
な
い
こ
と
。
他
の
一
つ
は
特
別
委
員

会
は
作
為
的
で
な
い
取
引
の
見
地
か
ら
支
配
株
主
に
対
し
て
行
使
し
得
る
真
の
交
渉
力
を
有
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
こ
の
よ
う

な
状
況
の
な
か
で
、
最
高
裁
判
所
は
右
の
混
乱
を
終
結
す
る
判
断
を
下
し
た
。

　

kahn v, Lynch C
om

m
unication System

s, Inc.

事
件
に
お
い
て）

（注1

（
注

、
親
子
会
社
の
関
係
に
み
ら
れ
る
よ
う
に
、
支
配
株
主
が
取
引
の
両

側
に
立
つ
場
合
に
は
完
全
な
公
正
を
証
明
す
る
責
任
を
負
う
。
完
全
な
公
正
は
、
証
明
責
任
が
支
配
株
主
に
負
わ
さ
れ
る
の
か
あ
る
い
は

転
換
さ
れ
る
に
か
に
関
わ
り
な
く
、
利
害
関
係
あ
る
合
併
に
お
け
る
司
法
の
分
析
の
適
切
な
焦
点
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
利
害
関
係
を
有

す
る
取
引
の
不
変
の
性
質
は
よ
り
注
意
深
い
審
査
を
請
求
す
る
が
ゆ
え
に
完
全
な
公
正
基
準
が
唯
一
の
審
査
基
準
で
あ
る
。
ま
た
社
外
取

締
役
か
ら
成
る
独
立
の
交
渉
委
員
会
の
存
在
は
、
取
引
が
公
正
の
基
準
に
合
致
す
る
有
力
な
証
拠
に
な
る
。
独
立
の
交
渉
委
員
会
が
対
等

な
交
渉
力
を
有
し
て
お
り
、
ま
た
、
十
分
な
情
報
を
有
し
て
い
た
な
ら
ば
、
証
明
責
任
の
転
換
が
考
え
ら
れ
る
と
し
た
。

　

In re C
N

X
 G

as C
orp. Shareholder Litig.

事
件
に
お
い
て）

（注1

（
注

、
最
近
の
裁
判
例
を
引
用
し）

（注1

（
注

、K
ahn

事
件
後
の
経
験
は
特
別
委
員
会
は
支

配
者
と
効
果
的
に
交
渉
し
得
る
こ
と
お
よ
び
特
別
委
員
会
と
少
数
株
主
は
締
め
出
し
合
併
の
申
し
出
を
拒
絶
で
き
る
こ
と
を
示
し
て
い

る
。
こ
れ
ら
の
例
は
独
立
の
取
締
役
と
利
害
関
係
の
な
い
株
主
は
支
配
者
と
交
渉
す
る
た
め
の
道
具
を
与
え
ら
れ
、
こ
れ
ら
の
道
具
が
控
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え
ら
れ
た
と
き
意
味
あ
る
公
正
の
司
法
の
審
理
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
る
と
の
統
一
の
基
準
を
支
持
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
と
し
た
。
ま

た
、
続
い
て
のIn re C

N
X

 G
as C

orp. Shareholder Litig.

事
件
に
お
い
て）

（（注

（
注

、
基
本
的
に
市
場
の
力
を
信
頼
し
、
司
法
の
審
理
を
制
限
す

べ
き
で
あ
る
が
、K

ahn

事
件
の
裁
判
所
は
市
場
の
力
を
あ
ま
り
強
調
し
な
い
で
司
法
の
審
理
に
重
く
依
存
し
て
い
る
と
批
判
す
る
。

　

こ
の
よ
う
に
衡
平
法
裁
判
所
は
支
配
株
主
が
取
締
役
に
対
す
る
影
響
力
を
通
し
て
会
社
を
支
配
し
て
お
り
、
自
己
に
不
当
に
有
利
な
決

定
を
な
さ
し
め
る
潜
在
的
可
能
性
が
存
す
る
こ
と
を
認
め
な
が
ら
も
、
外
部
規
制
を
よ
り
信
頼
し
て
支
配
株
主
に
よ
る
取
引
に
つ
い
て
審

理
の
基
準
を
変
更
す
る
こ
と
を
試
み
て
い
る
。

（
68
） 

Fairfax, The U
neasy C

ase for Inside D
irector, 96  Iow

a L. R
ev. 127 , 141  （2010

）.

（
69
） 

Elson, Enron and the N
ecessity of the O

bjective Proxim
ate M

onitor, 89  C
ornell L. R

ev. 496 , 497-98  （2004

）.

（
70
） 

C
larke, Three C

oncepts of the Independent D
irector, 32  D

el. J. C
orp. 73 , 79-80  （2007

）.

（
71
） 

M
itchell, Structural H

oles, C
EO

s, and Inform
ational M

onopolies:  The M
issing Link in C

orporate G
overnance, 70  B

rooklyn L R
ev. 1313 , 

1345  （2005

）.

（
72
） 

Furlow, B
ack to B

asics:  H
arm

onizing D
elaw

areʼ s Law
 G

overning G
oing Private Tranactions, 40  A

kron L. R
ev. 85 , 98  （2007

）.　

（
73
） 

C
.A

. N
o. 4241- V

C
N

, 2010  D
el. C

h, LEX
IS 39 , at 50-51  （D

el. C
h. M

ar. 1 , 2010

）.

（
74
） 

独
立
取
締
役
は
経
営
者
の
行
為
の
理
念
的
監
視
者
と
し
て
会
社
法
の
立
法
者
の
心
に
い
つ
も
特
別
な
地
位
を
占
め
て
い
る
。Tung, The Puzzle of 

Independent D
irectors:  N

ew
 Learning, 91  B

.U
. L. R

ev. 1175 , 1175  （2011
）.

 
Sarbanes- O

xley A
ct of 2002 , Pub. L. N

o. 107-204 , 116  Stat. 745;  D
odd- Frank W

all Street R
eform

 and C
onsum

er Protection A
ct, Pub. L. N
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