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Resumen: con motivo de la reciente convocatoria realizada por el Ministerio
de Justicia de la Nacién para debatir acerca de la reforma de la ley 22.278, se ha
impulsado nuevamente el proceso de transicién normativa en materia de infan-
cia. Cabe recordar que el Estado Argentino, al no contar con una ley que consagre
un nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil acorde a la Convencidn Inter-
nacional sobre los Derechos del Nifnio (CIDN), ha sido exhortado por la comuni-
dad internacional para que actie en consecuencia. Es indispensable, por tanto,
no perder esta oportunidad para reflexionar en torno a esta cuestién, debiendo
las Universidades implicarse para contribuir con el conocimiento producido, y asi
aspirar a que la nueva normativa goce de la mds alta legitimidad y que sea capaz
de garantizar realmente los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes.

Palabras claves: ley - penal - juvenil
Preliminary debates for a new Juvenile Criminal Responsibility Law

Abstract: On the occasion of the recent call by the Ministry of Justice of the Nation
to discuss the reform of law 22.278, has been pushed again the process of regulatory
transition in the field of children. It should be recalled that the Argentine State, since
it does not have a law that establishes a new system of juvenile criminal respon-
sibility according to the CIDN, has been urged by the international community to
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act accordingly. It is therefore essential not to lose this opportunity to reflect on this
issue, universities should be involved to contribute with the knowledge produced,
and thus to hope that the new legislation enjoys the highest legitimacy and is able to
truly guarantee the Rights of children, girls and adolescents.

Keywords: new law juvenile - responsibility - criminal law

L. Introduccion

Nuestro pais al haber adherido a la CIDN asumi6 el compromiso con la co-
munidad internacional de proveer a la adecuaciéon de su Derecho interno a los
postulados contenidos en dicho Tratado de Derechos Humanos. Instrumento ju-
ridico que, por la materia objeto de regulacion, integra el texto de la Constitucién
Nacional, segtin lo establece el articulo 75 inc. 22.

Si bien el Estado argentino ha avanzado en el proceso de transicion legal, hasta
el momento no ha cumplido con la plena estructuracién de un sistema de justicia
penal juvenil, pues ain resta modificar el “régimen penal de la minoridad” previs-
to por el decreto-ley 22.278.

Ciertamente no han sido razones de técnica juridica las que obstaculizaron la
modificacion de una ley penal en vigencia, que s6lo cuenta con 13 articulos y que,
como en reiteradas veces se sostuvo, ha surgido en tiempos de la dictadura a partir
del dictado de un decreto-ley.

Con motivo de la reciente convocatoria realizada por el Ministerio de Justicia
de la Nacion, para que distintos actores sociales se retinan a debatir el contenido
de una futura legislacion, entiendo oportuno a través del presente trabajo poner
de manifiesto cudles han sido los temas objeto de reflexion y los principales apor-
tes que se manifestaron en esta instancia preliminar a la confeccion del antepro-
yecto de ley.

Por otra parte aspiro con estas lineas dar a conocer que, la universidad publica
en la que participo, también se ha implicado en este proceso de reforma, expre-
sando su vocacion de contribuir con el conocimiento producido en materia de in-
fancia a través de las distintas unidades académicas, en el convencimiento de que
es necesario promover el debate y arribar a consensos politicos para la aprobacion
parlamentaria de una nueva ley de responsabilidad penal juvenil (1).

(1) Laconvocatoria realizada por el Ministerio también tuvo si impacto en el &mbito de esta Uni-
versidad, pues a instancias de la Subsecretaria de Derechos Humanos del Rectorado, se comenzaron
a realizar reuniones a los efectos de integrar los conocimientos adquiridos en los distintos proyec-
tos de extensién, de investigacién y de formacién académica relativos a los derechos de la nifiez,
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II. Resena del proceso de transicion normativa

Para poder comprender histéricamente el proceso de cambio legal, debemos
recordar que el Derecho de la Infancia surgido al abrigo de la CIDN comenzé a
gestarse en el Ordenamiento juridico argentino a partir de la sancién de diversas
legislaciones provinciales.

De manera prioritaria pero dispersa, las distintas provincias de nuestro pais,
en ejercicio de sus facultades no delegadas, fueron implementando el sistema de
promocién y proteccion integral de derechos. Luego, el reconocimiento de los de-
rechos de los nifios, continu6 a nivel nacional con la sancién de la ley 26.061 que
supuso la derogacion de la Ley del Patronato de Menores (Cfr. ley 10.903).

Sin embargo, la creacién de una nueva ley penal juvenil no ha corrido igual
suerte. Hace mas de diez afnos que, tanto en la Cdmara de Diputados como en la
de Senadores han cobrado y perdido estado parlamentario numerosos proyectos
de reforma al régimen penal de la Minoridad que luego han caido en el olvido (2).

Hasta el momento no se pudo alcanzar a nivel politico, el consenso para que el
Poder Legislativo nacional apruebe un nuevo régimen de responsabilidad penal
adolescente, pese a las reiteradas exhortaciones que recibi6 el Estado argentino
para saldar esta deuda moral, que décadas atras fuera asumida ante la comunidad
internacional.

El Comité de los Derechos del Nifio, como fiel custodio de que los Estados
adherentes efectivicen lo expresado en la Convencién, solicité —en el informe
producido en el 31° periodo de sesiones—, que se arbitren las medidas necesarias
para lograr la reforma de las leyes derivadas del Paradigma del Patronato.

Concretamente, el mencionado Comité le comunicé a nuestro pais que no solo
debia revisar las leyes sino también las précticas relativas al sistema de justicia de
menores para lograr cuanto antes su plena conformidad con las disposiciones de
la Convenciéon —en particular con los articulos 37, 39 y 40—, en correlacién con
las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia

solicitindose al Honorable Consejo Superior de la UNLP con fecha 5 de mayo del corriente, sea
declarado este espacio de interés institucional.

(2) Puede citarse como ejemplo de los proyectos que adquirieron estado parlamentario el pre-
sentado por De Narvaez 1802-D-2014; Bullrich 2236-D-2012; Carrid, Sdnchez y Javkin 1334-D-2014;
Rogel, Viela Calvet, Benedetti, Alfonsin, Maldonado y Storani 7255-D-2013; Donda y Stolbizer;
6545-D-2013, 5438-D-2013; Bianchi, 5225-D-2013; Garrido y Storani; 1339-D-2013 Gambaro. Cfr.
Jarolinsky, Karen (2015). “Proyectos y tentativas de modificacién del Régimen penal de la minoridad:
mil intentos y ningtin invento’, en: Politicas penales y de la seguridad dirigidas hacia adolescentes y
jovenes. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, p. 160.
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de Menores (Reglas de Beijing) y las Directrices de las Naciones Unidas para la
prevencioén de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad) (3).

También la Corte Interamericana en el fallo “Mendoza y otro vs. Argentina” se
expidio al respecto. En el punto 20 de su resolucién dictada el dia 14 de mayo de
2013, expresé que Argentina debia:

“(...) ajustar su marco legal a los estandares internacionales senalados
anteriormente en materia de justicia penal juvenil, y disefiar e imple-
mentar politicas ptblicas con metas claras y calendarizadas, asi como la
asignacién de adecuados recursos presupuestales, para la prevencion de
la delincuencia juvenil a través de programas y servicios eficaces que fa-
vorezcan el desarrollo integral de los nifios, ninas y adolescentes (...)” (4).

II.1. Inconsistencias juridicas internas

La ausencia de una legislacién penal acorde al paradigma proclamado por la
Convencidn, provoco también dificultades internas, en la medida que se fueron
suscitando lagunas normativas e inconsistencias sistematicas.

La labor de los jueces al tiempo de aplicacién de la ley no se hallg, por tanto,
exenta de dificultades. A lo largo de todo el territorio nacional los magistrados tu-
vieron que lidiar con preceptos juridicos que se enfrentaban, en tanto la legisla-
cién procesal a aplicar respondia ideolégicamente a un fundamento diverso al de
la ley nacional.

En esta encrucijada, los jueces de fuero penal juvenil se vieron compelidos a
asumir las més variadas posiciones interpretativas, opacando de modo preocu-
pante el principio que aspira alcanzar la uniforme aplicacion de la ley (5).

A titulo ilustrativo, cabe poner de relieve la singular tensiéon normativa que se
produce entre las instituciones previstas por la ley bonaerense, que rige el proceso
penal juvenil (13.298/13.634), y las contenidas en la 22.278, demostrando a través
de su aplicacidn, la impostergable necesidad de solventar legal y definitivamente
estas dificultades.

(3) CRC/C/15/Add.187, 9 de octubre de 2002.

(4) LaCorte Interamericana condend al Estado argentino y entre varias cuestiones en su decision
hizo especial mencién a la necesidad de que Argentina apruebe una nueva legislacién penal juvenil.

(5) Laley 22.278 en reiteradas ocasiones fue impugnada desde el punto de vista constitucional.
A veces el planteo tuvo parcial recepcion al declarar inconstitucionales algunas de sus previsiones,
en otros casos se declard su absoluta e integral inaplicabilidad, pero también existieron supuestos
en que se reconocio su plena vigencia en tanto la aplicacién se realice a través de una interpretacion
aggiornada alos postulados emanados de la CIDN.
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En la ley procesal de esta provincia se establece por ejemplo la posibilidad de
aplicar por el Juzgado de Responsabilidad medidas cautelares sobre el joven im-
putable, pero también contempla la imposicién de consecuencias juridicas tanto
para nifios punibles como no punibles(6); y hasta ha regulado su incidencia al
momento de computar las penas. Temas estos que claramente deberian estar pre-
vistos de modo previo en una ley a nivel nacional, para disipar colisiones norma-
tivas y desechar cualquier sospecha de inconstitucionalidad.

Lo expuesto revela que ante la omision legisferante del Parlamento nacional,
surge la extrafia tendencia del legislador provincial de invadir facultades que ya
han sido delegadas a la Nacion. Por otra parte, esta inconsistencia sistemadtica so-
mete a los operadores juridicos al mas agudo desconcierto, teniendo los jueces
que intervenir intelectual y artesanalmente en cada conflicto con sutileza extre-
ma, dada la vacilante legislacién con la que cuentan.

En este confuso panorama, en el seno del fuero de la responsabilidad penal ju-
venil comenzaron a emitirse fallos con sentidos diversos, poniendo de manifiesto
que los ninos y nifias de nuestro pais obtenian dispar tutela en el reconocimiento
de sus derechos.

La situacion de gravedad institucional fue de tal envergadura que el maximo
Tribunal del pais debié tomar cartas en el asunto. Un caso de gran resonancia fue
el resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el habeas corpus de-
ducido por la Fundacién Sur Argentina (7). En esa ocasién la Corte se expidié
revocando la sentencia dictada por la CAmara Nacional de Casacion que habia de-
clarado la inconstitucionalidad de la ley 22.278, considerando que dicha ley resul-
taba de aplicacién hasta tanto se apruebe una nueva normativa que homologue el
paradigma de la Convencion.

(6) Enla provincia de Buenos Aires también la declaracion de la inconstitucionalidad de ciertas
normas de la ley 13.634 y de la 22.278. Cfr. causa 06-00-041750-08 “R, S. A. s/ hdbeas corpus’, en la
cual el Juez de Garantias del Joven de esta ciudad hizo lugar a la declaracién de inconstitucionalidad
de articulo 64 de la ley 13.634 como asi también dispuso la inaplicabilidad de los articulos 1, tercer
y cuarto parrafos de la ley 22.278. Posteriormente en razén de la apelacién deducida por la Fiscal, la
Sala Primera de la Cdmara de Garantias en lo Penal de ese departamento judicial revocé la decisién
impugnada por resolucion del 11 de marzo de 2009 (Reg. N° 80).

(7) La accién de habeas corpus se fundé en el articulo 43 de la Constitucién Nacional y el 1° de
laley 26.061 de Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, y se dedujo a
favor de todas las personas que por hechos presuntamente cometidos antes de cumplir los dieciséis
(16) anos de edad, se hallaban privados de su libertad en virtud de resoluciones judiciales emitidas
por los Juzgados Nacionales de Menores, en jurisdiccién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires;
como aquellos que se encuentran alojados en el Instituto “Gral. José de San Martin’, sito en la calle
Baldomero Fernandez Moreno 1783 de esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y en demas institu-
ciones de similares caracteristicas.
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Asi fue que en el habeas corpus colectivo interpuesto por el Dr. Garcia Méndez
yla Dra. Laura Musa, los Jueces integrantes del Méximo Tribunal del pais sostuvie-
ron su constitucionalidad. Los magistrados expresaron que mas alla de las “fuertes
tensiones” que se advierten en la ley 22.278 y teniendo en cuenta de que no es el
Poder Judicial quien puede arbitrar “un régimen general sustitutivo” era necesario
reconocer su vigencia.

Y en otro precedente, en pos de velar por la debida interpretacién y cumpli-
miento de los Tratados(8) con una precisa actividad hermenéutica, la Corte de
la Nacién se expidié en sintonia, en tanto no declaré inconstitucional disposicion
alguna de dicha ley y optd por desarrollar argumentos suficientes como para dotar
ala 22.278 de una mirada interpretativa que no se oponga a los preceptos emana-
dos de la CIDN.

A partir de un andlisis puntual de algunos de sus preceptos, los Jueces de la
Corte en este importante precedente se explayaron reconociendo pretorianamen-
te el “sistema juridico de la justicia penal juvenil” como aquél surgido de la menta-
da Convencion y de otros tratados de derechos humanos como son: el Pacto San
José de Costa Rica, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econ6micos Sociales y Culturales.

II1. La violencia y los medios de comunicacién

Estos tltimos tiempos, mientras la academia seguia inmersa entre proclamasy
deliberaciones tedricas, la cruda realidad fue la encargada de activar las respues-
tas jurisdiccionales llamadas a dirimir conflictividades sociales de extrema vio-
lencia; y por su intermedio, se comenzaba a interpelar al Parlamento para que
abandone su situacion de continuo letargo (9).

La conmocion social producida por ciertos hechos de sangre atribuidos a jéve-
nes infractores fue lamentablemente el principal motor del cambio (10). El clamor
comunitario encendido por el dolor, se dirigié hacia los responsables de los tres

(8) La Corte de Justicia de la Nacion considerd que existia cuestion federal suficiente y decidié
expedirse acerca de ciertas normas contenidas en la ley 22.278. Cfr. CSJN, “R. M. J. L/} R 1734, Causa
Ne 3202. 31/10/06. Para mayor desarrollo puede consultarse Pitlevnik, ob. cit.

(9) La Corte exhorta al Poder Legislativo para que trabaje en la elaboracién de una nueva legis-
lacién en materia de responsabilidad penal juvenil. Cfr. CS]N, “Garcia Méndez, Emilio y Musa, Laura
Cristina s/ causa N° 7537” Recurso de Hecho” G. 147. XLIV. 2/12/2008.

(10) A partir de la muerte violenta de Brian, un nifio de 15 afnos que se hallaba con su abuelo en
el barrio de Flores de la ciudad de Buenos Aires, a consecuencia de un delito en el que habria inter-
venido una persona de su misma edad, la sociedad nuevamente se cuestiona sobre qué debe hacer
el Estado para abordar estos desgraciados sucesos en términos preventivos. Inmediatamente surge
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poderes del Estado, legitima peticién ciudadana que logré tornar prioritaria la ne-
cesidad de profundizar el proceso de transicion legal.

Fueron los medios de comunicacién masiva quienes a través de su amplia y
continua cobertura de los acontecimientos, movilizaron a la comunidad para que
se discuta sobre qué deberia hacer el Estado en términos preventivos para dar al-
guna respuesta frente a sucesos tan desgraciados.

El estupor y la zozobra, sin dudas, fueron eficaces para interpelar al poder po-
litico a que abandone el silencio y se disponga, de una vez por todas, a perfilar los
contornos de una nueva legislacién penal juvenil.

Antes bien, aun cuando es plausible observar que el cambio legal parece haber
adquirido su marcha, en esta instancia, debemos ser cautos en la medida de que
el proceso previsto para la consagracion de la ley no se vea concebido por pura
emocionalidad. La experiencia nos ha demostrado que el surgimiento de leyes
aprobadas al albor de la urgencia no siempre son garantias de una mejora de la
calidad institucional.

Por otra parte, quienes nos abocamos al estudio de la problemaética de la infan-
cia, debemos advertir que el enfoque mediatico del problema en general margina
los aportes cientificos y errbneamente circunscribe el analisis del tema como una
cuestion de inseguridad pubica, ignorando las raices profundas de toda manifes-
tacion de violencia social.

Para pensar en la confeccidon de una nueva ley de responsabilidad penal ju-
venil, es necesario reconocer que la respuesta punitiva del Estado por si sola, es
ineficaz para resolver los conflictos sociales, mas atin cuando se encuentran invo-
lucrados nifios, ninasy jévenes con derechos vulnerados (11).

el debate acerca de la legislacion vigente y se reabren los enfrentamientos discursivos cuando se
comienza a plantear el tema de bajar o no la edad de imputabilidad penal.

(11) Estos fueron uno de los puntos de acuerdo alcanzados en las reuniones realizadas en la Uni-
versidad en la que participaron Verénica Cruz y Emilia Preux de la Secretaria de DD.HH. de la UNLP;
Jerénimo Pinedo, Secretario de Extensién de la FaHCE; Angela Oyhandiy Alicia Villa, investigadoras
de la FaHyCE; Paula Talamonti del Proyecto Nifnez, de la Secretaria de Extensién de la FAHCE; Analia
Chilliemi, Silvina Rivas y Tomas Bover de la FTS; Daiana Bruzzone, Nancy Olivera y Sol Logroiio
del Laboratorio “Jévenes, Medios y Comunicacién” de la FpyCS; Moira Severino de la Direccién de
Inclusién Académica de la Prosecretaria de Asuntos Académicos de la UNLP; Juan Manuel Santillan
de la Comisién de Nifiez, Adolescencia y Juventudes del Consejo Social de la UNLP y Juan Carlos
Dominguez Lostal6, docente investigador de la Facultad de Psicologia. También de esta Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, participaron Analia Consolo del Instituto de Cultura Juridica; Carola
Bianco del Programa “Ninez, Politicas Ptblicas y Derechos Humanos’, Secretaria de Extensiéon y los
integrantes del Instituto de Derechos del Nifio (IDN): Ernesto Domenech y Maria José Lescano.
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En este contexto, es dable alertar que debatir un nuevo régimen de respon-
sabilidad penal juvenil, exige de modo indisoluble el compromiso y la decisiéon
politica de proceder realmente a la implementacion del Sistema de Promocion y
Proteccion de Derechos. Ello a su vez demanda la prevision presupuestaria para
la conformacién de equipos técnicos interdisciplinarios capacitados conceptual
y metodolégicamente, para crear o reformular intervenciones institucionales que
puedan presentarse como respuestas idoneas y en su caso, como alternativas a
imposicion de penas privativas de libertad.

IV. Convocatoria para participar en la confeccion del anteproyecto de la
Ley de Responsabilidad Penal Juvenil

En este contexto, el Ministerio de Justicia de la Nacién —en el marco del pro-
grama de acciéon denominado Justicia 2020— en el afan de superar la situacién de
indefinicién y de promover un racional proceso de gestacién normativa, en enero
de este afo realiz6 una amplia convocatoria a la sociedad para abrir la discusion
sobre estas cuestiones, invitando a participar de las comisiones de trabajo, crea-
das para disenar un nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil (12).

Estas comisiones desplegaron su labor a partir de una especial metodolo-
gia(13). Se abocaron a tratar cuestiones puntuales y al final de las jornadas se
realizaba una sintesis de los acuerdos alcanzados. Asi en este marco de accién,
se pudo reflexionar y tomar nota de las aportaciones producidas acerca de cémo
deberia desplegarse la actividad de prevencién del Estado y cdmo debia disenarse
la justicia especializada.

También se propuso establecer cuéles deberian ser las medidas alternativas a la
privacion de libertad, las alternativas al proceso y medidas restaurativas. Asimis-
mo fueron tema de discusion, los delitos que deben ser relevantes para penalizar
aun joven, la edad de imputabilidad y las sanciones a imponer acordes a la CIDN.

Se dialogd, ademas, sobre cudles deberian ser las condiciones de detencién en
miras a la reinsercion social, ttiles para evitar la reincidencia. En otro orden, se
realizaron propuestas sobre los sistemas de informacién que deberian crearse y
proveer a su articulacion, para garantizar el trabajo conjunto entre los distintos or-
ganismos y operadores que intervienen en el sistema de promocién y protecciéon
integral de derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

(12) Cfr. Resolucién 2017-21-APN-MJ.

(13) Se disend una agenda de trabajo en la que se establecia como condicién a la participacidn,
la presentacion formal de distintos aportes doctrinales, para abordar de tal modo ciertas cuestiones,
evitando la dispersién de las ideas y que puedan integrar el Anteproyecto de ley a presentar el Poder
Ejecutivo ante al Parlamento Nacional.
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Como novedad, se pensé en incorporar al anteproyecto normas que prevean
el abordaje de los conflictos a través de distintas intervenciones mediadoras o re-
paradoras que se adecuen ala denominada “Justicia Restaurativa” en el convenci-
miento que tales respuestas resultan mas efectivas en términos sociales, en tanto
brinda un rol protagénico a las victimas de delitos a la par que admite el trabajo
en torno de la responsabilidad individual del infractor, pero con menor afectaciéon
del derecho ala libertad.

También se plante6 la propuesta de gestar nuevos programas de intervenciéon
para hallar reales alternativas al cumplimiento de las medidas impuestas judicial-
mente a los jévenes infractores. Medidas sancionatorias, que sin desconocer la
responsabilidad por el hecho realizado, resulten més respetuosas de sus prerro-
gativas subjetivas, partiendo del real convencimiento de que la pena privativa de
libertad en este esquema debe ser entendida como tltimo recurso del Estado.

IV.1. Aportes

Quienes tuvimos la posibilidad de concurrir a dichos encuentros y realizar al-
gunos aportes acerca de como deberia perfilarse la nueva ley, coincidimos en re-
saltar como positivo la creacién de ese escenario de didlogo, en el que intervinie-
ron personalidades provenientes del sector politico, judicial y académico.

También tuvieron voz los representantes de las mas variadas organizaciones
sociales —que trabajan comprometidamente en el territorio— e incluso los fami-
liares de victimas de delitos.

Sin dudas que la comisién en la que realizaron las presentaciones mas encen-
didas ha sido la N° 8, en la que se discutid acerca de cudl deberia ser la edad indi-
cada para presumir la imputabilidad y consecuentemente habilitar la persecucion
penal.

En esa ocasion, casi por unanimidad se propuso no bajar la edad de imputabi-
lidad, manteniéndose los 16 afios como el limite a partir del cual se puede atribuir
penalmente a un joven la comision de una infraccién penal (¢fr. articulo 1 punto
de laley 22.278).

No obstante habra que esperar para conocer la confeccién del documento
final, que contenga todas las conclusiones redactadas por cada comision, pues
aquel resultado tan categdrico no se condice con lo expuesto en la Comisién Ne 4,
en donde los participantes debatieron cémo debia preverse las penas en expecta-
tiva de los delitos, distinguiendo distintas respuestas sancionatorias en funcion de
dos franjas etarias, aludiendo a supuestos de casos graves atribuidos a jévenes de
edad inferior a los 16.
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V. Ley 22.278 y su modificatoria ley 22.803

Extranamente, cuando todo indicaba que laley 22.278 en estas mesas de traba-
jo iba a sufrir su ultima estocada, se esbozaron propuestas semejantes a algunas
de sus previsiones normativas que en la préctica se revelaron como progresistas,
y se reflexiond sobre como deberian integrarse al nuevo texto de ley, en tantoy en
cuanto comulgue con al paradigma instaurado a partir de la CIDN.

Por ejemplo se sugirié continuar con la limitacién del &mbito punitivo en ra-
z6n de ciertos delitos (objetivo) y en razén de una determinada edad del infractor
(subjetivo) (14), también la importancia de que el proceso sea flexible para que se
permita al juez, bajo determinadas condiciones, revisar al fallo condenatorio o la
modalidad de la pena impuesta segun la evolucién de cada joven y naturalmente,
se coincidio en el fortalecimiento del principio de especialidad con especial men-
cién a los lugares de ejecucion de las penas (articulos 1, 3. 4y 9 de la ley 22.278).

Caberecordar en términos generales respecto a la especialidad, que es un prin-
cipio rector del sistema de promocién y proteccion integral de derechos, y sin em-
bargo es un postulado de fuerte arraigo en nuestro Derecho atin en tiempos del
Patronato.

En el ano 1954, el legislador nacional a través de la ley 14.394 ya habia decidi-
do extraer del Cddigo Penal la regulacién de los casos penales que involucraba a
menores (15). Y la misma inteligencia fue adoptada por la ley 22.278, en tanto se
entendia que las infracciones cometidas por menores requerian de un abordaje
especial (16), respondiendo a la entonces ideologia reinante, de origen pedagégi-
co tutelar (D’Antonio, 1978).

Con una mirada diversa, el principio de especialidad es central en la actualidad
para la construccion del nuevo sistema de responsabilidad penal juvenil (Barbirotto,
2014). Surge de la Observacion General N° 10 del Comité de Derechos del Nifio (17)
que los Estados en sus legislaciones deben consagrarlo en todos sus matices.

(14) La CIDN recomienda a los Estados la implementacién de una edad minima antes de la cual
se presumird que los ninos y/o adolescentes no tienen capacidad para infringir leyes, configurando-
se asi un limite decisivo para regular un sistema penal general y otro para adolescentes. En este sen-
tido también puede consultarse la Opinién Consultiva 17/2002 parrafos 98, 109y 12 y las Directrices
de la Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil.

(15) Se derogaron los articulos 36 a 39 del C6digo Penal1921. Cfr. De la Rda, Jorge, ob. cit.

(16) Lalegislacion propia del Patronato partia de la concepcién de que la delincuencia juvenil era
un sintoma de abandono y que el Estado debia intervenir para regularizar la situacién del menory
en, su caso evitar, la respuesta sancionatoria retributiva.

(17) Concretamente en sus parrafos 92/93.
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En este instrumento se establece la importancia acerca de que la justicia de
nifos y adolescentes cumpla con esta cualificacidn, que es una forma de materia-
lizar el “plus de derechos” que los sujetos mas vulnerables tienen con relacién a los
adultos. De ello se deriva la garantia que supone la implementacién de unidades
especializadas en la policia y en todas las instituciones que intervengan en este
proceso de responsabilidad.

La exigencia del principio de especialidad también se desprende de las Reglas
de Beijing. Particularmente las reglas 2. 3, 6. 1, 6. 2 6. 3 y 22 que aluden a este
principio como herramienta para perfilar un sistema de justicia més eficaz, justa
y humanitaria, integrado por jueces, fiscales y defensores oficiales seleccionados
por sus conocimientos y vasta experiencia sobre el tema.

También deberia proyectarse el principio de especialidad en la legislacién a
crear, con la previsiéon de las especies de pena y las escalas de pena privativa de
libertad en distintos supuestos, pues en la actualidad estas cuestiones dependen
de la punicion prevista por el delito para los adultos y se aplica en los adolescentes
con una pauta de reducciéon o de imposicién disminuida (cfr. articulo 4 parrafo
segundo y tercero de la ley 22.278).

De este modo, la reformulacion del principio de especialidad tendria que as-
pirar a profesionalizar la funcién de todos aquellos que trabajan en el sistema de
infancia, buscando revertir las facultades discrecionales excesivamente recono-
cidas a los entonces Jueces de Menores, cuya meta no solo sea intervenir mas ra-
cionalmente ante las conflictividades penales, sino primordialmente adaptar los
procesos a las necesidades de los jévenes, conforme exige el articulo 3 de la CIDN
(Cillero Brunol, 1999).

VI. Conclusiones

La doctrina ha insistido durante los tltimos afios sobre la necesidad de pro-
veer a la construccion de un nuevo paradigma de la infancia, sin embargo, dicho
objetivo dificilmente pueda alcanzarse a partir de decisiones politicas aisladas, al
margen de una mirada integral de la cuestion.

Creo importante recordar que el proyecto de Reforma al Cédigo Penal que ha-
bia sido presentado en el afio 2014 por el Dr. Zaffaroni(18) habia postergado la
reforma de la ley de responsabilidad penal juvenil, criticable ausencia que demos-
traba una vez mas la falta una politica ptblica en la materia.

(18) En el mes febrero del afio 2014 fue presentado al Poder ejecutivo Nacional un anteproyecto
de reforma al Cddigo Penal, que fuera confeccionado por una comisién reformadora presidida por
el Dr. Zaffaroni, creada por decreto 678, el 7 de mayo de 2012.
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Pensar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de manera juridicamen-
te segmentada es en si mismo una opcién politica desafortunada, que vulnera el
principio del interés superior del nifio —de indiscutible anclaje constitucional cfr.
articulo 3 de la CIDN y 75 inc. 22 CN— y dejaba al descubierto una vez mas la
morosidad del Estado Argentino frente a los reclamos de modificacién legal reali-
zados por la comunidad internacional.

A esta altura de los acontecimientos no podemos volver atrds para reformular
el camino de cambio legal recorrido, el cual sin duda pudo haberse transitado de
una mejor manera.

Todo indica que en adelante no deberiamos ser tan improvisados guiados por
la urgencia, sino que tenemos que comenzar a dar pasos firmes para lograr susti-
tuir el esquema mental y juridico impuesto por la cultura del Patronato.

En esta exposicién he querido poner de relieve el avance que en términos insti-
tucionales ha significado que los argentinos nos animemos a debatir un antepro-
yecto de ley de responsabilidad penal juvenil, basado en el intercambio de argu-
mentaciones que atienda a los conocimientos teéricos y las practicas experimen-
tadas en las distintas regiones de nuestro pais, incluso evaluando las experiencias
reformistas habidas en las legislaciones de otros paises vecinos.

Dialogar ampliamente sobre un nuevo encuadramiento legal en relacion a los
jévenes infractores de ley, si bien nos enfrenta al riesgo de que el convencimiento
personal que cada uno de nosotros pueda tener sobre estas cuestiones no sea el
finalmente receptado por las mayorias, ello no puede poner en tela de juicio el
valor intrinseco que en términos democraticos todo debate social y naturalmente,
parlamentario supone.

No sé si se daran las condiciones finales para que en un futuro no lejano se
logre la ansiada consagracion legal de un nuevo régimen penal juvenil, pero de
lo que estoy convencida es que hemos madurado y que nos hemos dado cuenta
de que la omision en legislar, produce también sus efectos gravosos. La ausencia
de una ley en materia penal ha demostrado que dilatar la resolucién sobre estas
cuestiones, ciertamente tuvo sus implicancias negativas que afectaron el debido
ejercicio de los derechos de los més vulnerables.

También hemos aprendido que la urgencia es mala consejera. Que la solidez de
una ley depende asimismo del conocimiento que la sustenta y de como se cons-
truye. En tal sentido, la labor cientifica realizada las universidades serd de gran
utilidad para su elaboracion.
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Es de desear entonces, que el actual impulso que ha adquirido la realizacién
de un anteproyecto que promueva la sancién de una nueva Ley de Responsabili-
dad Penal Juvenil no se detenga, pues ello es una condicién esencial para la total
implementacién del sistema de promocidn y proteccion integral de derechos. De
lo contrario, de manera patolégica seguiremos culpabilizando a un decreto-ley,
por ser concebido en tiempos de la dictadura, cuando en realidad somos nosotros
quienes, en pleno desenvolvimiento de los mecanismos democraticos, no hemos
sido capaces de consagrar una propuesta legal alternativa a la 22.278, que goce
de indiscutible legitimidad material y que definitivamente permita consolidar la
construccion del nuevo paradigma.
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