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Independencia del Poder Judicial. Punto final al peligroso
mecanismo de designacion de jueces subrogantes

POR GONZALO FUENTES (*)

Sumario: I. Introduccién. — II. El dato de una época. — III. El avance
sobre la independencia del Poder Judicial. — IV. Desnaturalizacién
de las misiones del Consejo de la Magistratura. — V. El caso “Uriarte”.
Su trascendencia republicana. — VI. Conclusién. — VII. Bibliografia.

Resumen: el articulo constituye una referencia circunstanciada del contexto politico de la Ar-
gentina en el periodo comprendido entre los aflos 2003-2015 y c6mo las distintas leyes dictadas
por el Congreso de la Nacién permitieron la utilizacién impropia de la figura de los jueces subro-
gantes. Para ello, se citan precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre el tépico,
efectudndose un comentario de lo que fue el tiltimo pronunciamiento judicial que puso fin a dicha
problematica.

Palabras claves: garantia - independencia - imparcialidad judicial - subrogantes
Independence of the Judiciary: An end to dangerous mechanism for appointing deputy judges

Abstract: the article is a circumscribed reference to the political context of Argentina in the period
between 2003-2015, and how the various laws enacted by the National Congress, led to the improper
use of the figure of the subrogate judges. To do this, we cited precedents of the National Supreme Court
of Justice on the topic, carrying out a review of what was the last court ruling that ended this problem.
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I. Introduccién

El dia 4 de noviembre de 2015, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién emiti6 un trascendental
pronunciamiento (1) que puso fin al peligroso mecanismo utilizado por el Poder Ejecutivo Nacio-
nal para designar jueces subrogantes, no solo desconociendo los precedentes de aquel méximo
tribunal al respecto, sino eludiendo los dispositivos emergentes de la legalidad constitucional y su-
pranacional.

La importancia del precedente y la rapidez con la que se resolvio la cuestion, denotan la enorme
importancia que el tema presentaba.

Ello es asi, puesto que desde la sancién de la ley 27.145 (2) se gener6 un estado de enorme incerti-
dumbre en torno a la independencia, imparcialidad e inamovilidad de ciertos magistrados judicia-
les que habian sido designados para cubrir, como subrogantes, las vacancias en distintos tribunales
de la justicia federal y nacional. Dicho contexto, generé multiples denuncias de inconstitucionali-
dad sobre aquel cuerpo normativo.

(*) Prof. Derecho Publico Provincial y Municipal, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP.

(1) CSIN: “Uriarte Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura de la Nacion s/ accién mera declarativa de
inconstitucionalidad” Fallo FLP 9116/2015.

(2) Boletin Oficial de la Republica Argentina Nro. 33153, Buenos Aires, 18-06-15.
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En el presente trabajo se abordard el contexto politico que desencadend este valioso fallo de la
Corte Suprema y sus implicancias hacia el futuro en pos de la observancia de la garantia republica-
na de independencia del Poder Judicial.

IL. El dato de una época

Como dato introductorio y para contextualizar la simiente de la problemdtica que intentaremos
abordar, es dable recordar que durante la dltima década, los argentinos observamos como la inde-
pendencia y autonomia de los poderes del estado experimentaron un equilibrio cada vez mas ines-
table. Para entender este fendmeno, quizds debamos analizar y poner en cuestién algunos aspectos
de nuestra historia politica més reciente.

El desarrollo efectuado por el recordado Guillermo O’Donell (3), en su trabajo Democracia Dele-
gativa, predijo cuestiones que, con el paso del tiempo, tuvieron significativa relevanciay tal vez sea
hoy la crénica més acotada del ciclo politico comprendido entre los afios 2003-2015. En la exegesis
de su pensamiento, tomada de aquel trabajo, se destaca que, en este particular ejercicio de la demo-
cracia, el presidente es considerado como la encarnacion del pafs, principal custodio e intérprete
de sus intereses y una figura eminentemente paternalista. Su base politica es un movimiento que
se sitda a si mismo tanto sobre los partidos politicos, como sobre los intereses organizados. De
acuerdo con esta visidn, otras instituciones —por ejemplo la justicia y el poder legislativo— consti-
tuyen estorbos que acompanan a las ventajas a nivel nacional e internacional de ser un presidente
democréticamente elegido.

Esta modalidad consiste en establecer mediante elecciones limpias una mayoria que faculta a
alguien para convertirse, durante un determinado ntimero de afos, en la encarnacién y el intér-
prete de los altos intereses de la nacién. La nacién y su expresion politica “auténtica’; el lider y su
“movimiento’, se presentan como organismos vivos.

El lider debe sanar a la nacién mediante la unién de sus fragmentos dispersos en un todo ar-
monioso que apela directamente a las masas. Este modo de concebir el poder, en nuestro pais fue
cimentado en una retérica dominada por dos potencias: la alabanza y la desaprobacion.

En este contexto, los consensos y el didlogo como punto de encuentro de la razén colectiva han
ido lentamente desapareciendo, segmentando y dividiendo a la sociedad entre fervorosos fanaticos
y réprobos opositores.

Este escenario resulté inadecuado para el sostenimiento del pensamiento diversoy pluralista que
distingue a la sociedad democratica; en el entendimiento que el pluralismo es la base sobre la que
se erige la democracia y significa el reconocimiento del otro, la capacidad para aceptar las diversi-
dades y las discrepancias como condicién para la existencia de una sociedad libre. No resulta un
dato menor recordar que la democracia rechaza un mundo de semejanzas y uniformidades que, en
cambio, forma la trama intima de los totalitarismos.

(3) O'Donell, Guillermo Democracia Delegativa, Publicado originalmente como “Delegative Democracy’, en: Journal of
Democracy, Vol. 5, No. 1, January 1994: 55-69, 1994. National Endowment for Democracy and The Johns Hopkins University
Pres. La democracia delegativa se basa en la premisa de quien sea que gane una eleccion presidencial tendra el derecho a
gobernar como considere apropiado, restringido sélo por la durarealidad de las relaciones de poder existentes y por un periodo
en funciones limitado constitucionalmente. El presidente es considerado como la encarnacion del pais, principal custodio e
intérprete de sus intereses y una figura eminentemente paternalista. Su base politica es un movimiento que se sittia a si mismo
tanto sobre los partidos politicos como sobre los intereses organizados. De acuerdo con esta vision, otras instituciones —por
ejemplo la justicia y el poder legislativo— constituyen estorbos que acompanan a las ventajas a nivel nacional e internacional
de ser un presidente democréticamente elegido. Consiste en constituir mediante elecciones limpias una mayoria que faculta
a alguien para convertirse, durante un determinado niimero de anos, en la encarnacién y el intérprete de los altos intereses de
lanacién. La naciény su expresion politica “auténtica’, el lider y su “movimiento’, se presentan como organismos vivos. El lider
debe sanar alanacién mediante la unién de sus fragmentos dispersos en un todo armonioso que apela directamente alas masas.
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En consonancia con ello, se colige que no es posible construir un sistema democrético sino a tra-
vés de los disensos republicanos que permitan arribar a reglas de juego compartidas, donde cada
ciudadano vea parcializada “su” razén en miras de la construccién colectiva.

Lo dicho hasta aqui, resulta un dato de insoslayable ponderacién para poner en tensién lo ocu-
rrido en la Argentina desde el afno 2003, donde, producto del contexto referido, progresivamente el
poder del presidente de la Nacion fue engrosdndose avanzando sobre la independencia de los otros
poderes del estado.

El afianzamiento de este hiperpresidencialismo (4) tuvo dos fases; la primera en un contexto de
emergencia econdmica y politica en la cual era necesario reconstruir las bases de la legitimacion y
la representacion popular y luego, en una segunda etapa, al amparo de la expresién de una amplia
mayoria popular que legitimé su ejercicio y permitié profundizar la concentracién de poder y la
disminucién de los controles.

IIL. El avance sobre la independencia del Poder Judicial

En el afo 2006, en lo que fue presentado como un critico contexto sobre la excesiva burocrati-
zacién en el funcionamiento del Consejo de la Magistratura de la Nacidn, con la sancién de la ley
26.080 (5) —atin vigente pese a los miiltiples achaques sobre su constitucionalidad— se introdujeron
significativas reformas a la ley organica que regula su funcionamiento, entre las que figura como
dato saliente, la reduccién de veinte a trece de los miembros que lo integran.

En esta nueva composicién que intentaba dotar de mayor operatividad al cuerpo, no se observa
la “equilibrada” integracién que dispone el articulo 114 de la Constitucién Nacional y se otorga
una excesiva participacion a los 6rganos politicos (6) resultantes de la eleccién popular (siete en
total), asegurdandose el oficialismo cinco de esos consejeros, lo cual generé que para que ese cuerpo
cumpla sus funciones especificas (aprobacién de ternas y habilitacién de proceso de remocién de
magistrados) necesariamente se deba contar con la anuencia de los representantes del oficialismo
gobernante. Mds claramente, con esta composicién se buscé detentar un poder de veto sobre las
decisiones més trascendentales que debe cumplir el Consejo de la Magistratura.

Vale recordar que el proyecto de reforma fue impulsado por quién entonces se desempenaba
como Senadora por la provincia de Buenos Aires, Cristina Ferndndez de Kirchner.

La reforma en la composicién del Consejo de la Magistratura presenta varios matices que no pue-
den ser acabadamente reflejados en este trabajo, aunque su importancia quizés sea la de haber sido
el punto de inflexidn en esta secuencia de velados embates a la independencia del Poder Judicial, a
lo que posteriormente se suman algunos fallidos intentos declarados inconstitucionales por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (7), como fue la ley 26.855 (8) denominada de democratizacién de
la justicia.

(4) Término acuiado por Nino Carlos Santiago (1992). Fundamentos de Derecho Constitucional, Capitulo “Anélisis
filoséfico, juridico y politoldgico de la préactica constitucional” Buenos Aires: Astrea. Sobre el punto también se puede
analizar un reciente trabajo de Hernandez Antonio M. (2016). “Reformas constitucionales y los sistemas de gobiernos
presidenciales’) en: Diario La Ley del 19 de febrero.

(5) Boletin Oficial de la Repuiblica Argentina N° 30854, Buenos Aires, 27-02-06.

(6) Badeni, Gregorio (2015). “La reorganizacién del Consejo de la Magistratura’, en: La Ley 18 de diciembre de [on
line]: AR/DOC/4400/2015. “Con la Ley 26.080 se increment6 el desequilibrio. El estamento politico cuenta con siete
miembros (53,8%), los jueces con tres (23%), los abogados con dos (15,3%), mientras que el sector cientifico y académico
esta representado por una persona”.

(7) CSJN: “Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista Gente de Derecho) s/accién de amparo el Poder Ejecutivo Nacional,
Ley 26.855, medida cautelar” (Expte. N° 3034/13) R. 369. XLIX.

(8) Boletin Oficial de la Repuiblica Argentina N° 32647, Buenos Aires, 27-05-2013.
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Curiosamente, pese a la pretendida dindmica de funcionamiento que quiso brindarse al Consejo
de la Magistratura, se produjo una llamativa demora por parte de este cuerpo, en la realizacion de
los concursos necesarios para cubrir las vacantes judiciales.

El Poder Ejecutivo, a su vez, aplazé la remision de las ternas de los candidatos al Senado y provo-
c6 que el nimero de subrogancias (por vacancias en los distintos fueros) fuera en aumento. Segtn
estimaciones efectuadas por la Corte Suprema en “Uriarte’, por aquel momento, la cuarta parte del
poder judicial funcionaba con jueces subrogantes. De tal modo, la excepcionalidad se transformé
en regla y el servicio de justicia brindado al amparo de la legalidad constitucional fue puesto en
serio riesgo.

IIL.1. Inicio de las conflictivas designaciones de jueces subrogantes

La forma de cobertura de las vacancias en tribunales del fuero federal y de la justicia nacional ha
sido durante esta tltima década cuanto menos polémica y motivé, que la Corte Suprema ya en el
ano 2007 declarara su inconstitucionalidad en el Fallo “Rosza” (9) y dispusiera que debia cumplirse
con los subrogantes, un procedimiento andlogo al de los titulares, con la intervencién de todos los
6rganos que contempla la Constitucidn, precedido ello de un criterio de razonabilidad.

No resulta baladi aclarar que la subrogancia en un tribunal ocurre frente a la ausencia del titular,
cualquiera sea el motivo (renuncia, licencia, excusacion, recusacién), y es una circunstancia tran-
sitoria, excepcional y debe ser —en principio— temporalmente restringida hasta que desaparezcan
las razones que la motivaron o el tiempo que se le asignd.

En ese orden, se sancionaron las leyes 26.372 (10) y 26.376 (11), que estipulaban que las vacantes
en principio tenian que ser cubiertas por otros juecesy, en su defecto, por sorteo entre los integran-
tes de una lista de conjueces elaborada por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado.

II1.1.1. Evolucién normativa y jurisprudencial

Alos fines de recordar los antecedentes que han dado origen a esta peligrosa modalidad de co-
bertura de subrogancias judiciales, vale remontarse a diciembre de 2003, cuando se sanciond la ley
25.876 (12) que, en su articulo 1, en lo que aqui importa, determind lo siguiente:

“Incluyese como incisos del articulo 7 de la ley del Consejo de la Magistratura; inciso 15: Dictar los re-
glamentos que establezcan el procedimiento y los requisitos para la designacién de jueces subrogantes
en los casos de licencia o suspension de su titular y transitorios en los casos de vacancia para los tribu-
nales inferiores. El juez designado debera cumplir con los requisitos previstos en el articulo 13 inciso
b) primera parte de la presente ley, y percibird una remuneracién equivalente a la que correspondiera
al titular. En caso de vacancia las designaciones efectuadas en virtud del presente inciso no podran
superar el plazo de doce meses. Dicho plazo podré ser prorrogado por seis meses por decisién fundada”

A consecuencia de la norma legal recién citada, el Consejo de la Magistratura dictd la resolucién
N°76/2004 aprobatoria del Reglamento de Subrogaciones de los Tribunales inferiores de la Nacién,
el cual en su articulo 2 admitia la designacién secretarios de ambas instancias para ocupar cargos
de subrogantes de Juzgados de Primera Instancia.

En cambio, el articulo 4, referido al reemplazo en las Camaras Federales con asiento en las pro-
vincias, no menciona la subrogacién como juez de Cdmara de los secretarios. Esta norma se apli-

(9) CSJN: Fallos: 330:2361 “Carlos Alberto Rosza” (considerando 14).

(10) Boletin Oficial de la Repuiblica Argentina, N° 31416, Buenos Aires, 30-05-2008.
(11) Boletin Oficial de la Republica Argentina, N° 31420, Buenos Aires, 05-06-2008.
(12) Boletin Oficial de la Reptiblica Argentina, N° 30323, Buenos Aires, 22-01-2004.
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caba a los demads tribunales superiores seguin los articulos 6 y 7. En las subrogaciones prolongadas
(mayores a 60 dias) los Tribunales Superiores —Céamaras o Tribunales Orales— debian elevar una
terna en la cual no se menciona que pudiera incluirse a los secretarios.

La modificacién que introdujo en el articulo 2 del reglamento citado, la resolucién N° 232/2004
del Consejo de la Magistratura, incluyé entre los funcionarios que podian actuar como subrogantes
de primera instancia a los prosecretarios de Camara. Y, en el articulo 4 incluy6 a los secretarios de
camara, no a los de primera instancia.

La Corte Suprema, inicialmente, otorg6 una suerte de aval provisorio a la aplicacién del citado
reglamento aprobado por resolucién 76/2004, funddndose en los trastornos que provocaria en la
administracién de justicia declarar la nulidad masiva de los actos producidos o que produjeran los
subrogantes que proviniesen del rango de los secretarios, ello por medio de la acordada 7/2005 de
la CSJN.

Posteriormente, el Congreso sancion6 la ley 26.080 por la que derogé el mencionado inc. 15 del
articulo 7 de la ley del Consejo de la Magistratura. Ello dio lugar a que el 28 de febrero de 2006 el
Consejo de la Magistratura de la Nacién dictase el Acta 4/06 por la que dispuso que hasta tanto el
Congreso Nacional sancionara una ley reguladora de la materia, el Reglamento de Subrogaciones
de los Tribunales Inferiores de la Nacién mantendria plena vigencia.

Sin embargo, cuando la cuestién de constitucionalidad sobre la integracién de los tribunales con
secretarios lleg6 a la Corte Suprema en forma de caso concreto, ésta se pronuncié por la inconsti-
tucionalidad.

A ese respecto, el Maximo Tribunal concluyé que el régimen de subrogantes regulado mediante
laresolucién 76/2004 del Consejo de la Magistratura —que establecia la posibilidad de subrogacién
por parte de los secretarios judiciales— no se adecuaba a los:

“(...) parametros establecidos por la Constitucién Nacional para la designaciéon de magistrados ju-
diciales, en particular, en cuanto autorizaba un método de nombramiento circunscripto a la inter-
vencién exclusiva de organismos que operaban en el &mbito del Poder Judicial (tribunales orales,
camaras nacionales de apelacion y, para algunos supuestos, Comisién de Seleccién de Magistrados
y Escuela Judicial de Consejo de la Magistratura). De ahi, que la no intervencién de los Poderes en
cuyas manos la Ley Suprema ha puesto la atribucién para realizar aquellas designaciones tornaba al
régimen en inconstitucional” (13).

No obstante, la declaracidon de inconstitucionalidad no se hizo valer para el pasado (14) y dio a
los Poderes Ejecutivo y Legislativo el plazo de un afio para establecer legalmente un régimen que se
conformara a las pautas establecidas en el fallo previamente aludido. Ese fallo de la CS]N fue segui-
do por sendas acordadas, la N° 16 del 17 de julio de 2007 y la N° 22 del 4 de septiembre del mismo
afo, segun las cuales en el plazo dado para que se dicte la nueva ley de subrogaciones, éstas debian
efectuarse siempre con jueces titulares o jubilados o con abogados de la matricula pertenecientes
alalista de conjueces.

A consecuencia de lo decidido en el precedente “Rosza’, el Congreso Nacional dict6 la ley 26.376,
la cual, teniendo en cuenta la reforma posterior introducida por la ley 26.855 establecié:

(13) CSJN Fallos 330:2361 cit. “Rosza” ( considerandos 14, 15y 19 del voto de los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco
y Maqueda; considerandos 20y 21 del voto concurrente del juez Fayt).

(14) En cuanto al efecto que la CSJN determiné en el precedente “Rosza’; siendo que alli se adoptd una decisién con
efecto prospectivo, para un acabado y detenido andlisis sobre este punto, puede consultarse Garay Alberto F. (2013). La
doctrina del Precedente en la Corte Suprema. Buenos Aires: Abeledo Perrot, p. 289.

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. Aio 13 / N2 46 - 2016. ISSN 0075-7411



504 DERECHO PUBLICO PROVINCIAL Y MUNICIPAL

“articulo 1: En caso de recusacidn, excusacion, licencia, vacancia u otro impedimento de los jueces
de Primera Instancia Nacionales o Federales, la respectiva Camara de la jurisdiccién procederd a la
designacién de un subrogante de acuerdo al siguiente orden:

a) Con un juez de igual competencia de la misma jurisdiccidn, teniendo prelacion el juez de la no-
minacién inmediata siguiente en aquellos lugares donde tengan asiento mas de un juzgado de igual
competencia;

b) Por sorteo, entre la lista de conjueces confeccionada por el Poder Ejecutivo nacional, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 3 de la presente ley”.

A suvez, el articulo 3 mencionado establecié que:

“el Poder Ejecutivo nacional confeccionara cada tres (3) afos una lista de conjueces, que contara
con el acuerdo del Honorable Senado de la Nacién. Los integrantes de la misma serdn abogados de
la matricula federal que retinan los requisitos exigidos por la normativa vigente para los cargos que
deberdn desempenar. A esos efectos, se designaran entre DIEZ (10) y TREINTA (30) conjueces por
Camara Nacional o Federal, segiin la necesidad de las respectivas jurisdicciones”.

Conviene destacar que la Corte Suprema de la Nacion, en el caso “Asociacién de Magistrados y
Funcionarios” (15) decidié que el articulo 3 mencionado impide habilitar a los secretarios de ambas
instancias para integrar las listas de conjueces que hayan de someterse a la aprobacién del Senado.
Y, también, declaré que esta limitacion no afectaba la garantia de la igualdad. Reforzando de esta
forma lo ya decidido en el precedente Rosza.

En suma, tanto la Constitucion Nacional, como la normativa aplicable al caso, como los prece-
dentes de la Corte Suprema de la Nacién; resultaban uniformes en no habilitar a los Secretarios
judiciales para el ejercicio de la funcién de Jueces Subrogantes.

II1.2. Persistente inconstitucionalidad del mecanismo para la designacion de jueces subrogantes

Sin perjuicio de lo antedicho en el acdpite anterior, acerca de los precedentes del Mdximo Tribu-
nal se sanciond en junio del afio 2015 la nueva ley 27.145 —que derogo las leyes 26.372 y 26.376—
aunque mantuvo el sistema de designacién de jueces subrogantes, por parte del Consejo de la Ma-
gistratura, segtn atribucién de la ley 26.855, siendo inclusive el nuevo régimen, atin méas gravoso
que el previsto en las normas derogadas.

Sobre el particular vale resaltar que el articulo 2, en sus parrafos 2°, 3°y 7°, de la ley 27.145 contem-
plaba un mecanismo mediante el cual ante una vacante: a) el Consejo de la Magistratura como 6rgano
de aplicacién de la ley podia, sin ninguna clase de limite, elegir entre un juez, un conjuez abogado o
un conjuez-secretario y b) si resolvia designar a un conjuez-abogado o a un conjuez-secretario, esto
no se hacifa mediante un mecanismo basado en baremos objetivos, sino que dependia la absoluta
discrecionalidad del Consejo de la Magistratura. El articulo 3, parrafo 1° permitia que el Plenario del
Consejo de la Magistratura apruebe las listas de conjueces-abogados y conjueces-secretarios con ma-
yoria simple. El articulo 4 disponia que para el supuesto excepcional que no hubiere disponible una
lista de conjueces con acuerdo del Senado para cubrir una vacante producida, el Consejo de la Ma-
gistratura designaria subrogantes de la lista aprobada por el Plenario. Estas designaciones tendrdn un
plazo maximo de duracién de noventa (90) dias habiles, prorrogable por tnica vez por igual término.
El articulo 10 permitia a su vez designar a conjueces abogados de una lista propuesta por el Poder
Ejecutivo con acuerdo del Senado pero sin aprobacién del Consejo de la Magistratura.

Por tltimo, en lo que resulta un dato de extrema irrazonabilidad, el articulo 1 —ultimo parrafo—
disponia que en el caso de tribunales respecto de los cuales hubiera transcurrido el plazo previsto

(15) CSJN “Asociacién de Magistrados y Funcionarios ¢/ EN - Ley 26.372 articulo 2 s/ amparo Ley 16.986” A. 910 XLVI.
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por la ley de creacién para su puesta en funcionamiento, se contara con el crédito presupuesta-
rio necesario para la habilitacién y se encontrara en tramite el concurso para cubrir la vacante, el
Consejo de la Magistratura podia designar un juez subrogante y hacer efectivo su inmediato fun-
cionamiento.

I11.2.1. Analisis de la ley 27.145 y su manifiesta inconstitucionalidad

En efecto, el articulo 2 de dicha ley establecié que “el Consejo de la Magistratura designard su-
brogantes por mayoria absoluta de los miembros presentes. La designacidn se realizara con un juez
o jueza de igual competencia de la misma jurisdiccién o con un miembro de la lista de conjueces
confeccionada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3 de la presente ley”.

El precepto transcripto contenia dos inconstitucionalidades flagrantes, las cuales fueron acogi-
das en la contundente sentencia de la Corte Suprema, sobre las que ahondaremos en los acépites
siguientes.

Asimismo, resultaba inconstitucional —segtin ya lo habia determinado la Corte Suprema— el ar-
ticulo 7 del “Reglamento para Subrogaciones de los Tribunales Inferiores de la Nacién” dictado
por el Consejo de la Magistratura (res. N° 8/2014 segin atribucién reconocida por la ley 26.855),
en cuanto alli se contemplaba la posibilidad de designar a los Secretarios Judiciales como Jueces
Subrogantes.

II1.2.1.1. Irrazonable modificacion del régimen de mayorias y el rol del Consejo de la Magis-
tratura en el procedimiento de designacion de magistrados

En primer lugar, el articulo 2 de la ley 27.145 resultaba inconstitucional por cuanto modificaba el
régimen de mayorias que se requiere para aprobar los concursos de designacion de jueces y remitir
al Poder Ejecutivo la terna vinculante.

Asi es que, con la entrada en vigencia de dicha ley se disponia que “el Consejo de la Magistratura
designara subrogantes por mayoria absoluta de los miembros presentes” Dicho dispositivo, resul-
taba claramente contrario a los precedentes aplicables a la cuestién de las subrogancias judiciales
ya que la Corte Suprema, en el considerando 14 en “Rosza’, habia precisado que el procedimiento
de nombramiento de jueces subrogantes inexorablemente debe cumplir con los mismos requisitos
institucionales que el nombramiento de los jueces titulares en cada una de las instancias corres-
pondientes y estar precedido de un criterio de “razonabilidad”

En tal sentido, a fin de garantizar la independencia de los jueces, la Corte Suprema, en el pre-
cedente aludido, entendi6 que corresponde que las mayorias requeridas al Plenario del Consejo,
en cuanto a los jueces subrogantes, sean idénticas que para los jueces titulares. Es decir, cumplir
la exigencia de contar con el aval de, al menos, 2/3 de los miembros del Plenario del Consejo de la
Magistratura.

A mayor abundamiento, silo dispuesto en el articulo 2 de la ley se analiza en conjunto con otras
estipulaciones que establecian que la lista de subrogantes podia ser conformada sin que los can-
didatos sean sometidos a un correcto andlisis de idoneidad (articulo 3), y que en algunos casos
hasta se podra prescindir de la participacién del Poder Ejecutivo Nacional y/o del Senado de la
Naci6én —siendo el Consejo de la Magistratura quien directamente designe y ponga en funciones al
subrogante (articulo 4)—, se evidencia la enorme peligrosidad que la utilizacién de ese mecanismo
irradiaba sobre la independencia e imparcialidad del poder judicial.

De tal modo, es dable colegir que el Consejo de la Magistratura, segin lo estipulaba el régimen de
laley 27.145, dejaba de actuar sus competencias propias, siendo que no resultaba necesario transi-
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tar las instancias evaluadoras que la manda constitucional le asigna en el articulo 114 Constitucién
Nacional (CN) para designar a los jueces subrogantes.

Frente a dicho estrepito juridico, se gener6 una suerte de jurisdiccion paralela con jueces que fue-
ron puestos en su cargo, a partir de un procedimiento que se sustentaba en una ajustada mayoria
simple de consejeros de la magistratura.

Este sistema previsto en la ley 27.145, que reedita el mecanismo de la 26.376, desnaturaliza la
funcién para la cual fue creado el Consejo de la Magistratura, violandose los superiores principios
de la CNy lo resuelto por la CS]N en el precedente “Rizzo”.

Asf, segun los criterios del Constituyente del afno 1994, recogidos por la CSJN en “Rizzo”:

“(...) sin un Poder Judicial independiente e idéneo resulta imposible controlar los actos de gobierno
y garantizar los derechos de los habitantes. Las reformas propuestas en el despacho que defende-
mos tienden a otorgarle independencia e idoneidad al Poder Judicial. Ello se consigue a través de la

»u

creacion de un Consejo de la Magistratura (...)’, “(...) queremos ser bien precisos en los objetivos que
esta reforma persigue y en el sentido de las clausulas que estamos reformando, de modo tal de cons-
tituir una fuente clara de interpretacion (...).Toda norma que pueda implicar alguna limitacién a la
independencia del Poder Judicial, a la independencia e imparcialidad de la composicién del Consejo
de la Magistratura (...) debe considerarse que vulnera el espiritu de la Constitucién y contradice la
intencién del constituyente. (...) no puede quedar duda alguna de que las propuestas que estamos
analizando tienden a construir la base de una nueva y més amplia democracia, al crearse nuevas
instituciones que aseguren un mejor equilibrio entre los poderes y desconcentren las facultades pre-
sidenciales” (Alfonsin, 1994: 824).

Vale rememorar que el objetivo buscado al incorporar el articulo 114 de la Constitucién Nacional,
fue reducir la injerencia de la politica en el procedimiento de seleccién de magistrados inferiores,
especialmente en la etapa que se cumple ante el Consejo de la Magistratura.

I11.2.1.2. Desaparicion de la preferencia a favor de magistrados para la cobertura de subrogancias

En segundo lugar, el articulo 2 de la ley 27.145 resultaba inconstitucional, como lo juzgé el Méxi-
mo Tribunal, en tanto modificaba el régimen anterior previsto en la leyes 26.372 y 26.376, las cuales
preveian que en el caso de subrogancias, en primer lugar, las vacantes debian de ser cubiertas por
otros jueces y, en su defecto, por sorteo entre los integrantes de una lista de conjueces, elaborada
por el Poder Ejecutivo Nacional con acuerdo del Senado de la Nacién.

Con la sancién de esta nueva ley, se modificé dicha prelacién, estableciéndose que el Consejo
de la Magistratura podia designar a su arbitrio entre un juez de igual competencia y de la misma
jurisdiccién; o un miembro de una lista de conjueces elaborada por el propio Consejo con acuerdo
del Senado.

Ello acarreaba que la designacidn de subrogantes podia recaer indistintamente (sin orden de pre-
valencia ni necesidad de justificacién) en un magistrado de igual competencia y jurisdiccién (que
cuenta con las garantias de independencia e imparcialidad propias de su calidad) o, bien, en un
conjuez elegido discrecionalmente y sin sorteo, pudiendo ser escogidos estos abogados, sin expe-
riencia judicial y carentes de aquellas garantias.

La norma habilitaba que la mayoria simple del Consejo de la Magistratura pueda optar discre-
cionalmente en cubrir una vacante con un juez de la Constitucién de igual competencia, o elegir
libremente a un integrante de la lista de conjueces, sin expresar las razones que justifiquen el moti-
vo de dicha eleccién entre una y otra alternativa. Lo expuesto denota la inocultable irrazonabilidad
legislativa que presentaba el sistema.
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Ello es asi, en tanto que ante una situacion de vacancia, por los motivos que fuere, la cobertu-
ra més apropiada a la jurisprudencia y a la legalidad constitucional l6gicamente debe ser la que
recaen un juez titular, que cumpli6 con todos los procedimientos legales para acceder al cargo y
provisto de las garantias de independencia e imparcialidad que le asigna el articulo 110 de la Cons-
titucién Nacional.

Vale recordar que la integracién de los abogados al sistema de subrogaciones fue concebida para
situaciones excepcionales, puntualmente delimitadasy, en todos los casos, en pos de la resolucién
de una causa puntual en caso de excusacion, recusacién o impedimento alguno del juez natural.

Ahora bien, hacer extensivo dicho principio de manera general, implica permitir que un abogado
de la matricula —incluso funcionarios del Poder Ejecutivo Nacional matriculado segtin lo preveia
el articulo 6 de laley 27.145— podia subrogar un juzgado y ejercer, en idénticas condiciones que los
jueces titulares, las demds funciones que recaen sobre los magistrados, lo cual constituye un dato
carente de toda légica.

La ley 27.145 eliminaba la razonable prelacién para la designacién de un juez subrogante: 1) en
primer lugar, deberia recaer la funcién en cabeza de un magistrado de igual competencia, de la mis-
ma jurisdiccién de ser posible; 2) como segunda opcidn, el régimen de la ley 26.376 establecia que
de resultar imposible designar a un magistrado, se proceda a un sorteo de una lista de conjueces.
En cambio, esta nueva ley elimind, la exigencia de un sorteo, dejando librada la designacién de un
juez subrogante a la mera discrecionalidad de una simple mayoria absoluta de miembros presentes
del Consejo de la Magistratura.

En razén de ello, resulta absurdo en términos constitucionales, que se haya habilitado al Consejo
de la Magistratura para que, indistintamente, optara por un juez o miembro de la lista de conjueces
por sobre los jueces de la constitucion.

Desde luego que por la trascendencia que acarrea el debido proceso y la figura del “juez natural”
estas premisas resultaban inadmisibles en pos de la defensa del estado de derecho. Lo expuesto im-
plicaba una grosera irregularidad en el proceso de seleccién para la designacién de un juez, habién-
dose instaurado de esta forma, un sistema que permitia la conformacién de comisiones especiales
de juzgamiento expresamente prohibidas por la Constitucién Nacional en su articulo 18.

A un mayor abundamiento, si colegimos que los concursos deben de garantizar la mayor ido-
neidad entre los postulantes, no existe razén para que un juez subrogante no cumpla con tales
pardmetros, esa era la solucién prevista por la ley 26.376 y que la CSJN avalé en el precedente
“Aparicio” (16) donde el Maximo Tribunal entendié que:

“la situacién de los abogados conjueces no guarda analogia con la de los presidentes de las camaras
federales que, de acuerdo a las disposiciones del articulo 22 del decreto ley 1285/1958 —texto segiin
ley 14.467 y sus modificatorias—, pueden ser convocados para integrar la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. Ello es asi pues estos magistrados, a diferencia de los abogados que integran la lista
de conjueces, cuentan al momento de asumir su funcién provisoria con una designacién ajustada a
los procedimientos que, conforme a la Constitucién Nacional, los habilitan a administrar justicia en
forma independiente e imparcial, asegurando las garantias constitucionales y convencionales de los
justiciables (confr. articulo 99, inc. 4°, segundo pérrafo), y el legislador les asigné esa funcién aten-
diendo a esa condicidn preexistente”.

El otorgamiento de funciones judiciales en personas que no son jueces sélo deberia estar reser-
vado para casos de extrema necesidad constitucional, es decir, cuando no exista absolutamente
ninguna posibilidad de designar para el cargo o para la causa a un juez que cumpla el estdndar de
razonabilidad constitucional.

(16) CSIN “Aparicio Ana Beatriz y otro” CSJ 1095/2008, fallado el 21 de abril de 2015.
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IV. Desnaturalizacion de las misiones del Consejo de la Magistratura

Con lo expuesto en los puntos anteriores, se concluye que la ley 27.145, importé una norma in-
constitucional, en tanto confiri6 al Consejo de la Magistratura una competencia de la que carece,
convirtiéndolo en un érgano de designacién de magistrados.

En el procedimiento de la designacién magistrados, la funcién que debe actuar el Consejo de la
Magistratura debe ceilirse, por imperio constitucional, a la elaboracién de una terna vinculante,
previo concurso publico de antecedentes y oposicion.

El constituyente le ha atribuido la funcién de seleccién y no la de designacién, puesto que ello
importa un acto complejo que excede la labor propia del Consejo, en tanto requiere de la necesaria
intervencion de otros poderes y érganos publicos.

Como hemos reflejado, la ley no discriminaba entre “seleccién” y “propuesta’; por un lado, con
“designacion” por el otro. Aquellas atribuciones, si corresponden al Consejo de la Magistratura,
aunque la tltima, resulta impropia y de imposible atribucién por la voluntad del legislador ordi-
nario.

A tal punto era el absurdo, que la ley 27.145 permitia que el Consejo de la Magistratura, designe
unilateralmente un juez subrogante con una mayoria absoluta, aunque para aprobar una terna es
necesario contar con dos tercios de los votos de la totalidad de los Consejeros.

Tal contrasentido obedecia a la intencién de eludir el esquema constitucional de designacién de
magistrados, optando por un mecanismo cuyo deliberado fin era copar el Poder Judicial con jueces
subrogantes dependientes del oficialismo de turno.

Asi, se configur6 la gravisima situacién de que coexistan, en paralelo, dos categorias de jueces:
unos, ajustados al mandato constitucional, en tanto resultan dotados de las garantias previstas por
la norma suprema a fin de apuntalar su independencia; y otros que —desprovistos de tales resor-
tes institucionales— eran jueces a todas luces inconstitucionales, lo cual indudablemente generd
una situacién mads gravosa e ilegitima atin que la existente antes de que la CSJN se pronunciara en
“Rosza”.

Todo ello acarre6 una grave afectacion al normal servicio de justicia, puesto que el Poder Judicial,
en condicién de Poder contra mayoritario, debe conservar las garantias suficientes para mantener
la equidistancia de los otros poderes del estado. Por esa razon, a fin de salvaguardar su legitimidad
resulta necesario que quienes accedan a la magistratura lo hagan por los canales institucionales
reglados, a fin de garantir la idoneidad e independencia que por imperativo constitucional resultan
intrinsecas a la funcién judicial.

V. El caso “Uriarte”. Su trascendencia republicana

La modalidad de cobertura de subrogancias judiciales antes particularizada fue la aplicada por
el Consejo de la Magistratura, en diciembre del afio 2014 (17), para proveer la designacion del juez
subrogante que cubri6 la vacancia de Juzgado Federal N° 1 de La Plata. Resultaba objetable dicha

(17) La cobertura de la vacancia del Juzgado Federal N° 1 de La Plata fue provista por el Consejo de la Magistratura
de la Nacién el dia 18 de diciembre de 2014 por res. 331/14, en cumplimiento del articulo 7 del Reglamento de Subro-
gaciones de los Tribunales Inferiores de la Naci6n, aprobado por la resolucién 8/14 del Consejo de la Magistratura. En
ese entonces se encontraban vigentes las leyes 26.372 y 26.376, aunque al momento de fallar la CS]N la validez del acto
de designacion del juez subrogante de aquel trascendental Juzgado, dicha designacién se habia provisto conforme las
estipulaciones de la nueva ley 27.145 sancionada luego de promovida la accién de inconstitucionalidad. Al respecto ver
fallo “Uriarte” considerandos 5y 6.
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subrogancia —segtin los precedentes de la CS]N sobre el particular— por el hecho que la misma se
habia dispuesto con la designacién de un secretario de camara.

Dicho juzgado, es importante mencionar, tiene competencia electoral para controlar la legalidad
de todo el proceso electoral, ya sea en la PASO como en la eleccién general, en toda la provincia de
Buenos Aires que representa casi el 40% del padrén electoral nacional.

Frente a dicha circunstancia y en consonancia al dudoso marco normativo aludido, los presiden-
tes la Unién Civica Radical de La Plata y de Magdalena, demandaron mediante una accién declara-
tiva de certeza, la inconstitucionalidad de la normativa legal y reglamentaria por la cual el Consejo
de la Magistratura de la Naci6n determiné la subrogancia para el juzgado con competencia elec-
toral para toda la provincia de Buenos Aires, ante la razonable incertidumbre de encontrarnos en
visperas de un proceso electoral sin juez natural designado por el mecanismo constitucional.

V.1. Sumario de lo acontecido en las instancias ordinarias

En los autos “Uriarte, Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura de la Nacién s/ accién
mera declarativa de inconstitucionalidad’, que tramitaron ante el Juzgado Federal N° 4 de La Plata
se dicto sentencia de grado que declaré inconstitucional el régimen de subrogancias previsto en la
ley 27.145, dejando sin efecto la designacion dispuesta para cubrir la vacante del Juzgado Federal
N°1, ordenando al Consejo de la Magistratura de la Nacién que, hasta tanto sea cubierta la vacante
en forma definitiva, provea la designacién de juez subrogante en dicho juzgado de acuerdo a la
legalidad constitucional. El pronunciamiento judicial fue proyectado para ser de cumplimiento in-
mediato, aunque la Sala I de la Excma. Cdmara Federal de La Plata entendid que existia un supuesto
de gravedad institucional y otorgé efecto suspensivo al pronunciamiento hasta tanto se expida so-
bre la apelacién interpuesta por el Estado Nacional.

El fallo dictado por el juez a cargo del Juzgado Federal N° 4 constituy6 un resguardo a la garantia
de independencia del poder judicial y su lectura invita a la reflexién, no ya sobre el caso particular,
sino acerca de la perniciosa realidad de pretender jueces militantes y consustanciados con la nece-
sidades del poder de turno.

Posteriormente el Tribunal de Alzada interviniente revocé el fallo de primera instancia en cuanto
entendi6 que la ley 27.145 regl6 definitivamente lo resuelto por la CSJN en el fallo Rosza; y conclu-
y6, que esta nueva ley es superadora del bagaje normativo anterior, pues permite al Consejo de la
Magistratura decidir quién resulta ser el mas idéneo para cubrir una subrogancia entre un juez de
igual competencia o un integrante de la lista de conjueces.

En esta sintesis de antecedentes vale destacar las conclusiones a las que arriba el fallo: (1) que
el Poder Judicial debe limitar su control constitucional a verificar que las normas en juego cum-
plan con los requisitos formales y (2) que el Consejo de la Magistratura posee facultades que sus-
tituyen a las otorgadas por la Constitucién Nacional al Senado de la Nacidn y al Poder Ejecutivo
Nacional; en tanto “el mecanismo arbitrado por el CM aqui puesto en discusidn, se enrola dentro
de las facultades organizativas que le confieren al organismo la Constitucién Nacional (conf. ar-
ticulo 114 inc. 6) y articulo 7 inc. 15 de la ley 24.937)".

Asi la Alzada arribé a la conclusidn final respecto que:

“Sibien en el procedimiento de subrogacién no intervinieron el Poder Ejecutivo —eleccidon de uno de
los candidatos de la terna— ni el Poder Legislativo —acuerdo del Senado—, el Consejo de la Magis-
tratura estd integrado con representacion de los érganos politicos resultantes de la eleccién popular,
de los jueces de todas las instancias y los abogados de la matricula federal (articulo 114 C.N.), de
forma tal que se procura un esquema participativo entre los poderes democréticos, estamentos vin-
culados con la actividad forense y por los propios jueces”.

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. Aio 13 / N2 46 - 2016. ISSN 0075-7411



510 DERECHO PUBLICO PROVINCIAL Y MUNICIPAL

En resumen de lo acontecido en la instancia ordinaria; la sentencia de grado declaré la inconsti-
tucionalidad del articulo 2 de laley 27.145 por la eliminacién del orden de prelacién y por atribuirse
al Consejo de la Magistratura la facultad de elegir entre un juez o un miembro de la lista de conjue-
ces. Entendié que esa concesion legislativa transgredia los articulos 18, 99 inc. 4, 108, 109, 114 inc.
6y cc. de la CN porque permitia al Consejo de la Magistratura “prescindir de la prerrogativa consti-
tucional de que sean, en primer lugar, los magistrados de igual competencia quienes deban asumir
las subrogancias” Esta determinacién fue cuestionada en la apelacidn, y la Cdmara Federal de La
Plata —Sala [— otorgd razén y en su mérito revoco el fallo de primera instancia. Al hacerlo, sostuvo
que la CN no prevé un régimen de subrogancias, que la designacién de subrogantes es una facultad
de superintendencia, que le corresponde al Consejo de la Magistratura tal atribucidn, y que es una
cuestion privativa del legislador adoptar un mecanismo de designacién de subrogantesy establecer
el orden de prelacién entre jueces y conjueces, o la seleccién indistinta entre unos y otros, que dicho
merito se encuentra ajeno del control judicial.

V.2. Elfallo de la Corte Suprema de Justicia

Frente al resolutorio de Cdmara antes extractado, se interpuso recurso extraordinario federal, que
dio lugar al pronunciamiento de la Corte Suprema del dia 4 de noviembre de 2015, en el cual el
mdximo tribunal por unanimidad declaré la inconstitucionalidad la de la resolucién 331/14 del
Consejo de la Magistratura de la Nacion; del articulo 7 del Reglamento de Subrogaciones de los
Tribunales Inferiores de la Nacién, aprobado por la resolucién 8/14 del Consejo de la Magistratura;
del decreto 1264/2015 y del régimen de subrogaciones establecido por la ley 27.145. En el mismo
sentido, se declar6 la nulidad del acto de designacion del Juez Subrogante del Juzgado Federal N°1
de La Plata y se resolvid la invalidez del nombramiento de todos aquellos jueces que se encuentren
subrogando y cuyo procedimiento de designacién no se haya ajustado a las pautas fijadas en dicha
sentencia.

En los considerandos de dicha sentencia, la Corte Suprema entendié que los principios constitu-
cionales y supranacionales que rigen para la designacién de los magistrados a afectos de preservar
la garantia del juez natural y el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente,
independiente e imparcial, tienen como objeto evitar que el sistema judicial en general y sus inte-
grantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de sus fun-
ciones por parte de érganos ajenos al Poder Judicial. Por ende, es un deber insoslayable del Estado
garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza
suficiente al justiciable y al resto de las personas que conviven en una sociedad democratica (18).

En el cumplimiento de dichos preceptos esenciales que aseguren la recta prestacién del servicio
de justicia mediante jueces independientes, resulta imperioso que ellos cuenten con garantias re-
forzadas que son indispensables para el ejercicio de su funcién. Entre ellas, en lo que a este caso
interesa, se encuentran la de un adecuado proceso de nombramiento y la inamovilidad en el cargo.
En ese orden, el maximo tribunal sentencié que los procedimientos constitucionales que regulan
la integracion de los tribunales han sido inspirados en méviles superiores de elevada politica insti-
tucional, con el objeto de impedir el predominio de intereses subalternos sobre el interés supremo
de la justiciay de laley.

Las disposiciones que rigen esos procedimientos se sustentan, pues, en la aspiracién de contar
con una magistratura independiente e imparcial, lo que esté directamente relacionado con la con-
sagracion constitucional de la garantia del “juez natural’; expresada en la contundente prohibicién
de que los habitantes de la Nacion puedan ser juzgados por comisiones especiales o sacados de los
jueces legitimamente nombrados (articulo 18 de la Constitucién Nacional) (19).

(18) CSJN Fallo “Uriarte” considerandos 7, 8y 9.
(19) CSJN “Uriarte” cit. considerando 10.
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En cuanto al tema puntual de los jueces subrogantes, el méximo tribunal considerd que los prin-
cipios antes expuestos no excluyen la implementacién de un régimen de jueces subrogantes para
actuar en el supuesto de producirse una vacante y hasta tanto esta sea cubierta de conformidad con
el sistema constitucional, a los efectos de no afectar el derecho de las personas de contar con un
tribunal que atienda en tiempo oportuno sus reclamos.

Sin embargo, enfatiz6 —conforme lo habia ya expresado en “Rosza” en el afio 2007— que los su-
brogantes desempefian las mismas funciones que los jueces titulares, esto es, administrar justicia.
En consecuencia, los justiciables tienen el derecho que surge de la Constitucién Nacional y de los
tratados internacionales. Para ello cité los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (20) en el sentido que, “(...) los jueces que resuelvan sus controversias, aunque provisorios,
sean y aparenten ser independientes (...)"” De ese modo al efectuar el control de convencionalidad
nuestro méaximo tribunal invocé la jurisprudencia de la Corte Interamericana, mediante la cual se
considera que la provisionalidad no debe significar alteracién alguna del régimen de garantias para
el buen desempeno del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. De aqui se sigue que,
aunque los jueces titulares y los subrogantes son designados de manera diferente y tienen un grado
distinto de estabilidad, el Estado debe garantizar un procedimiento para el nombramiento de estos
dltimos sobre la base de pardmetros bésicos de objetividad y razonabilidad que aseguren el ejerci-
cio independiente de su cargo (21).

En ese orden, ahondé la Corte Suprema (22) en que, la implementacién de un régimen de su-
brogaciones es un remedio excepcional de politica judicial que, ante supuestos de ausencia transi-
toria o permanente del juez titular de un determinado tribunal, persigue mantener el normal fun-
cionamiento de la administracién de justicia mediante el reemplazo de dicho magistrado, sea para
una causa en particular —recusacién o excusacion— o para todas aquellas que se encuentren en
trdmite y que se inicien con posterioridad —vacancia, licencia, suspensién o cualquier otro im-
pedimento—; utilizando nuevamente la jurisprudencia de la Corte Interamericana (23) la cual ha
sostenido que:

“los nombramientos provisionales deben constituir una situaciéon de excepcién y no laregla, ya que la
extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de ellos se en-
cuentren en dicha situacién, generan importantes obstaculos para la independencia judicial”; y agre-
g6 dicha Corte Interamericana que a los efectos de que “el Poder Judicial cumpla con la funcién de
garantizar la mayor idoneidad de sus integrantes, los nombramientos en provisionalidad no pueden
prolongarse de manera indefinida, de tal forma que se conviertan en nombramientos permanentes.
Ello es una nueva razén que explica que la provisionalidad sea admisible como excepcién y no como
regla general y que deba tener una duracién limitada en el tiempo, en orden a ser compatible con el
derecho de acceso a las funciones ptblicas en condiciones de igualdad” (24).

Al calor de estos fundamentos la Corte Suprema de Justicia declar6 la inconstitucionalidad del
régimen de subrogancias establecido por la ley 27.145 y reafirm¢ los pardmetros constitucionales
y supranacionales que se deben instar para proveer el mecanismo de designacién de jueces subro-
gantes para cubrir las vacantes transitorias o permanentes que se produzcan.

De tal modo, la sentencia comentada determiné que las vacantes siempre deben ser cubiertas
por magistrados de otros tribunales que fueron designados mediante los procedimientos previstos

(20) Apitz Barbera y otros. Sentencia del 5 de agosto de 2008, parrafo 43; caso “Reverdn Trujillo vs. Venezuela” Excep-
cién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2009, parrafo 114 y caso ChocrénChocrén vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 1° de julio de 2011, parrafo 103.

(21) CS)N “Uriarte” cit. considerando 11.

(22) CS)N “Uriarte” cit. considerando 12.

(23) Caso “Apitz Barbera” cit., parrafo 43 y caso “Reverdén Trujillo” cit., parrafo 118.

(24) Caso “Reverdn Trujillo” cit., parrafo 118 y caso “Chocrén Chocrén” cit., parrafo 107.
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por la Constitucidn; y, solo de manera excepcional y frente a razones objetivas que impidan desig-
nar a jueces, se puede recurrir a jueces provisionales provenientes de una lista de conjueces (25).

El sistema de designacién de los subrogantes, segin el fallo en andlisis, debe estar basado en
baremos objetivos que puedan justificar para cada designacidn la preferencia de un candidato res-
pecto de los restantes, toda vez que el sistema impugnado permite que el Consejo de la Magistra-
tura ejerza, con absoluta discrecionalidad su atribucién de designar jueces subrogantes pudiendo
elegir directamente —entre aquellos comprendidos en el articulo 2 de la ley 27.145— qué persona
quiere para un juzgado o tribunal determinado y también para una causa en particular. Para ello
la Corte Suprema sostuvo que los Principios Bésicos Relativos a la independencia de la judicatura
expuesto por las Naciones Unidas disponen, en su punto 10, que todo método utilizado para la
seleccién de personal judicial garantizard que éste no sea nombrado por motivos indebidos. En
tanto el relator especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abo-
gados, recomendo que los Estados establecieran mecanismos objetivos tales como el sorteo o la
distribucién automaética siguiendo un orden alfabético con el objeto de evitar manipulaciones en
la asignacidn de casos (26).

En cuanto a la aprobacién de la lista de conjueces por parte del Consejo de la Magistratura, estas
deben responder a una mayoria agravada de dos tercios que es la que fija el articulo 13, apart. C,
de la ley 24.937 para aprobar las ternas de candidatos a jueces permanentes. En esta materia, la
importancia de las mayorias calificadas ha sido destacada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos quien ha sefialado —en las “Garantias para la independencia delas y los operadores de
Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas”, Infor-
me de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/ 11, Doc. 44, del 5/12/2013,
pto. 93— que ellas constituyen una salvaguardia para reforzar los procedimientos de seleccién de
magistrados pues evitan las mayorias partidarias e incrementan la transparencia, resultando més
evidente para el publico que se elige a los candidatos con base al mérito y las capacidades persona-
les. En consecuencia, concluyo el méximo tribunal, la disposicién examinada soslaya el importante
rol que cumplen las mayorias calificadas en la bisqueda de equilibrios y consensos en los 6rganos
colegiados y colisiona con la intencién del constituyente de 1994 que, al definir la composicién del
Consejo de la Magistratura, procurd evitar que en el seno de ese cuerpo pudieran consolidarse po-
siciones hegemdnicas (confr. “Rizzo’, en especial considerando 25) (27).

Por ello es que la Corte Suprema reiterd la doctrina del precedente “Rosza” y determiné que los
conjueces integrantes de esas listas, deben ser nombrados mediante un procedimiento complejo
donde participen el Consejo de la Magistratura, el Poder Ejecutivo y el Senado de la Nacion (28).

En cuanto al dltimo pérrafo del articulo 1 de la ley 27.145, la Corte Suprema sostuvo que no se
pueden realizar designaciones de jueces subrogantes respecto de tribunales que todavia no se en-
cuentran en funcionamiento porque no hay juez a quien sustituir, ni causas en tramite, ni posibili-
dad de que se asigne el conocimiento de las que se iniciaren en el futuro (29).

Sentados los puntos antes extractados, el méximo tribunal se vio nuevamente obligado a destacar
la significativa cantidad de designaciones provisorias existentes en el ambito del Poder Judicial de
la Nacién. Esta situacidn, que ya fuera sefialada en el ano 2007 al decidir la causa “Rosza’, se ha agra-
vado con el trascurso de los anos, siendo que al momento de dictarse el fallo, aproximadamente un

(25) CSJN “Uriarte” cit. considerando 18.

(26) CSJN “Uriarte” cit. considerandos 20y 21.
(27) CSJN “Uriarte” cit. considerando 24.

(28) CSJN “Uriarte” cit. considerando 25.

(29) CSJN “Uriarte” considerandos 26 a 29.
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cuarto de los cargos de los tribunales nacionales y federales se encontraban vacantes en forma per-
manente. Esta realidad, segun lo reflejo el tribunal, devino imputable en gran medida a la demora
en los procesos de seleccién y designacién de magistrados a cargo del Consejo de la Magistratura,
del Senado y del Poder Ejecutivo de la Nacidn, y pone de manifiesto que el cardcter extraordinario
del sistema de reemplazos se encuentra claramente desvirtuado, convirtiéndose en regla la excep-
cién. Mds claramente determiné “Hoy la regla es designar un subrogante y la excepcién es nombrar
aun juez mediante un concurso” Ademas, atento a las mencionadas demoras que se verifican en los
concursos para cubrir en forma definitiva las vacantes, estos jueces subrogantes pueden perdurar
por un plazo indefinido en esos cargos, desnaturalizdndose la esencia y la razén de ser de la figura
del subrogante. De este modo, los propios drganos a los que la Constitucién Nacional les asigna la
funcidén de designar jueces no solo no han cubierto en tiempo y forma, el importante porcentaje de
cargos vacantes sino que, ademads, han dictado normas por las que se habilitaron a designar jueces
al margen del procedimiento constitucional creando una justicia de excepcién en la que no rige la
garantia del juez natural ni de independencia judicial (30).

VI. Conclusion

Eljudicial es considerado un poder contra mayoritario por tener la misién republicana de contro-
lar los excesos de los poderes politicos, de alli su marcado y preponderante perfil técnico.

Es cuanto menos contrario a los principios fundantes del constitucionalismo, el argumento
—antes que ahora empleado— por el cual se sostuvo que la legitimacién popular y la representa-
cién parlamentaria constituyen elementos para gobernar prescindiendo del programa constitucio-
nal. Justamente, en sus origenes, el control judicial de constitucionalidad surgié frente ala sospecha
o desconfianza sobre las mayorias asamblearias de ocasién y propende a evitar que los poderes
constituidos desconozcan la supremacia de la soberania del pueblo y del poder constituyente.

Un poder Judicial independiente e imparcial implica una garantfa por la que los derechos y liber-
tades individuales se encuentren a resguardo de cualquier menoscabo.

Por ello, una vez sorteado el proceso de acreditacion de idoneidad y cumplidos los pasos del
mecanismo complejo de designacion, es de vital trascendencia que quienes desempeien la magis-
tratura, lo hagan a resguardo de elementales garantias como lo es la inamovilidad de sus cargos, lo
cual permite conservar la necesaria equidistancia de los otros poderes constituidos.

En el bicentenario de la declaracién de nuestra independencia no debemos olvidar que las cues-
tiones referentes al afianzamiento de la justicia, como dato sustancial de la vida republicana, fue
motivo de especial preocupacién de nuestros constituyentes originarios, y sobre la base de dicho
principio se proyectd la pervivencia y supremacia de la Constitucién.

De alli nuestro histérico compromiso con su progresiva y recta observancia en pos del soste-
nimiento de una de las ficciones esenciales del estado de derecho.

En ese segmento, tal vez debamos tomar nota de lo peligroso que pueden ser los procesos de
construccién de poder en torno a figuras que se proyectan por sobre las instituciones.

Si detenemos la mirada enlos considerandos de la Corte, en el resolutorio que da razén al presen-
te comentario, observaremos que el tribunal emite un mensaje claroy preciso; hay una constitucién
que se encuentra vigente y que delimita el poder; y los desatinos en torno a la normal prestacién del
servicio de justicia en estos ultimos anos, son producto de haberse soslayado su letra y su espiritu.

(30) CSIN “Uriarte” considerandos 31y 32.
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Las leyes son el cabal reflejo de las circunstancias politicas, sociales, culturales y econdmicas de
cada momento de la historia. No es casual que durante los tltimos doce anos se hayan pergenado
distintos cuerpos normativos con el afdn de incidir en la independencia e imparcialidad del poder
judicial, como lo fue la ley 27.145.

Este tipo de experiencias, colocan a la sociedad ante el desafio cultural de reflexionar con madu-
rezy sin apasionamientos, cuan perjudicial puede resultar impregnar de ideologia politica a quien
tiene la delicada misién de impartir justicia. Ello cundi6 hasta el punto de haberse trazado un seg-
mento entre jueces militantes de la ideologia gobernante y los restantes.

La directriz de superacién indica que el camino que debemos transitar y no permitir su desvio, es
el de los jueces de la constitucién, que garanticen la division de los poderes publicos, colocindonos
a debido resguardo de actos autoritarios.

VIL. Bibliografia

ALFONSIN, Ratl R. (1994). “Ntcleo de Coincidencias Basicas’, en: La Ley. Buenos Aires: La Ley.
1994-D, p. 824.

BIDART CAMPOS, José G. (1967). El Derecho Constitucional del Poder, Tomos Iy II. Buenos Aires:
Ediar.

— (1997). Manual de la Constitucién reformada, Tomos 1y III. Buenos Aires: Ediar.

GARAY, Alberto F. (2013). La doctrina del Precedente en la Corte Suprema. Buenos Aires: Abeledo
Perrot.

LINARES, Juan Francisco (2015). Razonabilidad de las Leyes. El debido proceso como garantia
constitucional innominada. 2da. ed. actualizada. 4ta. reimpresion. Buenos Aires: Astrea.

NINO, Carlos Santiago (1992). Fundamentos de Derecho Constitucional. Buenos Aires: Astrea.
—(1997). La Constitucién de la democracia deliberativa. Barcelona: Gedisa.

PALACIO DE CAEIRO, Silvia (2012). “Recurso Extraordinario Federal”. 2da. ed. actualizada y am-
pliada, en: La Ley. Buenos Aires: La Ley.

ROSANVALLON, Pierre (2009). La Legitimidad Democrdtica. Buenos Aires: Manantial.
SOLA, Juan Vicente (2009). Tratado de Derecho Constitucional, Tomos I, Il y V. Buenos Aires: La Ley.

Fecha de recepcién: 18-03-2016 Fecha de aceptacién: 15-07-2016

Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. UNLP. Afio 13 / N2 46 - 2016. ISSN 0075-7411



