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Sammendrag

Mastergradene i Norge har vaert kritisert for & ha for liten grad av yrkesrelevans. En mate a
imgtekomme kritikken ville vaere a legge til rette for masteroppgaver pa grunnlag av faglig
utviklingsarbeid. Med bakgrunn i en case studie diskuterer artikkelen arsaker til at faglige
utviklingsarbeider i liten grad ligger til grunn for masteroppgaver, pa hvilke mater faglige
utviklingsarbeider har stgrre grad av yrkesrelevans enn tradisjonelle forskningsarbeider og hvilke
krav vi bgr stille til masteroppgaver som dokumenterer faglige utviklingsarbeider.

Sgkeord: mastergrad, kunnskap, forskning, fordypning, erfaring
Abstract

Some master’s degrees in Norway has been criticized for having a low degree of relevance to
professional work. One choice for accounting this criticism is to facilitate for master’s thesis based on
experimental development. With the reference to a case study the article discusses what the cultural
hindrances are for writing thesis based on experimental development, in what way experimental
development can have more relevance to professional work than theses based on traditional
research, and which requirements we may have to assessment of theses that document
experimental development in professional work.

Keywords: Master’s degree, knowledge, research, experience, specialization
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Innledning

Hvorfor fokusere pa temaet "Faglig utviklingsarbeid som grunnlag for yrkesrelevante
masteroppgaver"?

Det er en tradisjon ved universiteter og hggskoler for a stille krav til at masteroppgaver
dokumenterer forskningsprosjekter (Hegerstrgm, 2012). Politikere, statlig og kommunal forvaltning,
arbeidstaker- og naeringslivsorganisasjoner har kritisert mastergradene for a ha for liten grad av
yrkesrelevans (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 2001; Kunnskapsdepartementet,
2017, s. 96). De har veert for spisset mot forskerkvalifisering. Det har skjedd og skjer en utvikling hvor
flere mastergrader kommer kritikken i mgte og inviterer studentene til en praksisnaer og
yrkesrelevant forskning. Forskningsrapporten "Kompetanseutnyttelse blant mastere to—tre ar etter
eksamen" (Stgren, Nesje, Vea, Arnesen, & Reymert, 2018, s. 78) viser at 33-65% (N=3015) av tidligere
studentene er sveert forngyd med relevansen av sin masterutdanning for arbeidslivet. Variasjonen av
studenter som er forngyd viser forskjeller mellom fagomrader. Rapporten viser at det er rom for
forbedringer. Kravet om a gjennomfgre og dokumentere tradisjonelle forskningsprosjekter star
fremdeles sterkt i masterprogrammene (Hegerstrgm, 2012). Jeg mener forskningsprosjektet er et
selvfglgelig alternativ for masterstudenter. Samtidig mener jeg at mastergrader pa grunnlag av
utviklingsarbeider, ogsa er et alternativ som studentene bgr fa trygghet til a velge, i samsvar med
Forskrift om krav til mastergrad (2015). Min begrunnelse er at utviklingsprosjektet har hgy grad av
yrkesrelevans. Det er egnet til & utvikle personlige kompetanser, fgrer til modning og selvstendighet i
evne til 3 giennomfgre prosjekter. Utviklingsprosjektet som grunnlag for masteroppgaver, krever en
klargjgring av hvilke krav vi stiller til prosjektet og dokumentasjonen av det. Vi trenger ogsa en
oppmerksomhet pa hvordan kriterier for bedgmming er bade sammenfallende med og forskjellig fra
kriterier for bedgmming av masteroppgaver pa grunnlag av forskningsprosjekter.

Forskning og faglig utviklingsarbeid
Frascati manualen

OECD har gjennom fem tiar utviklet kriterier for a vurdere hva som er forsknings- og utviklingsarbeid
(FoU) (OECD, 2015). Jeg ser kriteriene som en nyttig referanse for a stille krav til studentenes
selvstendige arbeid til mastergraden. For a veere et FoU stiller OECD krav til at aktiviteten er ny,
kreativ, uforutsigbar, systematisk og overfgrbar og/ eller reproduserbar. Alle kriteriene ma i
prinsippet vaere mgtt for at virksomheten skal veere et FoU.

OECD skiller mellom forventninger til universiteter og forskningsinstitusjoner til forskjell fra
naeringsliv, offentlig forvaltning og sivile organisasjoner. Den fgrste gruppen mgter krav om a fornye
og utvide en grunnleggende vitenskapelig kunnskap. For den andre gruppen er sektorspesifikk
kunnskap sammenligningsgrunnlaget. Ny kunnskap overskrider, utdyper eller korrigerer den
sektorspesifikke kunnskapen. Kreativ aktivitet viser til nye begreper eller ideer som forbedrer
eksisterende kunnskap. Resultatene ma vaere originale. Et eksempel er nye metoder for a utfgre
vanlige oppgaver. Uforutsigbar aktivitet viser til graden av samsvar mellom forventninger til og
resultatet av aktiviteten. FoU har som kjennetegn at de ikke er forutsigbare pa detaljnivda med hensyn
til hva arbeidet krever av tid, ressurser og hva de resulterer i. Systematisk aktivitet viser til at FoU er
planlagt, har en klar struktur for organisering, giennomfgring, dokumentasjon av prosess og
resultater samt ressursbruk (tid og skonomi). Overfgrbar og/eller reproduserbar viser til en aktivitet
hvor resultatene av prosjektet er tilgjengelig for andre i en form hvor de kan anvende kunnskapen.
Kriteriet har konsekvenser for krav til form og innhold pa rapporter og tilgjengelighet gjennom
publisering.

Disse kriteriene gjelder for bade forsknings- og utviklingsarbeid. Frascati manualen skiller mellom

grunnforskning, anvendt forskning og eksperimentell utvikling. Grunnforskning blir definert som et

eksperimentelt eller teoretisk arbeid som primaert er gjennomfgrt for a fa ny kunnskap om

underliggende elementer og strukturer for fenomener og observerbare fakta. Forskningen har ingen

tilsiktet anvendelse. Anvendt forskning er en original undersgkelse hvor hensikten er a skaffe fram ny
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kunnskap om hvordan vi kan oppfatte og lgse problemer eller utforme nye metoder for 3 na
bestemte resultater. Forskningen har et praktisk formal som kan gjgre ideer gjennomfgrbare i
yrkesutgvelse. Eksperimentell utvikling definerer manualen som et systematisk arbeid som trekker
veksler pa kunnskap fra forskning og praktisk erfaring. Arbeidet bringer fram ny kunnskap som er
rettet mot & produsere nye produkter eller prosesser eller & forbedre de eksisterende. | Frascati
manualen referer “U” i FoU til eksperimentell utvikling.

Nar jeg viser til faglig utviklingsarbeid som et alternativ for masteroppgaven, legger jeg til grunn at
det svarer til kriteriene for eksperimentelt utviklingsarbeid. Samtidig kan det ha innslag av anvendt
forskning. Siden utviklingsarbeidet har karakter av a veere uforutsigbart med tanke pa hvilke
kunnskaper det resulterer i, er det ogsa en potensiell mulighet for at det kan bringe fram resultater
som samsvarer med kriterier for grunnforskning.

Begrensninger i Frascati manualens definisjon av FoU

Forskningsprosjekter kan ha kunnskapsteoretiske forutsetninger og metodiske tilnaerminger som har
grader av overlappinger mellom kategoriene for FoU arbeid i Frascatimanualen. Aksjonsforskning er
et eksempel. Denne formen for forskning er en utbredt arbeidsform mellom profesjonsutgvere og
forskere som arbeider med helse- og sosialfag og/eller pedagogikk. Arbeidsformen innebaerer mer
enn anvendt forskning (Eikeland, 2013). Samtidig overlapper den med og overskrider eksperimentell
utvikling. I anvendt forskning har forskeren en gjenstand og sgker en ensidig kontroll over alle
variabler som bestemmer gjenstanden. | aksjonsforskningen oppgir forskeren en ensidig kontroll. |
stedet etablerer de en relasjon til deltakerne som bidrar med 3 beskrive faktiske hendelser, fa fram
variasjoner i perspektiver og tolke disse. Alt i den hensikt a bringe fram ny kunnskap om tenkning og
handling som fremmer eller hemmer utvikling av optimale prosesser i en organisasjon. Eikeland
(2013) argumenterer for at systematikken og troverdigheten i den kunnskapen som kommer ut av
denne arbeidsformen, krever en vel utviklet kunnskapsteoretisk forankring og metodologi. En
kunnskap han mener er et viktig korrektiv ved a papeke svakheter i forskningsmetoder hvor
informanter er objekter for forskningen.

Forskningsspersmal

Tema for min forskning er hvordan arbeid med faglige utviklingsarbeider som grunnlag for
masteroppgaver, kan fremme studenters utvikling av yrkesrelevante kompetanser. Temaet er
undersgkt gjiennom fglgende forskningsspgrsmal:

1. Hva er arsaker til at faglige utviklingsarbeider i liten utstrekning ligger til grunn for
masteroppgaver?

2. Hva saerpreger masteroppgaver basert pa faglige utviklingsarbeider?

3. Huvilke krav bgr vi ideelt sett stille til masteroppgaver som dokumenterer faglige
utviklingsarbeider?

4. Hva er likheter og forskjeller mellom kravene til masteroppgaver pa grunnlag av tradisjonell
forsking og faglig utviklingsarbeid?

Masterutdanningen

Masteroppgaven er et selvstendig arbeid som kan variere fra 30 til 60 studiepoeng (Forskrift om krav
til mastergrad, 2015: §6) Arbeidet skal vise “forstaelse, refleksjon og modning”. Institusjonene
utdyper forventninger og krav til masteroppgaven gjennom a fglge opp fgringer i
kvalifikasjonsrammeverktgyet (Kunnskapsdepartementet, 2011). Tradisjonelt har det selvstendige
arbeidet veert et forskningsprosjekt basert pa filosofiske, kvalitative eller kvantitative metoder.
Studentene har mgtt et krav om a dokumentere kunnskaper og evner til 3 beskrive og/ eller a
dokumentere faktiske forhold, reise problemstillinger, forholde seg til fagfeltets kunnskapsbase ved
gjennomgang av relevant forskning, anvende metoder, analysere og lage synteser, vurdere
holdbarhet i pastander ved hjelp av argumentasjon og trekke slutninger, utgve kildekritikk og ivareta
forskningsetiske hensyn. Vi finner kravene formidlet i veiledninger for skriving av masteroppgaver i
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hvert enkelt studium, generelle veiledninger pa internett om skriving av akademiske tekster og i
faglitteratur som veileder studentene i hvordan & skrive en masteroppgave.

Fordypnings- og erfaringsbaserte mastere

Mastergradsforskriften legger fgringer for en fordypnings- og en erfaringsbasert master. En vesentlig
forskjell mellom de to, viser seg i kravene til opptak. Fordypningsmaster stiller krav til at sgkeren har
forkunnskaper i masterutdanningens fagomrade fra sin bachelorutdanning. Forskriften skiller mellom
fordypning i fag og integrert yrkesrettet fagomrade. Eksempler pa fordypning i fag finner vi i
samfunnsvitenskapelige fag som psykologi, sosiologi og pedagogikk. Eksempler pa fordypning i
yrkesrettede fagomrader finner vi i viderefgring av utdanninger til barnevernspedagog, sosionom,
vernepleie, sykepleie og leerer. Utdanningene har stor andel av flerfaglige og tverrfaglige emner som
er forankret i forskning. Det er til vanlig ikke et krav om tidligere praksis ved opptak i utdanningen.
Den erfaringsbaserte masteren stiller ogsa krav til bachelorutdanning eller tilsvarende. Utdanningen
kan veere pa masterens fagomrade, men det er ikke et ngdvendig krav. Derimot er det et krav om
minst to ars relevant yrkespraksis pa masterutdanningens fagomrade. Vi ser at opptakskriteriene til
en erfaringsbasert master forutsetter realkompetanse tilegnet gjennom yrkesutgvelse. Hegerstrgm
(2012) viser at fa institusjoner har akkreditert erfaringsbaserte mastere fram til 2012. Eksempler pa
fagomrader hvor det er etablert erfaringsbaserte mastere er organisasjon og ledelse,
karriereveiledning og avansert geriatrisk sykepleie.

Forsknings- og yrkesrelevante kompetanser

De politiske motivene for a skille mellom fordypnings og erfaringsbasert master var a legge til rette
for mer yrkesrelevante mastergrader (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 2001).
Fordypningsmastere er en tilpasning og viderefgring av universitetenes hovedfag. Masteren
utdanner for forskerkompetanser. Den erfaringsbaserte masteren vektlegger i mindre grad teoretiske
dybdekunnskaper pad mastergradens fagfelt. | stedet bygger den pa kunnskaper som studentene har
fra praksis pa det fagfeltet de utdanner seg pa. Utdanningen har til hensikt & utvikle kompetanser
som svarer til behov for avanserte kunnskaper i yrkeslivet.

NOKUTSs rapport (Haakstad & Kantardjiev, 2015) om arbeidslivsrelevans av hgyere utdanning viser at
mye er ugjort nar det gjelder a styrke relevansen for arbeidslivet av mange utdanninger. Jeg ser en
mulighet for a styrke relevansen av utdanning gjennom a konkretisere hvilke utfordringer ulike
virksomheter har med a skaffe seg, utvikle og ta i bruk ny kunnskap og tematisere utfordringene i
mastergraden.

| arbeidet med a iverksette kunnskapsutvikling mener jeg at den tradisjonelle forskerfunksjonen ikke
er tilstrekkelig. Det er ikke nok & ha en distanse til forskningsobjektet. Jeg mener det er en oppgave a
utdanne en kunnskapsarbeider som kan lede, veilede og handtere interesse- og verdimotsetninger
mellom personer og ulike kilder til kunnskap. Forskjellen mellom fordypnings- og erfaringsbasert
master inviterer til 3 utforske hva som skulle vaere saertrekkene ved en mastergrad som er
yrkesrelevant.

Hvilke yrkesfunksjoner kvalifiserer mastergrader til?

Fordypningsmastere kvalifiserer for forskerkarrierer ved universiteter, hggskoler og andre
virksomheter som driver forskning. Den erfaringsbaserte mastergraden kvalifiserer studenter for
faglig autonome og/eller ledende funksjoner i arbeidslivet (Kunnskapsdepartementet, 2011). Med
funksjonene fglger ofte ansvar for a fremme, gjennomfgre og kvalitetssikre faglig utviklingsarbeid og
innovasjon i organisasjoner. Kvalifikasjonene innebarer a kunne initiere, lede og veilede innovative
prosjekter. Prosjektene kan involvere kolleger i samarbeid om forsknings- og utviklingsarbeid. Den
kan ogsa veere rettet mot utvikling av prototyper, nye metoder, prosesser eller strategier for a
forbedre samsvaret mellom mal, prosesser og resultater i arbeidsorganisering. Dette er arbeid som
krever stor grad av selvstendighet i evne til 3 organisere seg selv og medarbeidere i utviklingsarbeid
og felles leereprosesser.



Pa hvilke méater er masterutdanningene yrkesrelevante?

Jeg mener at kvalifisering til forskerkarrierer ikke utelukker kvalifisering til & lede og veilede
kunnskapsutvikling i organisasjoner. Men jeg ser grunn til 8 spgrre om erfaringsbaserte
masterutdanninger bedre kan tilrettelegge for a utvikle kompetanse til a lede kunnskapsutvikling i
organisasjoner. Jeg er spgrrende til om skolering i tradisjonelle forskningsmetoder, med et
tilsvarende selvstendig forskningsarbeid, tilrettelegger for optimal laering for a utvikle kompetanse i a
lede prosesser for kunnskapsutvikling i organisasjoner. Et alternativ til forskningsprosjekter basert pa
tradisjonelle kvalitative eller kvantitative metoder, er a gjennomfgre selvstendige arbeider knyttet til
ordinzere prosesser for fagutvikling og innovasjon i organisasjoner. Det vil kunne veere prosjekter
som samsvarer med hva OECD legger i eksperimentelt utviklingsarbeid. En hensikt med dette
alternativet er a utvikle masterutdanninger som tar opp i seg faglige problemstillinger som er
saeregne for en praksis som finner sted i organisasjoner.

Metode
Case studie

Masteroppgaven som system i en samfunnsmessig kontekst, ble avgrenset som en case og undersgkt
i sin reelle kontekst (Yin, 2013, s. 16).

Case studie (CS) ble valgt for a gi mulighet til 3 se motsetninger og sammenfall mellom ulike
organisasjoner og nivaer nar det gjaldt normative fgringer og idealer som ulike interessenter star for.
CS gir muligheter til 4 kartlegge nettverkene som organisasjoner, interessenter, normer og verdier
inngar i og utforske hva som blir framtredende virkelighetsoppfatninger hos de ulike interessentene.

Forestillinger av masteroppgaven ble kartlagt hos de ulike kildene. Men samtykke fra kildene, gjorde
jeg lydopptak av samtaler i seminarer om vurdering av masteroppgaven. Lydopptakene ble
transkribert, kodet og sammenfattet i tematiske referater. Kodingen framhever normative fgringer
og ideer som ligger til grunn for ulike interessenters oppfatninger av hva masteroppgaven er. Kildene
fikk referatene med oppfordring om @ komme med merknader og utfyllende kommentarer.

Kilder

En kontekst for undersgkelsen er veiledning og vurdering av masteroppgaver i karriereveiledning ved
Hegskolen i Innlandet (HInn). Utdanningen ble opprettet i et samarbeid med Hggskolen i Sgrgst-
Norge hgsten 2014. De fgrste studentene fullfgrte sin mastergrad hgsten 2016. Hinn opprettet bade
en fordypnings- og en erfaringsbasert master. Forskjellen mellom de to utdanningene viser seg i
opptakskravene og i kravene til masteroppgaven. Den erfaringsbaserte masteren har et 15
studiepoengs emne og en 30 studiepoengs masteroppgave der hvor fordypningsmasteren har en 45
studiepoengs masteroppgave. Ved denne organiseringen fikk fagmiljget i karriereveiledning ved Hinn
en utfordring i & avklare forskjeller pa et selvstendig arbeid pa en fordypnings- og erfaringsbasert
master. Denne undersgkelsen er gjort underveis og etter at fire masteroppgaver er vurdert. Tre ulike
komiteer bedgmte oppgavene.

Som forsker deltok jeg som tilhgrer pa tre muntlige eksamener. Jeg hadde oppmerksomhet pa hvilke
temaer som ble tatt opp, problemstillingene som ble reist, studentens tilsvar til sensorenes
kommentarer, sensorenes motiver for a ta opp temaene og hvilke vurderinger sensorene gjorde av
informasjonen som de fikk i samtale med studentene. Min forstaelse av den informasjonen som jeg
mottok, fikk jeg bekreftet og avkreftet i seminarer hvor medlemmene av komiteen deltok.
Masteroppgavene var levert pa den erfaringsbaserte mastergraden. Oppgavene var basert pa
prosjekter som anvendte tradisjonelle forskningsmetoder.

Skriftlige kilder som ligger til grunn for forskningen, er forskningsrapporter og fagartikler,
policydokumenter, studieplaner og emnebeskrivelser, sensorveiledninger og faglitteratur som
veileder studenter i a skrive masteroppgave.



Analyse og diskusjon

Jeg gjennomfgrer analysen med utgangspunkt i forskningsspgrsmalene ved a gi arsaker til at faglige
utviklingsarbeider i liten utstrekning ligger til grunn for masteroppgaver. Jeg fortsetter med hva som
seerpreger masteroppgaver som er basert pa faglige utviklingsarbeider. Jeg bruker seerpreget som
grunnlag for a diskutere hvilke krav vi kan stille til denne typen av masteroppgaver. Jeg avslutter med
a diskutere likheter og forskjeller i krav til masteroppgaver pa grunnlag av tradisjonell forskning og
faglige utviklingsarbeider.

Hva er arsaker til at faglige utviklingsarbeider i liten utstrekning ligger til grunn for
masteroppgaver?

Min analyse viser at det er sterke normative fgringer i UHR sektoren for a opprettholde
mastergraden som en kvalifisering for forskerutdanning. Dette skjer samtidig med at
politikkutformingen og styringssignalene legger til rette for a lage mastergrader som er mer
yrkesrelevante. Jeg viser hvordan de normative fgringene kommer til uttrykk i ideer om
forskningsbasert undervisning, NOKUTs krav om akkreditering av mastergrader,
kvalifikasjonsrammeverket og krav til studieplaner, samt sensorveiledninger og sensorers oppfatning
av sin oppgave.

Forskningsbasert undervisning

En norm for universitets- og hggskoleutdanninger er at de skal vaere forskningsbaserte (NOU 2008:3,
2008). Idealet er at aktive forskere skal bidra i undervisningen, kunnskapen skal vaere basert pa
vitenskapelig forskning og studenter skal bidra i forskningsarbeid (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Forskere skal kunne verifisere kunnskapen pa et vitenskapsteoretisk grunnlag. Et alternativ er ogsa a
gi plass til et perspektiv som ser vitenskap som en del av en kunnskapsteori. Det er et perspektivsom
gir plass til kunnskapsformer som unndrar seg kriterier for vitenskapelighet, men som er en
forutsetning for praktisk yrkesutgvelse. Eksempler pa denne type kunnskap er kunnskap i handling
(Molander, 1996) og praktisk kunnskap (Lindseth, 2015). Kunnskapsformene forutsetter hverandre
(Morin, 1990).

Krav om akkreditering

NOKUTs krav om akkreditering (2017) legger f@ringer pa utforming av laeringsutbyttebeskrivelser,
kompetanseprofiler, sammensetning av fagmiljget og forskning med publisering i internasjonale
tidsskrifter. Laeringsutbyttebeskrivelser skal samsvare med krav i kvalifikasjonsrammeverket.
Fagmiljget som deltar aktivt i & gi masterutdanningen skal ha en sammensetning hvor minst 10% av
undervisningen blir gitt av lzerere med professorkompetanse, og minst 40% skal ha kompetanse som
fersteamanuensis eller fgrstelektor. Inntil 50% av undervisningen kan veere gitt av personer med
lektorkompetanse. Kravet innebaerer at minst 50% av laererne har forskerkompetanse og er aktive
forskere. Fagomradet for masterutdanningene skal ha forskningsmiljger som publiserer i
internasjonale vitenskapelige tidsskrifter. Laererne er i en kultur hvor tradisjonell forskning er
normen. Det kommer til uttrykk i utlysninger av forskningsmidler, samt krav til metode og
vitenskapsteoretisk forankring for a bli publisert i vitenskapelige tidsskrifter. Denne forskningen blir
modell for studentenes selvstendige arbeid.

Kvalifikasjonsrammeverket

Et av kravene i kvalifikasjonsrammeverket, er at utdanningene skal gi kunnskap om vitenskapsteori
og forskningsmetoder. Institusjonene fglger opp kravet nar de presiserer at masteroppgaven skal
vaere et forskningsarbeid hvor studentene gjgr rede for vitenskapsteoretisk forankring og begrunner
valg av metode. Kvalifikasjonsrammeverket har et krav om at studentene gjennomfgrer et FoU
arbeid. Kravet samsvarer med mastergradsforskriften om at et selvstendig arbeid skal innga i
mastergraden. Nar institusjonene ivaretar dette kravet, er det forskningsarbeidet som er
framtredende. Mitt inntrykk er at utviklingsarbeidet ikke far samme oppmerksomhet. Jeg ser det i
sammenheng med en tradisjon for publisering av forskningsarbeider hvor det er rutiner for hvordan
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forskere ivaretar kravet til vitenskapelighet. Kvalifikasjonsrammeverket apner for utviklingsarbeidet
som grunnlag for masteroppgaven. Samtidig formidler rammeverket et krav om 3 sette
utviklingsarbeidet inn i et vitenskapsteoretisk og forskningsmetodisk perspektiv. Jeg mener
utviklingsarbeidet kan innebzere erkjennelsesformer som trenger et kunnskapsteoretisk perspektiv
og metoder som ikke inngar i de tradisjonelle vitenskapsteoretiske og kvantitative og kvalitative
forskningsmetodene.

Sensurering

Sensorveiledninger og sensorer uttrykker og praktiserer kravene som blir stilt til masteroppgaver.
Sensorveiledningene utdyper studieplanens laeringsutbyttebeskrivelser. Ofte vil de ta opp i seg en
tidligere praksis for bedgmming av oppgaver gjennom tilbakemeldinger fra sensorene. Mange
vurderer oppgaver pa “ryggmargsreflekser” hvor standarden fglger kravene til publisering av
vitenskapelig forskning. Sensorenes bedgmminger av masteroppgaver preger bade veiledere og
studenters oppfatninger av hva som er gode masteroppgaver.

Jeg mener masteroppgaver, pa grunnlag av utviklingsarbeider, trenger utdanningsansvarlige,
veiledere og sensorer som er bevisste om det saeregne ved denne type oppgaver. Vi trenger en slik
bevissthet for a gjgre utviklingsarbeidet til et likeverdig alternativ til forskningsprosjektet som
grunnlag for masteroppgaven. | kommende avsnitt vil jeg framheve hva vi trenger a vaere bevisste pa.

Hva szerpreger masteroppgaver basert pa faglige utviklingsarbeider?

Jeg legger til grunn at hensikten med det faglige utviklingsarbeidet er a utvikle ny kunnskap. Jeg
forstar kunnskapen som yrkesrelevant nar den gir ny innsikt i produkter, tjenester, produksjon,
samarbeid og samhandling samt organisasjon og ledelse. Nar utviklingsarbeidet inngar som en
ordinzer del av virksomheten og er drevet fram av medarbeidere, har kunnskapen i fgrste rekke en
verdi for organisasjonen. | andre rekke kan kunnskapen vaere sektorspesifikk og overfgrbar til andre
organisasjoner. Eksempler pa denne type utviklingsarbeider finner vi i virksomhetene til pedagoger,
helse- og sosialarbeidere med mastergrader rettet mot praktisk arbeid. Eksempler pa metoder er
kollektiv lzering, design av sosiale systemer og case studier.

Kollektiv lzering og kunnskapsutvikling i organisasjoner kan skje som aksjonsforskning. Men den kan
ogsa ha andre former som kollektiv laering hvor deltakerne kan bidra med sine kunnskaper til
situasjonsbeskrivelser, problemformuleringer og analyser. Virksomheten gir en informasjon som
forskeren kan bruke til 3 undersgke sine egne problemstillinger og forskningsspgrsmal. Eksempler pa
denne type virksomheter finner jeg i en tradisjon for organisasjonsleering (Argyris, 1990; Engestrom,
2009; Senge, 2006; Stacey, 2001). Forskeren er tilsatt i organisasjonen og deltaker i de kollektive
leereprosessene, men bruker informasjonen som er tilgjengelig i la&ereprosessen som utgangspunkt
for & undersgke sine forskningsspgrsmal.

Design av sosiale systemer (Banathy, 1996) er en type faglig utviklingsarbeid hvor forskere, praktikere
og brukere arbeider sammen for a utvikle kunnskap som kan Igse problemer i organisasjonen.
Hensikten er a fa skape forstillinger om en framtidig organisering som gir stgrre grad av samsvar
mellom verdier i organisasjonen og maten virksomheten blir ledet og drevet.

Mens tradisjonell forskning verdsetter objektivitet, rasjonalitet, ngytralitet og er opptatt av sannhet,
verdsetter design av sosiale systemer en kunnskap som understgtter praktisk anvendbarhet,
kreativitet, empati og optimalisering av Igsninger (Banathy, 1996, s. 34).

Et eksempel pa case studie som et faglig utviklingsarbeid er a skaffe fram ny kunnskap om elevers
individuelle lzering ved at lzerere gar sammen om a utvikle undervisningsplaner, tilrettelegge
leereprosesser, giennomfgre undervisningen og evaluere elevens laring. Malet er a avdekke hva som
er kritiske aspekter ved leeringsobjektet som elevene ma se for a forsta (Marton, 2014). Enheten for
utviklingsarbeidet kan veere et begrep, en modell eller et prinsipp. Varigheten kan vaere ned til en
times undervisning hvor to til fire laerere gar sammen og avgrenser et laeringsobjekt.
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Hyvilke krav ber vi stille til masteroppgaver pa grunnlag av faglig utviklingsarbeid?

Frascati manualen har forstaelse av faglig utviklingsarbeid i naeringsliv, offentlig forvaltning og sivile
organisasjoner som jeg vil bruke som en referanse for a fa fram saertrekk ved utviklingsarbeider.
Manualen legger til grunn at FoU leder til ny kunnskap som overskrider, utdyper eller korrigerer
sektorspesifikk kunnskap. Vi kan legge det samme kriteriet til grunn for vare forventninger til
kunnskap som en masteroppgave dokumenterer. Jeg utdyper hva det vil innebaere gjennom
problemstillingene: 1) Hva bgr vaere gjenstand for bedgmming i masteroppgaver pa grunnlag av
faglig utviklingsarbeid, og 2) Hvordan kan denne type av masteroppgaver dokumentere ny kunnskap?

Hva ber vere gjenstand for bedemming i masteroppgaver pa grunnlag av faglig
utviklingsarbeid?

Jeg mener bade arbeidsmater og prosesser og resultatene av utviklingsarbeidet, er av interesse a fa
dokumentert i en masteroppgave. Arbeidsmater og prosesser kommer til uttrykk i hvordan deltakere
skaper kunnskap, hvor og nar den blir skapt og hvem deltakerne er som skaper og besitter
kunnskapen. Resultatet viser seg i nye ideer om mater a tenke, forsta og handle pa. Legger vi Frascati
manualens norm til grunn, skal ogsa kunnskapen veaere ny. Jeg utdyper hva det kan innebzere for
masteroppgaven.

Arbeidsmdter og prosesser

Frascati manualen stiller krav til FoU som systematisk aktivitet, ved at den er planlagt, har en klar
struktur for organisering, giennomfgring og dokumentasjon, avklart rammer for ressursbruk, tid og
gkonomi. Om vi legger kravet til grunn for masteroppgaven, betyr det at den er basert pa et faglig
utviklingsarbeid som svarer til disse kravene. Vanligvis innebaerer dette en prosjektbeskrivelse,
dokumentasjon av iverksetting og framdrift i prosjektet og en fortlgpende og avsluttende evaluering
av arbeidet.

Utviklingsarbeider som ligger til grunn for masteroppgaver har begrensninger i tidsperspektiver og
ressurser. Masterstudiene legger fgringer pa at studentenes selvstendige arbeid i et omfang pa 30-60
studiepoeng. | studiepoengene ligger det en forventning om at utviklingsarbeidet og
masteroppgaven blir giennomfgrt pa et halvt til et arsverk. Frascati manualen legger til grunn at
faglige utviklingsarbeider er uforutsigbare med hensyn til ressurser, som faglige utfordringer, behov
for kompetanse, tid og gkonomi, og resultater. Det betyr at masterstudentene tar en risiko ved at det
kan oppsta en konflikt mellom normert tid pa en masteroppgave og forsinkelser i framdriften i
utviklingsarbeidet. Manglende forutsigbarhet i framdrift i utviklingsarbeider er noe kriteriene for
bedpmming bgr ta hensyn til. Det kan skje ved a honorere studenter for a ta risiko og mislykkes om
de viser hvilke ny kunnskap som arbeidsmatene og prosessene fikk fram.

Resultater

Frascati manualen har et krav til resultater som er originale og nyttige. Resultatene i faglig
utviklingsarbeid kommer ofte spontant, uventet og uforutsigbart. Resultatene kan vaere nye
produkter, redskaper, metoder o.l. Resultatene skal vaere originale, men for hvem? Manualen viser til
at det er den sektorspesifikke kunnskapen som forskeren utvikler gjennom originale bidrag. Jeg
mener den originale kunnskapen ogsa ma omfatte kunnskap som er sosialt konstruert i samhandling
mellom mennesker. Nar mennesker kommer sammen i organisasjoner, diskuterer problemstillinger
knyttet til sin virksomhet og engasjerer seg i leering, utvikling og forbedring, vil resultatet vaere
utvikling av ny kunnskap (Stacey, 2001)

Masteroppgaven bgr vise hvordan kunnskapen har verdi i kraft av sin nytte (Morin, 1990). Det kan
skje ved a fa fram hvordan kunnskapen hjelper oss til a kategorisere, forsta og forklare og dermed
inngar i og veileder handling. Kunnskap vil pavirke nar og hvor vi handler, den gir oss mulighet til a
velge en handling og sette pa vent eller forkaste andre alternativer til handlinger. Gjennom kunnskap
kan vi systematisk utvide vare evner til 8 handle og kommunisere for bedre a kunne svare til de krav
som uforutsigbare og uventede situasjoner matte kreve. Vi kan bruke kunnskapen til a endre vare
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verdisystemer og trosforestillinger i samsvar med gkt innsikt. Vi kan bruke den til & bedre var evne til
a skape samsvar mellom intensjoner, ord og handlinger. Dette er perspektiver som en
masteroppgave kan reflektere.

Forfatterens kritiske perspektiver pd utvikling av ny kunnskap

Frascati manualen har som norm at deltakere i faglige utviklingsarbeider anvender og utvikler bade
praktisk og forskningsbasert kunnskap. Masteroppgavens kritiske perspektiver pa denne kunnskapen
bgr vaere gjenstand for bedgmming. De kritiske perspektivene har til hensikt a8 sannsynliggjgre
relevans og gyldighet av kunnskapen i konteksten hvor den oppstar. Dette perspektivet innebzerer
ogsa forfatterens diskusjon av a veksle mellom a vaere deltaker i utviklingsarbeider og samtidig ha
det som gjenstand for kunnskapsutvikling.

Kriterier for bedgmming kan legge til grunn at kunnskapen viser seg i ulike former. Eksempler er
erfaringskunnskap, praktisk og teoretisk kunnskap. Vi danner oss kunnskap gjennom erfaringer i
samhandling med vare omgivelser og i en refleksiv selvbevissthet.

Erfaringskunnskapen til yrkesutgvere ligger til grunn for en praktisk kunnskap. Den praktiske
kunnskapen svarer til en fordring om a ha et handlingsrepertoar og samtidig en strategisk
kompetanse til 8 velge alternativer som med stor grad av sannsynlighet fremmer hensikten med en
samhandling og ivaretar etiske fordringer. Klokskapen framtrer i en evne til 8 vurdere og handle som
sammenfatter hva som er essensielt i en situasjon nar denne er betraktet i ulike perspektiver.
Aristoteles (1976) kalte denne kunnskapen fronesis.

Den teoretiske kunnskapen har en verdi ved at den pavirker maten vi strukturerer og organiserer
vare erfaringer og dermed hvilken mening og forstaelse de far. Hvorvidt teorien er relevant eller
gyldig for den erfaringen den strukturerer, far yrkesutgvere bekreftet og avkreftet nar de handler ut
fra den forstaelsen som teorien gir. Om teorien blir avkreftet i praktisk anvendelse, danner det
grunnlag for justeringer eller utvikling av nye teorier. Slik at den erfaringsbaserte kunnskapen ligger
ogsa til grunn for a utvikle ny teori. Aristoteles (1976) kalte kunnskapen som kommer ut av teori, for
episteme. Masteroppgaven mgter et krav om a ha et reflektert forhold til ulike kunnskapsformer.

Hvordan kan masteroppgaven dokumentere ny kunnskap?

Jeg utdyper hvordan masteroppgaven dokumenterer ny kunnskap ved a diskutere
problemstillingene: Hvor og nar blir den nye kunnskapen til, hvordan skaper deltakerne ny kunnskap i
sosiale prosesser og hvem er deltakerne som skaper og besitter kunnskapen? Jeg avslutter med et
kritisk perspektiv pa dokumentasjonen hvor jeg spgr: “Kan teksten begrense formidling av
kunnskap?”

Hvor og ndr blir den nye kunnskapen til?

Kunnskapens gjenstand finner vi i relasjoner som individer, grupper eller organisasjoner har til seg
selv og sine omgivelser (Morin, 1990). Denne kunnskapen kommer til uttrykk i samtaler, diskusjoner
og samhandling. Forskeren kan dokumentere den i situasjonsbeskrivelser, historieskriving,
fortellinger, konkretisering og gjennomfgring av tiltak og vurderinger. Var kunnskap om oss selv
springer ut av var evne til selvrefleksjon og med det evne til 8 kommunisere med vare emosjoner i
form av fglelser, audiovisuelle forestillinger og indre dialoger (Damasio, 2010). Dette er en kunnskap
som gir mulighet til selvutvikling og en gkende grad selvbevissthet.

Hvordan skaper deltakerne ny kunnskap?

Jeg legger til grunn at kunnskap er sosialt konstruert (Berger & Luckmann, 1983). Jeg undersgker
hvilke fgringer det kan legge for dokumentasjon av ny kunnskap i masteroppgaven i tre perspektiver:
1) Sosial dynamikk i utviklingsarbeidet, 2) strukturere, organisere og lede samarbeidet og 3)
representere, konstruere og formidle kunnskap.



Sosial dynamikk i utviklingsarbeidet

Faglige utviklingsarbeider har en sosial dynamikk som bgr veere reflektert i masteroppgaven.
Dynamikken viser seg i samarbeidet mellom yrkesutgvere, forskere og eventuelt brukere. Her vil
masterstudenten kunne ha ansvar og funksjoner som leder av det faglige utviklingsarbeidet.
Samarbeidet er betinget av avklaring av deltakernes forventninger til faglig utbytte og normer og
verdier for kommunikasjon og samhandling. Samhandlingen fordrer deltakernes interesse for andres
erfaringer og toleranse for forskjeller i virkelighetsoppfatninger. Leder av det faglige
utviklingsarbeidet mgter en utfordring i a skape relasjoner mellom deltakerne hvor dialoger er
mulige hvor de kan ta opp interesse og verdimotsetninger knyttet til yrkesutgvelsen.

Strukturere, organisere og lede samarbeidet

Hvordan medforskere utvikler kunnskap, er betinget av hvordan samarbeidet er strukturert,
organisert og ledet. Her ligger det temaer som masteroppgaven kan gi verdifull kunnskap om.
Temaene kan ta opp rammer for kommunikasjon og samhandling og hvordan deltakerne er mer eller
mindre apne om sine erfaringer, vurderinger og meninger. Kunnskapsutvikling i organisasjoner
betinger apenhet siden perspektivene til hver deltaker gir informasjon som reflekterer
virkelighetsoppfatninger som kan bidra til ny kunnskap. Det som kan stoppe en apenhet mellom
medforskerene, er om de opplever & matte forsvare sine interesser eller verdier av frykt for a fa
forverret sine arbeidsvilkar.

En annen prosess for utvikling av kunnskap i masteroppgaven, er den som skjer mellom veileder,
medstudenter, opponenter og sensor. Studentenes arbeid med masteroppgaven inngar i en prosess
som i starten er preget av en avventende dpenhet til hvilke problemstillinger som studenten velger 3
arbeide med. Problemstillingene kommer til 3 veilede hvilken informasjon som er relevant og
hvordan studenten kan fa tilgang til den. | en mellomfase gjgr studenten et analytisk arbeid for a
utvikle en forstaelse av hvordan informasjonen sannsynliggjgr ulike svar pa problemstillingene. | en
avsluttende fase er det en utfordring for studenten a anvende teori og kritisk tenkning til 3
underbygge eller svekke sine tolkninger. | denne siste fasen av masteroppgaven sannsynliggjor
studenten relevans og gyldighet av hvilken kunnskap tolkningene har brakt fram.

Representere, konstruere og formidle kunnskap

| masteroppgaven som prosess og produkt, blir kunnskapen representert, konstruert og formidlet.
Kunnskapen blir representert i mater som studenten bruker referanser og andre kilder. Referanser
viser til faglitteratur. Faglitteraturen utgjgr en kontekst og en diskurs som studenten setter arbeidet
sitt inn i. Andre kilder er kunnskap som deltakere i prosjektet eller andre personer bidrar med.
Kunnskap er representert i den forstand at masteroppgaven gjengir hva andre har formidlet,
eventuelt med en kildekritisk kommentar om kvaliteten pa kunnskapen. Jeg ser tre kommunikative
sirkler i det faglige utviklingsarbeidet hvor kunnskapen blir konstruert. Den fgrste er mellom
deltakerne i utviklingsarbeidet. Personer som erfarer eller har erfart samme hendelse og situasjon vil
ha ulike kontekster for a forsta hva som skjer eller skjedde. De kan komme til stor grad av enighet om
hva som faktisk skjedde. Likevel kan forklaringer og forstaelse av hva som skjedde vaere forskjellig.
Personene konstruerer en virkelighetsoppfatning som er individuell og samtidig kan ha grader av
likhet og ulikhet med andres oppfatninger. Forskjeller og likheter i virkelighetsoppfatninger mellom
deltakere i et utviklingsarbeid gir grunnlag for a konstruere en felles virkelighetsoppfatning som tar
opp i seg hva de er enige og eventuelt uenige om.

Det andre kommunikative sirkelen er mellom student, veileder, medstudent og opponent. Her er
studenten deltaker i en samtale hvor deltakerne har en distanse til utviklingsarbeidet. De kan ha de
faglige og sosiale prosessene som gjenstand for sine samtaler. De kan oppfatte enheter, relasjoner
mellom personer og til kontekster og interaksjoner som pavirker kunnskapsutviklingen i et prosjekt.
Deltakeren i denne kommunikative sirkelen har oversikt og innsikt i teorier som kan veilede en
analyse og tolkning av hva som skjer i prosjektet.



Den tredje kommunikative sirkelen er mellom deltakerne i masterutdanning og det faglige
utviklingsarbeidet i organisasjonen. Studenten er den primaere formidleren mellom
masterutdanningen og organisasjonen. Studenten formidler erfaringer og kunnskap mellom de to
sosiale systemene som deltakerne i hver av systemene bruker til & konstruere sin kunnskap.

Masteroppgaven som produkt, vil formidle kunnskap som ble utviklet og hvordan det skjedde.
Formidlingen skjer i en tekst hvor det gar fram hvilke kunnskaper som er representert og konstruert
og hvordan det skjedde.

Hvem er deltakerne som skaper og besitter kunnskapen?

Forfatteren dokumenterer sin personlige kunnskap i masteroppgaven. Samtidig formidler
vedkommende en individuell og kulturell kunnskap som andre personer, grupper og organisasjoner
har. Jeg forventer at masteroppgaven gar ut over den personlige erkjennelse av ny kunnskap hos
forfatteren til ogsa @ omfatte en kunnskap som et sosialt miljg har om seg selv og sine omgivelser.
Den felles kunnskapen kan vaere utviklet gjennom problemstillinger, metoder og tenkning som i stor
utstrekning er forfatterens initiativ. Kunnskapen er felles nar den er akseptert, tatt i bruk eller
aktivisert giennom nye mater a se og forsta en virksomhet pa. Et eller flere arbeidsfellesskap som
samarbeider om faglige utviklingsarbeider for a forbedre sine arbeidsprosesser eller sitt arbeidsmiljg,
vil ha personer med ulike virkelighetsbeskrivelser av de samme hendelsene og situasjonene. Nettopp
i forskjellen mellom ulike virkelighetsoppfatninger ligger muligheten til 8 bruke motsetninger til a
utdype og nyansere variasjonen i forestillinger mellom personer i et arbeidsfellesskap.

Kan teksten begrense formidling av kunnskap?

Tekster kan bare i begrenset grad formidle praktisk kunnskap (Lindseth, 2015; Molander, 1996). Vi
kan beskrive den praktiske kunnskapen i noen grad, men hvordan de emosjonelle og kognitive
prosessene virker sammen med motoriske i utgvelse kan vi bare formidle gjennom handlinger. Ved
utvikling av en kompetanse i a lede og veilede et faglig utviklingsarbeid, er teorier og modeller for
framgangsmater til god hjelp, men det er ikke tilstrekkelig. En del av kunnskapen er kroppsbasert og
fordrer gvelse og utgvelse i praksis. Kompetansen kommer til syne og blir utviklet i kommunikasjon
og samhandling mellom leder og deltakere i det faglige utviklingsarbeidet. Studenten kan indirekte
formidle denne kunnskapen gjennom a reflektere over utgvelsen av sitt ansvar og sine funksjoner i
prosjektet. Det kan ogsa komme til uttrykk i kvaliteten pa den kunnskapen som blir utviklet i
prosjektet. Prosjekter som har en ledelse som legger til rette for gode dialoger vil ogsa fa fram
kunnskap med stor grad av relevans.

Hva er likheter og forskjeller mellom kravene til masteroppgaver pa grunnlag av tradisjonell
forsking og faglig utviklingsarbeid?

Sensorene og veilederne som deltok i seminarene om masteroppgaven i karriereveiledning, skilte
ikke mellom krav til fordypnings- og erfaringsbaserte mastere eller pa 30 og 45 studiepoengs
oppgaver. De brukte de samme kriteriene ved bedgmming. Jeg mener at kriteriene som kom fram
har stor grad av samsvar med kriterier for 8 bedgmme mastergrader pa grunnlag av tradisjonell
forskning. Jeg bruker disse kriteriene som utgangspunkt for 8 sammenligne krav til masteroppgaver
pa grunnlag av faglig utviklingsarbeid og tradisjonell forskning. Fem temaer for bedgmming var
framtredende i seminarene.

Det fgrste temaet var gjennomgangen av tidligere forskning. Deltakerne i seminarene hadde en
forventing om at gjennomgangen bgr ga ut over et norsk og nordisk perspektiv. Gjennomgangen av
tidligere forskning har en sentral plass i tradisjonell forskning. Dette er et krav som vi ogsa kan gjgre
gjeldende for utviklingsarbeider. Men da skjer det i en sammenheng hvor forskeren anvender bade
praktisk og forskningsbasert kunnskap. Sgket etter kunnskap skjer for a bidra til 3 I@se praktiske
problemstillinger i utviklingsarbeidet. Spket har en annen kontekst enn tilfellet er i tradisjonell
forskning.
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Det andre temaet gjelder forskningsspgrsmalet. Forventningen var at studentene gjennomfgrer en
kritisk refleksjon over sitt metodevalg i lys av forskningsspgrsmalene og at studentene bruker det til
avgrense masteroppgaven. Deltakerne mente at veileder bgr sgrge for at studenten velger
forskningsspgrsmal som gir prosjekter som er giennomfgrbare. De hadde erfaringer med at flere
delproblemstillinger ofte et tegn pa en utvidelse av rammer for oppgaven. De mente derfor at
studenten bgr unnga delproblemstillinger.

Det faglige utviklingsarbeidet er ikke organisert med utgangspunkt i forskningsspgrsmal, men tar
utgangspunkt i temaer som deltakerne gnsker a problematisere og utforske. Selv med struktur i
planlegging og organisering, er det stor grad av uforutsigbarhet i giennomfgringen. Vi kan ikke ha
forventninger om at studentene dekker alle aspektene i prosjektet i en masteroppgave. De ma velge
et delaspekt hvor de reiser og svarer pa en problemstilling. Denne problemstillingen vil komme
underveis eller etter at prosjektet er gjiennomfgrt og ikke i forkant av arbeidet slik tilfellet er i
tradisjonell forskning.

Det tredje temaet gjaldt gjennomgang av og kritisk refleksjon over teori. Deltakerne i seminaret
mente at dette burde begrenses til teori som faktisk kommer til anvendelse i analysen, og at
teoridelen i masteroppgaven er ikke et sted hvor studentene viser at de har lest pensum. Jeg mener
det samme gjelder for faglige utviklingsarbeider.

| det fjerde temaet ble det framholdt at metodekapittelet bgr inneholde en beskrivelse av
framgangsmaten for datainnsamling og analyse og hva som begrunner valget. Deltakerne i seminaret
mente at refleksjoner over vitenskapsteoretisk stasted og konsekvenser for metodevalg kan vaere en
del av metodekapittelet. En forutsetning var at studentene viser at de har forstatt sammenhenger
mellom vitenskapsteori og metode.

Det faglige utviklingsarbeidet kan ha et metodekapittel likt det vi finner i tradisjonelle
forskningsarbeider. Samtidig er det andre sider ved framgangsmaten i utviklingsarbeidet hvor
grunnlaget for informasjon er et annet enn i den tradisjonelle forskningen. Et eksempel er forsker
som bade deltaker i sosiale prosesser hvor kunnskap blir skapt og som distansert og kritisk utforsker
av den praksisen som vedkommende deltar i.

Det femte temaet framhever at forskning leder til resultater. Deltakerne mente derfor at studentene
burde trekke konklusjoner av sine analyser i form av svar pa utsagn som “min forskning viser at ...”.
leg mener det samme gjelder for faglige utviklingsarbeider. De skal ogsa lede til resultater. Jeg mener
det er viktig at de blir framhevet i oppgaven.

Konklusjon

Formidling av faglige utviklingsarbeider i masteroppgaver, bidrar til en kunnskapsbase som gjgr det
mulig 3 se utvikling av arbeidsmater, interesser, verdier og holdninger i et historisk perspektiv.
Perspektivet gir innblikk i hvordan den kollektive yrkesutgvelsen tilpasser seg endringer i samfunnet
og i kulturelle uttrykk. Kunnskapen og dens utvikling trer fram pa en tidslinje.

Jeg har lagt til grunn at den primaere nytten av det faglige utviklingsarbeidet ligger i og mellom
medarbeidere som har utviklet den. Kunnskapen vil veere lokalt forankret og veere betinget av en
kultur og en kommunikasjon og samhandling i den organisasjonen som den er utviklet i. Det betyr
ikke at andre ikke kan ha nytte av kunnskapen. Kunnskapen kunne vaere til nytte for andre
organisasjoner som vil laere. Ved a formidle resultater og prosesser i en skriftlig form, vil tilgangen til
og spredningen av kunnskapen vaere styrket. Nar det skjer i masteroppgaven ligger det ogsa et press
pa forfatteren til 3 skrive tekster hvor essensielle sider ved prosjektet blir formidlet.

Det som er overfgrbart fra en organisasjon til en annen er tenkemater som ligger til grunn for
strukturering, organisering og ledelse av faglige og sosiale prosesser. Hva som er det semantiske
innholdet i prosessen er seeregent for den organisasjonen hvor arbeidet skjer. Tenkematene og hvilke
resultater den fgrer til, er et viktig bidrag til en kunnskapsbase for et fellesskap av yrkesutgvere.
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Hogskolen
i Innlandet

Mastergradene i Norge har veert kritisert for & ha for liten grad av yrkesrelevans.
En méate & imatekomme kritikken ville vaere & legge til rette for masteroppgaver
pé grunnlag av faglig utviklingsarbeid. Med bakgrunn i en case studie diskuterer
artikkelen arsaker til at faglige utviklingsarbeider i liten grad ligger til grunn for
masteroppgaver, pa hvilke méater faglige utviklingsarbeider har starre grad av
yrkesrelevans enn tradisjonelle forskningsarbeider og hvilke krav vi bar stille til
masteroppgaver som dokumenterer faglige utviklingsarbeider.

Some master’s degrees in Norway has been criticized for having a low degree of
relevance to professional work. One choice for accounting this criticism is to faci-
litate for master’s thesis based on experimental development. With the reference

to a case study the article discusses what the cultural hindrances are for writing
thesis based on experimental development, in what way experimental development
can have more relevance to professional work than theses based on traditional
research, and which requirements we may have to assessment of theses that
document experimental development in professional work.
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